57A 98/2016-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
S.K., nar. ..., statni piislusnost Republika Kosovo, v Ceské republice bytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.9.2016, ¢j. MV-
105922-4/S0O-2016,

takto :

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 8.9.2016, &j. MV-
105922-4/SO-2016, (ddle jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle
jen ,,prvostupiiovy spravni organ*, ze dne 18.5.2016, ¢j. OAM-6436-13/DP-2016 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za i¢elem podnikani podle § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zédkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (ddle
jen ,,ZPC* nebo ,,zdakon o pobytu cizincui “).

I1. Divody Zaloby

V uvodu zaloby Zalobce obecné namital, ze Zalovana porusila ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni Fad*), konkrétné
ustanoveni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu. Namital, ze je
prvostupiiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti v rozporu s § 174a ZPC.

Ad a) zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot’ se spravni organ
domniva, Ze na zaklad¢ vyslechu provedeného v ramci zadosti zalobce o povoleni k trvalému
pobytu, lze usuzovat, ze zalobce neplni ucel pobytu, a to vykon funkce jednatele ve
spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o.

Zalobce jiz v ramci doplnéni odvolani argumentoval ptedchozi rozhodovaci praxi
zalované, rozhodnutim ze dne 29.6.2016, ¢j. MV-76243-6/SO-2016, ve kterém zalovana ve
skutkové témét totozném piipade uvedla s odkazem na § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
(dale jen ,,spravni rad*), ze prvostupnovy spravni organ nedostatecné ujistil skutkovy stav
veéci, kdyz konstatoval, Ze ucastnik fizeni nepodnika, vykonava zavislou praci, a tudiz neplni
ucel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) ZPC. Jedinym dikazem zde byl vyslech
ucastnika tizeni, pficemz podle § 103 pism. s) ZPC je cizinec povinen na pozadani prokazat
provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské Cinnosti. Dikazni bfemeno je tedy na
stran¢ ucastnika fizeni. Spravni organ vSak takovou vyzvu vici Gcastnikovi fizeni neucinil.
V citovaném rozhodnuti se dale uvadi: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, ze spravni organ 1.
Stupné ucinil v posuzovaném pripade zaver tykajici se cinnosti ucastnika rizeni toliko na
zaklade popisu cinnosti ucastnika vizeni, ktery poskytl pri vyslechu a ktery spravni organ I.
stupné ucinil, aniz by mu byly znamy blizsi okolnosti pravnich vztahii, které pri cinnosti
ucastnika vizeni pro lom Horni Dvorce vznikaly mezi nim a timto subjektem. Odpovedi
ucastnika rizeni na dotazy spravniho organu I. stupné pri vyslechu byly obecné, konkrétnich
pravnich vztahu se nedotykaly. Spravni spis tedy neobsahuje Zadny podklad, z nehoz by bylo
mozno spolehlive dovodit, Ze mezi zadavateli konkrétnich praci v lomu Horni Dvorce a
ucastnikem rizeni vznikaly pravni vztahy, v jejichz ramci fakticky dochazelo k realizaci zavislé
prdce v pracovnépravnim vztahu.* Zalovana viak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
porusila zasadu legitimniho o¢ekavani a vydala napadené rozhodnuti naprosto nereflektujic
své predchozi uvedené rozhodnuti a v ném vyjadieny pravni nazor.

Zalobce odkazal ohledn& nelegalniho zaméstnavani na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje institut zavislé prace:
,Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jineho charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné
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vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zamestnavateli
nachazi v podrizeném stavu.

K prokazani vykonu nelegéalni prace na zaklad¢ jediného vyslechu a jeho zptsobilosti
prokéazat nelegalni zaméstnavani zminil zalobce rozsudek zdejSiho krajského soudu ze dne
28.11.2014, ¢j. 30 A 18/2014-80, kde soud s odkazem na § 3 spravniho tadu konstatoval:
., Zjisteny skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zaver o tom, zZe byly naplnény
vSechny znaky zavislé prdce, tj. osobni vykon prdce, soustavnost vvkonu prace, vykon prdce
Jjménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, existence podrizenosti.

Na zdkladé uvedeného zalobce namital, ze nelze objektivné dovozovat vykon
nelegalni prace na zakladé jediného vyslechu, zejména s odkazem na naroky dokazovani
(soustavnost vykonu prace, vykon prace pro zaméstnavatele, podle jeho pokynil). Zalobce
z toho divodu pokladal rozhodnuti spravnich organii obou stupiii za neprezkoumatelna, ktera
navic vychazi pouze z vyslechu ucastnika fizeni, bez nalezit¢ho provétfeni skutkového stavu
veci podle § 3 spravniho fadu.

Déle zalobce namital, ze spravni organ zcela ucelové vyklada tvrzeni zalobce stran
¢innosti jeho stryce ve spolecnosti IL DIAMANTE s.r.0. Jejich jednotlivé ¢innosti a zptsob
vedeni spolecnosti jsou jenom vysledkem rozdéleni jednotlivych ¢innosti v ramci obchodniho
vedeni spolecnosti. Je zcela bézné, ze v obchodnich spolecnostech s vice jednateli dochdzi
k rozdéleni povinnosti a ¢innosti spojenych s vedenim spolecnosti mezi jednotlivé Cleny
statutarniho orgdnu. Vykon funkce jednatele v sobé nezahrnuje pouze zabezpecovani zasob
proddvaného zbozi a jeho nacenovani, ale rovnéz jist¢ know-how ve smyslu zajisténi
dostatecného odbéru nabizeného zbozi a stim spojenou komunikaci ze zdkaznikem dané
spolecnosti. Toto hledisko vykonu funkce jednatele vSak zlstalo neposouzeno a cinnost
zalobce v dané spole¢nosti byla od pocatku vykladana v jeho neprospéch.

Obdobn¢ jako ve spravnim fizeni je v Zalob¢é argumentovano v souvislosti se znalosti
ceského jazyka a terminologie. Je zde uvedeno, ze je zalobce cizinec, ktery pii svém vyslechu
nemusi porozumét presnému vyznamu jemnych nuanci terminti uzivanych spravnim organem,
1 kdyz se jevi, ze Cesky jazyk ovlada dostatecné. Ani znacna Cast Clent statutdrnich organti
obchodnich spolecnosti ¢eské narodnosti nemaji takové pravni povédomi, aby byli schopni
rozlisit obchodni vedeni spolecnosti od zaméstnaneckého vztahu, coz musi byt znamo i
spravnimu organu z jeho Gfedni ¢innosti. Zalovana potvrdila nazor prvostuptiového spravniho
organu, ze Zzalobce neplnil ucel pobytu, resp. vykondaval praci prodavace, v obdobi od
19.3.2014 do 14.1.2016. Z celého spisového materidlu vSak neplyne jediny dikazni
prostiedek, na zakladé kterého se d& tento zavér spolehlivé prokazat. Tento zavér je
dovozovéan pouze z vyslechu Zalobce. Pojem ,,pracovat ve spolecnosti a plnéni funkce
jednatele vSak nejenom, ze prava neznalému zcela bézné unikd, ale zejména se jedna o
cizince, ktery tento jemny rozdil nemusi vnimat tak razantné, jak Cini spravni organ.
Skutecnost, ze se jednatel spole¢nosti v jejich prostorech nachazi po dobu oteviracich hodin a
ze ve spolecnosti piisobi rodinni piislusnici zalobce, v zddném piipad¢ neprokazuje, ze by
snad m¢l zalobce vykonavat zavislou ¢innost ve smyslu vykonu nelegalni prace. Tento zavér
si u€inil sdm spravni orgdn bez nalezitého zkoumani skute¢ného stavu véci. Jestli mél spravni
organ pochybnosti stran ¢innosti zalobce ve spolecnosti IL DIAMANTE s.r.0. a podezieni na
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vykon nelegalni prace, m¢l predmétné spravni fizeni pierusit k vyfeseni predbézné otazky,
nebot’” zdkon o pobytu cizincl ani sprdvni f4d nezmociiuje prvostupniovy spravni organ
k posuzovani a rozhodovani, zda dana ¢innost je vykonem nelegélni prace ¢i nikoliv. Tuto
otazku je piisluiny fe$it Oblastni inspektorat prace nebo Odbor cizinecké policie Ceské
republiky. Rovnéz neni ni¢im podlozeno konstatovani, ze by Zalobce za spolecnost IL
DIAMANTE s.r.o. nem¢l fakticky jednat. Tento zavér neni podpoien jedinym diikaznim
prostfedkem a spravni organ vyklada okolnosti daného ptipadu zcela tendenéné v neprospéch
zalobce. Spravni organ naprosto jednoznac¢né a ucelové v rozporu s § 3 spravniho fadu
nezjistil stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti a zamitl zZadost zalobce i naproti
splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu.

Ad b) Zalobce namital, ze se prvostupniovy spravni organ vibec nezabyval otazkou
pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana zatizila
své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, nebot’ se v ramci odvolaciho fizeni touto
nezékonnosti vibec nezabyvala, a to navzdory skuteCnosti, ze odvolaci sprdvni orgén
piezkoumava zakonnost rozhodnuti z Ufedni povinnosti, tedy i mimo rozsah odvolacich
namitek. V odivodnéni Zalované absentuji uvahy o pfimétenosti dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zzivota Zzalobce. Dle Zalobce by tomu tak mélo byt, kdyz je
rozhodovéno o pravech a povinnostech v tak citlivych vécech z hlediska dopadti do rodinného
nebo soukromého Zzivota jednotlivce jako je rozhodovani o dlouhodobém pobytu zadatele,
ktery na uzemi Ceské republiky Zije jiz vice nez 8 let spolu se svymi rodi¢i a dvéma
sourozenci. V pravnim staté¢ musi byt rozhodnuti vzdy pfiméfené, piinejmensim se o tvahu co
do priméfenosti maji spravni organy alespon pokusit a ne ji jako takovou bez dalsiho a priori
odmitnout s takto formalistickym odivodnénim. Zasada piimétenosti v cizineckych vécech
vyplyva z § 174a ZPC a dale z obecnych zdsad pravnich, aniz by bylo potfeba explicitné
stanovit pozadavek pfiméienosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v ramci zakona o pobytu
cizincl. Argumentaci prvostupniového spravniho organu ohledné moznosti navstévovani
zalobce jeho rodi¢i na tizemi domovského statu oznacil zalobce jako zcela alibistické a
nereflektujici zdkonné pozadavky na posouzeni pfimétenosti rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

Ad a) uvedla, Ze zalobni ndmitky jsou shodné s namitkami odvolacimi, kterymi se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jiz zabyvala, proto na toto odkazala. K odkazu na jina
rozhodnuti  spravniho organu uvedla, ze je kazdy pifipad posuzovan individualng
s piihlédnutim ke vSem okolnostem a zjiSténim. Soucasti spisového materialu je protokol
o vypoveédi ucastnika fizeni ze dne 7.12.2015. Jeho vypovéd je jasnd, jednoznacnd a
nepfipousti jiné zavéry, nez k jakym dospély spravni orgény obou stupnii. Pokud Zalobce
hodlal uvést nékteré dalsi skutecnosti, pfipadné predlozit diikazy prokazujici opak, mohl tak
ucinit v pribéhu celého tizeni. Nelze spravedlivé pozadovat od spravniho organu, aby v fizeni
o zadosti za zadatele zjiSt'oval skutecnosti, které mu on sam nehodlé sdélit.

Ad b) uvedla, Ze se prvostupniovy spravni organ zabyval dopady vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a Zalovana shledala toto odiivodnéni dostatecnym
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a odpovidajicim okolnostem ptipadu. Ani v zalobé nejsou uvedeny zadné dalsi skutecnosti,
které by jiz nebyly vzaty v ivahu.

IV. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neuc¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce setrval na
argumentaci z Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad

Zalobce podal dne 13.8.2015 Zadost o povoleni k trvalému pobytu (&j. OAM-
14109/TP-2015). Nasledné podal dne 9.3.2016 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - tcasti v pravnické osobé. Predchozi
dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani - ucasti v pravnické osobé byl zalobci povolen
s platnosti od 19.3.2014 do 18.3.2016, a to na zéklad¢ vykonu funkce jednatele v obchodni
spole¢nosti IL DIAMANTE s.r.o. (pfedmétem podnikani je zlatnictvi a klenotnictvi). Dle
vypisu z obchodniho rejsttiku, vedené¢ho Krajskym soudem v Plzni oddil C, vlozka 12188, je
zalobce ve spoletnosti IL DIAMANTE s.r.o., IC: 25242555, od 19.4.2012 jedinym
jednatelem.

Zalobce byl vyslechnut v fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dne 7.12.2015.
Do protokolu mimo jiné na otazky tykajici se spole¢nosti IL DIAMANTE s.r.0. uvedl: ,,Od
zacatku jsem pomdhal. Vydélavat jsem si zacal asi v roce 2012. V tomto roce jsem zacal
pomahat tatovi v praci. Ted jsem jednatelem firmy Il Diamante. V tom roce 2012 jsem
pomdahal tatovi také v této firme. Ve firmé jsem jednatel. Pracuji tam, jak chci. Konkrétné tam
pracuji jako prodavac. Firma ma obchod na kolonade, adresa Trziste 19. Uz v tom roce 2012
jsem zacal pracovat jako prodavac. Od roku 2012 tam pracuju jako prodavac. Do prace
chodim sedm dni v tydnu. Mame otevieno i o vikendech Pracuji od 10:00 do 20:00 hod. Jsem
tam lediny prodavac. Obcas tam je se mnou strejda. Kdyz si chci vzit volno tieba dovolenou,
tak v kramu prodava strejda. Mésicné mam vyplatu kolem 15.000,- K¢ Cistého. Penize mi jsou
vypldaceny v hotovosti. Zadny doklad o tom nedostanu. Jiny piijem z této firmv nemdam. Pouze
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to co dostanu jako prodavac. Strejda ma na starost nakup zbozi. Je tam ale manazer i miij
otec. Veétsinou se o to stara strejda. Normdlné od dodavatelii, coz jsou firmy, nakupujeme
klasicky zbozi. Je to normdlné s dokladem. Nevim presné, jaka marze se pridava na na
koupené zbozi. O to vSechno se stara strejda. NetuSim, jaky ma firma prijem za rok. O
vSechny zalezitosti tykajici se ndkupit apod. se stara strejda. Ja tam pouze prodavam. Jsme
rodinny podnik. Dovolenou si tak vybiram podle toho, jak potirebuji. Kdyz potrebuji volno,
reknu strejdovi a normalné si ho vezmu. Ve firmé jsme pouze ja, strejda a otec Nikdo jiny.
Kdyz skonci pracovni den, vezmu penize z pokladny a predam je strejdovi. Strejda se o to
postara. Obchod otviram ja a strejda ho zavira. Nez jsem tam zacal prodavat ja, pracoval tam
jiny clovek. Byl to rodinny pribuzny. Ten clovek u nas skoncil asi v roce 2010. Pak dva roky
tam prodaval strejda a od roku 2012 tam prodavam ja. Vyplatu 15.000,- K¢ mi vyplact stale
od té doby, co jsem zacal prodavat. V.CR mdm osobni uicet u Raiffeisen bank. Moji vyplatu si
nechdavam celou doma. Na ucet z vyplaty neukladam nic. Obchod ma firma v najmu. Ndjemné
platime asi 50.000,- K¢. Myslim si, ze strejda si bere kolem 18.000,- K¢. Kolik bere tdata nevim
Firma md vcetni pani Kvétu. Ta pani u nds déld porad. Nikdy v minulosti jsem na Uradu
prace zazadat o pracovni povoleni nebyl. *

V fizeni o zadosti Zalobce o trvaly pobyt byla k zadosti prvostupiiového spravniho
organu u¢inéna Policii CR dne 14.1.2016 pobytova kontrola na adrese prodejny Trzisté 19,
Karlovy Vary (¢j OAM-6436-10/DP-2016). Zastizen zde byl zalobce, ktery sdélil, ze ve
zlatnictvi pracuje od roku 2010 a od roku 2012 je jeho majitelem. Uvedl, na jaké adrese zije v
soucasné dob¢ s otcem, a na jaké adrese obCas piebyva s kamaradkou. Sdélil, ze pokud neni
ve zlatnictvi on, poméha mu jeho stryc, pan K.H.

Utad prace CR piipisem ze dne 25.1.2016 (&. OAM-6436-11/DP-2016) sdélil, Ze
zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele IL DIAMANTE s.r.o. a neni
evidovan ani v centralni databazi cizincti u Utadu prace.

Pravni hodnoceni

O z4dosti zalobce bylo rozhodovano podle § 44a odst. 3 ZPC: ,, Zddost o prodlouzent
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji
obdobneé.

Podle § 35 odst. 3 ZPC: ,, Dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruSeni platnosti tohoto
viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC: ,, Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnui, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza. *

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnit za ucelem strpeni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou
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primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Ad a) nediivodnou je namitka nedostatené zjiSténého skutkového stavu.

Mezi ucastniky neni sporné, ze byl Zalobci pied podanim zadosti naposledy povolen
dlouhodoby pobyt na izemi Ceské republiky od 19.3.2014 do 18.3.2016 za ucelem podnikéani
— Ucasti v pravnické osobg.

Povinnosti plnit ucel, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011 — 81. V ném dovodil,
ze v ptipadég, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za ucelem podnikéni, je plnénim ucelu, pro
ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, tfeba rozumét faktické vykondvani podnikatelské
¢innosti; nesta¢i mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit zivnostenské opravnéni), neni-li
podnikatelska ¢innost fakticky vykonavana.

Pro dany ptipad to znamena, ze v fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani — ucasti v pravnické osobé, bylo nutno, aby zalobce prokazal, ze
skutecné podnika jako jednatel obchodni spole¢nosti IL DIAMANTE s.r.o. K prokazani
takového podnikdni nepostacovala jen skutecnost, Ze je jako jediny jednatel této spolecnosti
v obchodnim rejstiiku zapsan.

Ohledné definice podnikdni vychéazely spravni organy obou stupiii spravné
z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, u¢inného do 31.12.2013,
podle néhoz se podnikanim rozumi ,,soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku* s tim, ze obchodni
zakonik definuje podnikani jako ¢innost, ktera musi naplnit pojmové znaky jako soustavnost,
samostatnost a dosazeni zisku. K tomu déle uvedl: ,, Soustavnosti je treba rozumeét zajisténi
pravidelného opakovani cinnosti, byt mezi jejimi jednotlivymi vykony mohou byt i delsi
casové rozestupy ovlivnéné napr. sezonnosti cinnosti. Pojmovy znak soustavnosti nebude
naplnovat takova cinnost, které ma povahu pouze nahodilého ¢i jednorazového vykonu, bez
zajisténi jeho opakovani. Samostatnost je vykladana jako schopnost ¢i moznost podnikatele
rozhodovat o vSech organizacnich a technickych podminkach vykonu dané cinnosti, tedy
zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu bude cinnost realizovand, na jakém miste, ve
vztahu k jaké cilové skupiné zakaznikii apod. Podnikani musi byt provozovano za ucelem
dosazeni zisku. Rozhodujict z hlediska naplnéni tohoto znaku neni skutecne dosahovany zisk,
tedy to, zda realizace vede k zisku ci ke ztrate, ale ucel, k nemuz vykon cinnosti sméruje a
jehoz obsahem je snaha po dosazeni zisku. Vycet obsazeny v citovaném ustanoveni ma povahu
vyctu kumulativniho, coz znamend, Ze nedostatek i jedné dilci charakteristiky bude znamenat,
Ze danou c¢innost nelze povazovat za podnikani. *

Obdobn¢ je nutno posuzovat podnikani i podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle néhoz: ,, Kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele. “ Pojmovymi znaky podnikatele
ve smyslu uvedeného ustanoveni obCanského zakoniku je samostatny vykon ¢innosti vlastnim
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jménem a na vlastni odpovédnost (obdobn¢ byl v ptfedchozi tpravé v obchodnim zdkoniku
v § 2 odst. 1 vymezen pojem "podnikéani").

Zasadnim proto bylo posouzeni, zda ¢innost, kterou vykonaval zalobce pro spolecnost
IL DIAMANTE s.r.o, ve kter¢ je dle obchodniho rejstiiku jedinym jednatelem, je
podnikatelskou ¢innosti odpovidajici Gi€asti v pravnické osobé.

Kritériim stanovenym pro podnikdni — Ucasti v pravnické osobé do 31.12.2013
obchodnim zakonikem a obdobn¢ s u¢innosti od 1.1.2014 obc¢anskym zakonikem, jak jsou
vyse uvedena, neodpovidaji skutecnosti zjisténé spravnimi organy z vypovédi zalobce pied
prvostupniovym spravnim organem. To, co uvedl zalobce vramci své vypoveédi pied
prvostupiiovym spravnim organem neni v rozporu s tim, co zalobce uvedl v rdmci pobytové
kontroly u¢inéné Policii CR dne 14.1.2016. Z odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti
1 napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni orgdny obou stupiti vychazely piedevsim
z vypoveédi samotného zalobce, ktery se vyjadiil ke zptisobu své Cinnosti a k pracovnim
aktivitam, které ¢ini pro spole¢nost IL DIAMANTE s.r.o.. Vyjadfeni zalobce v ramci
pobytové kontroly pak jen podporuje tvrzeni Zalobce uvedend v ramci vypovédi, resp. s nimi
neni v rozporu. Z vypoveédi Zalobce, jak je vySe uvedena, je zfejmé, Ze Zalobce nevykonava
praci v obchod¢ uvedené spolecnosti samostatné na vlastni ucet a odpovédnost a za ucelem
dosazeni svého zisku. Naopak je ziejmé, ze je v obchod¢ piitomen jako jediny prodavajici
(uvedl, Ze je zde jediny prodavac), a to sedm dni v tydnu od 10:00 do 20:00 hod. Kdyz skonci
pracovni den, vezme penize z pokladny a pteda je strejdovi (Obchod otvirdm ja a strejda ho
zavird.). Za tuto ¢innost dostava Zalobce mésicné 15.000 K& v hotovosti bez jakéhokoliv
dokladu (Jiny pfijem z této firmy nemam. Vyplatu 15.000,- K& mi vyplaci stale od t¢ doby, co
jsem zacal prodavat.). Zalobci nebylo znamo, jaky ma spoleénost IL DIAMANTE s.r.o.
pfijem za rok, jakd marZe se pfidava na prodavané zbozi. (O to vSechno se stara strejda).
Z vypovedi zalobce je tak rovnéz ziejmé, ze veskerou ¢innost spojenou s vedenim spole¢nosti
IL DIAMANTE s.r.0., spojenou se zajiStovanim zboZzi a nakladani s pfipadnym ziskem
nezajiStuje zalobce v postaveni jednatele této spolecnosti, ale zalobctv stryc K.H. (J4 tam
pouze prodavam. Jsme rodinny podnik. Ve firmé jsme pouze j4, strejda a otec.). Vzhledem
k charakteru ¢innosti vykonavané zalobcem pro spolecnost IL DIAMANTE s.r.o. jej nelze
povazovat za podnikatele, ktery je jedinym jednatelem dané spolecnosti.

K uvedenému je nutno doplnit, Ze si Ize ptfedstavit situaci, kdy by zalobce podnikal
jako jednatel spole¢nosti IL DIAMANTE s.r.0. a soucasné by v obchod¢ této spolecnosti jako
jediny jednatel spolecnosti také prodaval, byt’ v rozsahu, jaky ve vypovédi popsal. V takovém
piipad¢ by vSak musel mit pfehled o vSech ¢innostech spolec¢nosti, z nichz by sestavala jeho
podnikatelskd ¢innost. Musel by vtom smyslu tvrdit aktivity své osoby, tvrdit tdaje o
provozu daného obchodu, pokud jde o dodavku zbozi, marze na zbozi, zisku z prodeje zbozi,
pak by bylo namisté, aby spravni organ pozadoval na zalobci prokazani téchto skutecnosti,
aby tak bylo na jisto postaveno, Ze Zalobce podnika jako jednatel spolecnosti IL DIAMANTE
s.r.0. Zadné takové skuteGnosti, které by se tykalo napf. pfimo provozu dané spoleénosti,
kolobéhu zbozi, zisku apod., vSak Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil. Naopak zcela
srozumitelné popsal svoji ¢innost pro spolecnosti IL DIAMANTE s.r.0., a to zpisobem, ze
kterého je zifejmé, ze je pouze formaln€¢ v obchodnim rejstiiku zapsan jako jednatel této
spolecnosti, ale skute¢né tuto funkci nevykonava, pravomoce s funkci jednatele spojené
nema. Za takové situace nebylo dikazni bfemeno na spravnim organu, nebylo jeho
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povinnosti, aby pfes to, co zalobce uvedl vramci své vypovédi, zjistoval, zda zalobce
podnikd jako jednatel této spolecnosti, aby vtom smyslu opatfoval dilkazy. Takovou
povinnost m¢l ve smyslu § 52 spravniho fadu zalobce. Bylo tedy na zalobci, aby nejen tvrdil,
ze podnika jako jediny jednatel spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o., ale k tomuto svému
tvrzeni, aby ptedlozil ¢i oznadil ptislusné dikazy. To Zzalobce neucinil. V daném spravnim
fizeni proto postacovalo rozhodovat o zadosti zalobce na zakladé podkladl, které meél
prvostupiiovy spravni organ k dispozici, a to vypoveéd’ zalobce, vysledek, pobytové kontroly a
sdéleni Utadu prace Ceské republiky.

Nedtvodnou je namitka Zalobce, Ze nebyly spravni organy oprdvnény zabyvat se
v daném fizeni posouzenim, zda neni ¢innost vykonavana Zalobcem pro spolecnost IL
DIAMANTE s.r.o vykonem nelegélni prace. Jejich opravnéni k takovému posouzeni Zadosti
vyplyva jednak z nutnosti posoudit, na zaklad¢ vysSe uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl,, zda Zadatel plnil Gc€el pfedchoziho dlouhodobého pobytu, jednak bylo jejich
povinnosti zjisténé pracovni aktivity zalobce posoudit z pohledu zédkona o pobytu cizinct.

Prvostupiiovy spravni organ vychazel zcela spravné z ustanoveni § 5 pism. e) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ddle jen ,,zdkon o zaméstnanosti“), podle néhoz: ,, Pro
ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci 1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, nebo 2. pokud fyzicka osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdakona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé
prevedeni na jinou prdci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prdce, 3. pokud fyzickd osoba-
cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu
na vzemi Ceské republiky, je-li podle zvidstniho pravniho predpisu vyZadovino.” Dale
vychazel z ustanoveni § § 89 zakona o zaméstnanosti, kde jsou stanoveny podminky, za
kterych miize byt cizinec na uzemi Ceské republiky zamé&stnan.

Vychézel rovnéz z § 178b odst. 1 ZPC: ,, Zaméstnanim se pro ucely tohoto zdkona
rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnez povazuje plneéni ukolu vyplyvajicich z
predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného orgdanu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
Clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. “ A dale
z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (ddle jen ,,zdakonik prace*):
,Zavislou praci je prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni:
,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
Jjiném dohodnutém miste. “ Argumentoval rovnéz § 3 zédkoniku préce: ,, Zavisla prace miize byt
vwkonavana vylucne v zakladnim pracovnéprdavnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomeér a pravni vztahy
zalozZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.
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Soud se ztotoziiuje se zavérem prvostupnového spravniho organu, ktery ucinil na
zékladé vyslechu Zalobce a jeho sdéleni pii pobytové kontrole uginéné Policii Ceské
republiky, ze zalobce v obchod¢ spolecnosti IL DIAMATE s.r.o. nevykonava funkci
jednatele, ale jeho Cinnost pro tuto spole€nost ,, nese jednoznacné znaky zavislé cinnosti. Ve
zlatnictvi jste ve skutecnosti zaméstnan, aniz byste mél na pracovni pozici prodavace v
uvedené firmé vydano jakékoliv pracovni povoleni prislusnym Uradem prdce. Z této cinnosti
pak plyne Vas jediny prijem z firmy IL DIAMANTE s.r.o. Jakoukoliv cinnost, ktera by jevila
znaky podnikatelské aktivity resp. jednatelské aktivity za spolecnost, ve které jste jednatel, jste
nevykazoval, kdy se o veskeré podstatné véci tykajici se uvedeného klenotnictvi stara Vas
strye, K.H. Vam, jakozto jednateli spolecnosti neni ani znamo, jaka marze se pridava pri
prodeji na nakoupené zbozi a ani netusite, jaky ma firma prijem za rok. Veskeré nakupy zbozi
obstarava Vas stryc.

RovnéZ Zalovana posoudila vypovéd’ zalobce jako jednoznacnou a neumoziujici jiny
zaver, nez k jakému dospél prvostupiiovy spravni organ. Z vypovedi je dle zalované rovnéz
ziejmé, Ze neplsobi jako jednatel spolecnosti, nebot’ na otazky tykajici se obchodniho vedeni
jednozna¢né odpovidal, Ze se jimi zabyva jeho stryc. Zalobcem popisovanou &innost nelze
povazovat za samostatnou, vykonavanou na vlastni t€et. Z vypovédi je dle Zalované ziejmé,
ze zéavislou ¢innost, za kterou je tfeba praci prodavace povazovat, vykonaval Zalobce osobné,
soustavné, jménem zaméstnavatele a pobiral za ni pfisluSnou odménu, pfiCemz, jak bylo
prvostupiiovym spravnim organem zjisténo, nebylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani.

Soud se ztotoziluje se zavérem spravnich organt obou stupiili a povazuje predevSim
vypovedi Zalobce za prokdzané, ze v dobé posledniho povoleného dlouhodobého pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani — i¢asti v pravnické osobé neplnil Zalobce el
tohoto pobytu, nevykondval funkci jediného jednatele spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o.
Cinnost Zalobce pro tuto spoleénost tak, jak ji popsal ve své vypovédi, vykazuje znaky zavislé
¢innosti, resp. zaméstndni (mésicni vyplata poskytovana zalobci spolecnosti, pracovni doba
sedm dni v tydnu od 10:00 do 20:00 hod., kazdodenni odevzdani trzby, zavieni obchodu
strycem). Za zaméstnani je ve smyslu § 178b odst. 1 ZPC je povazovéno také plnéni ukoll
vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych statutdrnim organem. Pro
vykon jakéhokoliv zaméstnani na uzemi Ceské republiky viak nemél Zzalobce opravnéni od
Utadu prace.

V daném spravnim fizeni proto bylo spravnimi organy obou stupni zcela spravné
povazovano za jinou zadvaznou piekazku ve smyslu G 56 odst. 1 pism. j) ZPC jednak neplnéni
deklarovaného tucelu pobytu, kterym bylo podnikani — i€ast v pravnické osobé, jednak vykon
zavislé ¢innosti, resp. zaméestnani, aniz by Zalobce disponoval ptislusnym povolenim.

Ve spravnim soudnictvi tvofi odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu a odvolaciho spravniho orgénu jeden celek. Soud se ztotoZiuje se zavery spravnich
organti obou stupiiti a rovnéz se zpusobem, jak byly tyto zavéry odivodnény. Cini proto
zavér, ze rozhodnuti zalované, resp. prvostupniového spravniho organu, nejsou
nepiezkoumatelnd, jak namitd zalobce. Z odiivodnéni kazdého z rozhodnuti samostatné a z
obou rozhodnuti jako jednoho celku, je zfejmé, ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu, na
zéklad¢ jakych diikazli a jak hodnocenych dospély spravni organy k zavéru, na jehoz zakladé
zamitly zadost Zalobce o prodlouZeni povoleni dlouhodobého pobytu Zalobce na uzemi Ceské
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republiky. Spravni orgdny pii tom vychazely ze skutkového stavu zjisténého v souladu s § 3
spravniho fadu.

Soud dopliuje, Ze je mu znamo z obsahu spravniho spisu, ze zalobce do protokolu ze
dne 7. 12. 2015 vyslovné uvedl, Ze souhlasi s tim, aby byl vyslech veden v ¢eském jazyce,
kterému rozumi slovem i pismem. Jeho odpovédi jsou logické a neni z nich patrné
neporozuméni polozenym otdzkam. Proto jsou nediivodné namitky souvisici s tlumocenim
vypovédi Zalobce.

Nedtvodna je také namitka, Zze neni ni¢im podlozeno konstatovani, Zze by Zalobce za
spolecnost IL DIAMANTE s.r.o. nemél fakticky jednat, nebot’ takové zjisténi je nutno ucinit
na zaklad¢ vypovédi samotného zalobce. Jak bylo jiz vySe uvedeno, nebylo na spravnim
organu, aby prokazoval, ze zalobce plnil ucel svého dosavadniho dlouhodobého pobytu za
i¢elem podnikani — casti v pravnické osob&. Zalobce netvrdil ohledng zpiisobu své &innosti
pro spolecnost IL DIAMANTE s.r.0., co by bylo nutno prokazovat. Nenabidl zddnou jinou
skutkovou verzi a k jejimu prokazani nenavrhoval ani neoznacil zZadné diikazy, které by ji
prokazovaly. Neni proto spravné tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ vyklada okolnosti daného
ptipadu zcela tendencné v neprospéch zalobce, v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Pokud Zalobce v zalobé odkazuje na jind rozhodnuti Zalované, pak je nutno
konstatovat, ze soud pifezkoumaval zakonnost nyni zalobou napadeného rozhodnuti a zabyval
se skutkovym stavem a jeho pravnim posouzenim, jak je vyse uvedeno.

Ad b) Ditvodnou neni namitka, Ze se prvostupfiovy spravni orgéan, resp. Zalovana,
nezabyvaly pfimétfenosti napaden¢ho rozhodnuti a jeho zisahem do soukromého nebo
rodinného zivota Zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30:
., Ustanoveni § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o
zmeéné néekterych zdakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona. Na
zaklade daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladeé jinych casti pravniho radu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.“ S timto zavérem Nejvys§iho
spravniho soudu se zdejsi soud ztotoziuje, nebot’ vychazi z dosavadni rozhodovaci praxe
a judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Neni proto spravné tvrzeni zalobce,
ze musi byt kazdé rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizincl pfimétrené.

O zéadosti zalobce bylo rozhodovano podle § 37 odst. 2 ZPC. Diivody uvedené
v odstavci druhém tohoto ustanoveni 1ze na konkrétni ptipad aplikovat jen ,,za podminky, Ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primeérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani primerenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Jednalo se tak o rozhodnuti, u néhoz ma spravni
organ povinnost pfimetenost dopadl zkoumat.

Podle § 174a odst. 1 ZPC: ,, Pfi posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
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cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho

vo6

obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Prvostupiiovy spravni organ vychazel z cizineckého informacéniho systému a udaji
uvedenych zalobcem v Zadosti. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vychazel ze
zjisténi, Ze ma na tizemi Ceské republiky vydano opravnéni k pobytu otec zalobce K.M., nar.
..., matka K.L., nar. ..., sourozenci K.A., nar. ... a K.L., nar. ..., vSichni statni pfislusnosti
republika Kosovo. Ani jeden z rodinnych pfislusnik neni jakkoliv zavisly na pobytovém
opravnéni zalobce, tudiz i pfes ptipadné pravomocné zamitavé rozhodnuti piedmétné zadost
nebude jakkoliv ohroZen pobyt rodinnych piislusnikt, kteii mohou na uzemi CR nadale
pobyvat na zékladé svych pobytovych opravnéni. Jak plyne z pobytové kontroly (¢j. OAM-
6436-10/DP-2016) zalobce obcas piebyva na adrese ... Dale prvostupiiovy spravni orgéan
uvedl: ,, Do protokolu jste uvedi, Ze jste izemi CR ekonomicky aktivni, byt o legdlnosti Vaseho
prijmu se spravni organ vyjadril vyse. Je tak zjevné, Ze ani Vy nejste jakkoliv zavisli na své
rodiné, ktera Zije na adrese ... Vzhledem k Vasemu véku taktéz neni vylouceno, abyste v
budoucnu zacal byt ekonomicky aktivni na tizemi domovského statu. Na tizemi CR mdte
opravneni k pobytu od brezna roku 2010. Vzhledem k Vasemu véku a dobé pobytu na uzemi
domovskeho statu do roku 2010 se nemuize jednat o dobu, kterda by s sebou nesla zpretrhani
vazeb se zemi puvodu. Vy i zbyli ¢lenové rodiny jste statni prislusnosti Republika Kosovo.
Rodinny Zivot tak muze byt naddle napliiovan na uzemi Kosova, kde Vas mohou clenové
rodiny navstivit a naopak Vy miizete svou rodinu na tizemi CR v budoucnu navstévovat na
zdklade kratkodobych viz.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uvedla: ,, Sprdvni orgdn I
stupné se v oditvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otazkou primerenosti jeho dopadii do
soukromého a rodinného zivota ucastnika vizeni a Komise toto oduvodneéni povazZuje s
ohledem na okolnosti pripadu za dostacujici. Ani ve svém odvolani ucastnik rizeni neuvadi
zadné dalsi skutecnosti, které by v Fizeni nebyly vzaty v uvahu, ale omezuje se pouze na
konstatovani nedostatecnosti odiivodneni. *

Rovnéz soud se ztotozituje se zavéry spravnich orgadnd obou stupiii ohledné
piiméfenosti dan¢ho rozhodnuti. Ani v zalob¢ zalobce neuvadél zadna dalsi tvrzeni, ktera by

zpochybnovala zavéry spravnich organti o pfiméfenosti rozhodnuti o nepovoleni prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobce na izemi Ceské republiky.

Zaver

Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni



pokracovani 13 57A 98/2016

Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nem¢él a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. srpna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



