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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném s predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: M. D., nar.
X, bytem x, v fizeni zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2016, ¢.j. MV-7113-4/S0-2016

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2016, ¢.j. MV-7113-4/S0-2016
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.228
K¢ to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2016, ¢.j. MV-7113-4/SO-2016, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 8.12.2015, ¢.j.: OAM-313-23/PP-2014, o zamitnuti zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR, a prvostupiiové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobkyn& namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se s vétiinou
odvolacich namitek vypotadava velmi strucné. Déle namita nedostatecné zjisténi skutkového
stavu a nespravné subsumovani ptipadu zalobkyné pod skutkovou podstatu uvedenou v § 87¢
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zdkona o pobytu cizincti, tedy obchézeni zikona. Zalobkyné jiz v odvolani pfipustila, Ze lze
najit mensi rozpory mezi vypovéd’'mi zalobkyné a pana C., ale srozumiteln& vysvétlila, pro¢
k témto rozporiim dochazi, a Ze z nich nelze dovodit obchazeni zikona. Pan C. ma skute¢né
ob&as problémy s paméti. Nemiize na tom nic zménit ani to, ze pan C. uvedl, Ze neni pod
vlivem 1ékii a je zdrav. Zalovany sice tvrdi, Ze bylo prokazano, Ze uréeni otcovstvi bylo
provedeno ucelové, to vS§ak nema oporu ve spisovém materialu.

Zalobkyné pak také namitd, Ze rozhodnutimi spravnich organti obou stupiii je
nepiipustné zasahovano do prava na slouceni rodiny ve smyslu prava EU a také do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné ma na tizemi CR své nezletilé dité,
které je obtanem CR. Pii ztraté pobytového opravnéni by byla nucena jej opustit, stejné jako
zemi, kterou si zvolila pro svij zivot.

Zalobkyné dale namita rozpor s pravem Evropské unie, zejména se Smérnici Rady
Evropské unie 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikli svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych stati. Nadale namita, ze rozhodnuti jsou v rozporu
s Cl. 14 odst. 4 Listiny, nebot’ Ceské dité je nepiimo nuceno vycestovat z republiky, pokud by
chtélo zit spolené se svou matkou. Je tak zasazeno do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota — ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 Listiny, rozhodnuti je v rozporu s Giéelem a smyslem
smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Navic rozhodnuti jsou zcela neptimétena,
pokud jde o dopad do soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ I. stupné se pifiméfenosti
vibec nezabyval a Zalovany nespravné a nezakonné rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e ackoli byla v fizeni ptedlozena
ufedni listina, a to rodny list nezletilého M. D., kde je Zalobkyné uvedena jako matka, bylo
jednoznaéné prokéazano, ze tento akt byl pouze ucelovy a mél slouzit k tomu, aby Zalobkyné
ziskala povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR. Pan M. C. se nechal zapsat do rodného
listu a za to, ze da souhlas k osvojeni ditéte pfitelem matky, mu byla nabidnuta finan¢ni
kompenzace od tohoto pfitele ve vysi 10.000 K¢&, kterou pfijal, coz uvedl do protokolu o
svédecké vypoveédi ze dne 1.10.2014. Ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl
neumoziuje spravnimu organu zvazovat dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti do soukromého
nebo rodinného Zivota, tuto moznost dava pouze divod vymezeny v § 87e odst. 1 pism. a)
zakona. Rozhodnuti povaZzuje za pfiméfené 1 ve vztahu k pfisluSnym ustanovenim zakona a
dal$im mezinarodnim dokumentiim, a to s ohledem na zavaznost jednani, které by v pripadé
tolerovani mohlo vést k nepfijatelnému rozsiteni tohoto negativniho jevu, které predstavuje
velké riziko jak pro CR, tak pro viechny smluvni staty Evropské unie. Zavérem pak odkazal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

U jednani soudu setrval zastupce zalobce na podané zalobé a znovu poukézal na to, ze
je pravdépodobné, ze M. C. je otcem ditdte. I kdyby se prokazalo, e otcem ditéte neni, je
postup spravnich organti v rozporu s evropskymi sméricemi. Zalovany se k jednani po
predchozi pisemné omluvé nedostavil, pficemz odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti 1 zaslané vyjadieni k podané zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 8.1.2014 Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Z hlaSeni o pobytové
kontrole bylo zjisténo, ze Zalobkyné se synem bydli a s pfitelem v byté¢ 2+1. Bydli tam i se
svymi rodi¢i. Zalobkyné pii vyslechu uvedla, e otcem syna je M. C., ktery je svobodny, bydli
na ubytovné, ale jeho adresu nezna, kontaktuje ho pouze telefonicky. Sezndmili se v listopadu
2012 v pizzerii u hotelu Duo. Vyméhnili si telefonni ¢isla a po tydnu se domluvili na schizce,
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vidali se tak jednou tydné. Asi po mésici ot¢hotnéla. On chtél, aby $la na potrat, ale ona
nechtéla. Vztah se rozpadl, kdyz mu fekla o svém téhotenstvi.

M. C. pfi vyslechu jako svédek uvedl, Ze o synovi vi, jmenuje se M., matka se podle
n¢j jmenuje D. Vilbec se snimi nestykd, syna vidél asi dvakrat v centru. Obcas jsou
Vtelefonickém kontaktu Seznémili se na Proseku Vhotelu Duo, padli st do oka intimni
prace a fekla mu, ze je tehotna. Jestli méla v té dobe pritele, nevi. Zadny partnersky vztah
spolu neméli. Domluvili se, Ze na dit¢ bude platit pouze pfitel, on je pouze uveden v rodném
listé. Domluvili se, Ze uzna otcovstvi a tim to pro n¢j skonc¢i. K dotazu, zda mu byla slibena
n¢jakd financni Castka v pfipad€, Ze uzna otcovstvi, uvedl, Ze financni Castku mu slibil
soucasny pfitel, ale to byla finanéni kompenzace ve vysi 10.000 K¢ za to, ze da souhlas
k osvojeni. Tuto nabidku pfijal, ale zddné osvojeni zatim neprobéhlo. V fizeni byl vyslechnut
také soucasny pfitel zalobkyné.

Dne 8.12.2015 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
rozhodnuti, kterym Zadost Zalobkyni zamitlo, nebot’ dospélo k zavéru, ze zalobkyné
obchazela zdkon. Spravni orgdn dospél k zavéru, ze bylo naplnéno ustanoveni § 87¢ odst. 1
pism. c) zakona, kdy Zadatelka k nenarozenému ditéti nechala jako otce zapsat obéana CR,
aby toto dité nabylo statni ob¢anstvi CR uréenim otcovstvi. Zadatelka pak byla nasledné
opravnéna podat zaddost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika a v ptipad¢,
ze by bylo vyhovéno, mohla vyuzivat vyhodnéjSiho pobytového statusu. Rovnéz Ceské statni
prislusnosti nezletilého M. vyuZil k podani Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu pritel
7adatelky, ktery do podani zadosti pobyval na uzemi CR nelegalng. Zadatelka se s panem C.
zasadn€ rozchdzeji v popisu jejich vzajemného vztahu, zadatelka uvedla, Ze spolu chodili a
partnersky vztah brali oba vazné, nasledné se rozpadl, kdyz Zadatelka oznamila, Ze je t€hotna.
Pan C. uvedl, ze mé&li vztah pouze na jednu noc. Pfesto pan C. nepozadoval testy DNA,
domluvili se, Zze zadatelka po ném nebude nic chtit, pouze uzna otcovstvi a tim to pro n¢j
skonci. Ptitel Zadatelky mu nabidl 10.000,- jako financni kompenzaci za souhlas k osvojeni,
do protokolu ale zalobkyné i jeji ptitel uvedli, Ze uvazovali o osvojeni, ale Ze o tom s M. C.
nemluvili. Shanéli pouze né¢jaké informace.

O odvolani zalobkyné& proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnuti po té, co vyhodnotil, Ze rodny list, ve kterém je zalobkyné zapsana jako matka, byl
pouze téelovym aktem, nebot’ se M. C. nechal zapsat do rodného listu nezletilého M.D. Nelze
prehlédnout, Ze mu byla nabidnuta finanéni kompenzace pritele Zalobkyné za to, ze da souhlas
k osvojeni, a to za ¢astku 10.000 K¢, kterou pfijal, coz uvedl v protokolu o vypovédi ze dne
1.10.2014. Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostuptiového organu o tom, Ze &esky ob¢an byl
jako otec ditéte zapsdn do rodného listu pouze ucelove, a tento zapis mél slouzit pouze
k naslednému ziskdni pobytového opravnéni pro ucastnici fizeni. K drobnym rozporim
uvedla Zalobkyng, e pan C. se ob&as potykal s problémy s paméti. K tomu Zalovany uvedl, Ze
pan C. uvedl do protokolu, Ze po zdravotni strance se citi v pofadku, neni pod vlivem 1éki ani
jinych utiSujicich prostfedkti, které by mohly ovlivnit schopnost vypovidat nebo byt
vyslychan. Neuvedl, Ze by se potykal s problémy s paméti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
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Zalobkyné v podané Zalobé zejména vytyka Zalovanému, Ze dostate¢né neodivodnil
svij zavery ohledné tvrzeného obchdzeni zakona ze strany Zalobce, nebot’ ona se takového
jednani nedopustila. Sama zalobkyné sice pfipustila menSi rozpory mezi jeji vypovédi a
vypovédi M. C., ze kterych ale podle ni nelze obchézeni zikona dovodit.

Predn¢ se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ shledal-li
by ji uspéSnou, jiz jen z tohoto divodu by napadené rozhodnuti muselo byt zruseno a byl
by vyloucen jeho pifezkum v rozsahu vécnych namitek.

Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoc¢iva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pfiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost prfedchazi ptipadné neprezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho diivodd; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-
84).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy odivodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydadni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a
odtivodnéni, procez neni ziejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich ucastnika tizeni
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, €. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize z jeho odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazi.
Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkouméno a jeho diivody shledany spravnymi, je neptfezkoumatelné, nebot’ diivody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6
A 48/92-23, publ. pod €. 27/1994 v SpP).

Vady, které by vyvolavaly nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud,
neshledal. Zalobkyné namitku nepfezkoumatelnosti vznesla velmi obecné, kdyz ji odiivodnila
pouze tim, ze zalovany toliko aproboval prvoinstatnéni rozhodnuti, bagatelizoval divodnost
odvolacich namitek a vétSinu odvolacich namitek vypotadal velmi struéné. Soud proto ve
stejné obecné rovin€ uvadi, Zze z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany v dostate¢né
mife vyjevil uvahy, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti; to, ze tyto tivahy
nepovazuje soud za spravné (viz nize), je otazka jina.

Nasledné soud mohl piejit k posouzeni vécnych namitek, tedy zejména k hodnoceni
toho, zda obchdzeni zékona v pfipadé Zzalobkyné bylo dostateéné zjisténo a spravné
vyhodnoceno.
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Obchazeni zédkona spravni orgdny spatfuji v tom, Ze dle jejich ptfesvédceni ufedni
listina — rodny list nezletilého M. D., ve kterém je Zalobkyné uvedena jako matka, byl pouze
ucelovym aktem a mél slouZzit k tomu, aby Zalobkyné ziskala povoleni k pfechodnému pobytu
na tizemi Ceské republiky.

Podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo zadost zamitne,
jestlize zadatel ,,se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi*“.

Zdejsi soud pii posouzeni divodnosti podané Zaloby vySel z judikatury NejvySsiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 27. 9. 2016, 6 Azs 157/2016-32. V ném je
vysloveno, ze § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl obsahuje sice pouze piikladmy
vycet nejtypictejSich skutkovych okolnosti obchézeni zakona, je vSak ziejmé, Ze obchéazeni
zakona musi byt Zadateli o povoleni k pfechodnému pobytu pficitatelné ( ,,... se dopustil“,
,,jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi ), a sou¢asn¢ musi byt naplnéna
subjektivni stranka ve vztahu k jednani obchazejici zékon ve formé pifimého umyslu. ,,... s
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu *).

Soud ma za to, Ze indicie o ucelovém jednani Zalobkyné byly zjiStény relativné
konkrétn¢, avSak s ohledem na citovanou judikaturu, dospél k zavéru, ze skutkovy stav nebyl
zjiStén dostateCné. V nyni posuzované véci celd konstrukce spravnich orgénli spociva jen na
vice ¢i méné pravdépodobnostni domnénce, ze Zalobkyné se védomé podilela na tom, ze M.
C. byl zapsan do rodného listu M. D. jako otec a Ze cilem tohoto jednani (kvalifikovany
umysl) bylo ziskat pobytové opravnéni pro zalobkyni. Piimy diikaz k této konstrukci, resp.
k podilu zalobkyn¢ se vSak spravnim organim ziskat nepodafilo, pfitom dikazni biemeno, ze
zalobkyné& se obchazeni zakona svym jednanim dopustila, nese logicky ten, kdo to tvrdi, tedy
spravni organ. Jinymi slovy, ve spravnim spisu chybi jakykoli podklad, ktery by prokazoval
zainteresovanost Zalobkyn& v prohlaseni otcovstvi M. C. scilem ziskat pro Zzalobkyni
opravnéni k pobytu, tedy spravni organy zadné zalobkyni pficitatelné jednani obchazejici
zakon, véetné jeho subjektivni stranky, pfimo neprokazaly, pouze se na zékladé¢ nepfimych
diikazt a indicii, jez vSak netvofi uzavieny kruh, vylucujici jinou skutkovou verzi, domnivaji,
ze tomu tak (pravdépodobné) bylo. Pouhd pravdépodobnost vSak pro zavér o obchéazeni
zéakona ve svétle citované judikatury nestaci.

Skuteénosti ziistava, ze nezletily M. D. statnim ob&anem Ceské republiky je a zfejmé
bude inadale, at uz jsou pochybnosti o jeho ziskani dfivodné &i nikoliv. Ugelem
zjednodusenych podminek pro ziskdni pobytového opravnéni jeho rodinnymi ptislusniky
je pfitom piedevsim ochrana z4jm ¢eského obcana, respekt k jeho rodinnému a soukromému
zivotu, na coz ma ustavné garantované zakladni pravo. Tento ucel pravni upravy je nutno vzit
v tvahu, coz musi mit ten disledek, ze zdkonné podminky pro zamitnuti jinak ndrokového
pobytového opravnéni jeho rodinnému piislusniku je nutno interpretovat restriktivné. Pro
pfipad obchazeni zdkona ze strany zadatelky o prechodny pobyt dle § 87¢ odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincll to znamend, Ze takové jednani musi byt zadateli spravnimi organy
bez divodnych pochybnosti, tzn. spolehlivé prokdzano. Plati to tim spiSe, Ze prokazané
obchdzeni zakona pii ziskdni statniho obcCanstvi nezletilého fakticky znamena trvalé
znemoznéni ziskani pobytového titulu pro jeho rodinného pftislusnika, jenz se obchazeni
zakona (s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu) v minulosti dopustil, nebot’ kdykoli,
pii kazdé dalsi zadosti o povoleni k prechodnému pobytu mu bude tato skutecnost, pfi jinak
nezménénych skutkovych okolnostech, opakované pficitdna k tizi. Nemoznost ziskat
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pobytovy titul se za takové situace podoba trestu za n€kdejsi obejiti zakona, jez se nikdy, na
rozdil od mnoha velmi zavaznych zlo¢inti, neproml¢i, s negativnimi dasledky pro soukromy a
rodinny Zivot nezletilého ceského obcana, jenZ se sam na obchdzeni zakona nijak podilet
nemohl. Lze shrnout, ze naplnéni skutkové podstaty § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl zalobkyni neni dostate¢né podloZeno dosavadnimi skutkovymi zjist€nimi.

Soud proto dospél k zavéru, Ze je tfeba doplnit fizeni o dalsi dilkazy, kterymi by mohl
spravni organ uvedené pochybnosti odstranit. V dal§im fizeni tak bude nutné, aby spravni
organ vyslechl znovu vSechny osoby, které jsou na fizeni zainteresovany, tedy Zalobkyni, M.
C., ktery je jako otec zapsan v rodném listu ditdte, piitele zalobkyné, piipadné dalsi osoby, se
kterymi mohla mit Zalobkyné¢ v inkriminovanou dobu pohlavni styk, a to s ohledem na to, Ze
M. C. tvrdi, ze mél se zalobkyni pouze jeden pohlavni styk a jeho otcovstvi bylo Zalobkyni
oznaceno pouze jako pravdépodobné. Pokud se nepodaii t€émito vyslechy objasnit skutkovy
stav bez duavodnych pochybnosti, bude nutné zjistit, zda oznafeny matrikovy otec je
biologickym otcem ditéte, nebot’ jedin€ tak by potom bylo mozné prokéazat ucelovost jednani
zalobkyné. Pokud néktera ze zainteresovanych osob odmitne pii doplnéni dokazovani
spolupracovat, miZe to vypovidat o napojeni na dosavadni fetézec neptimych ditkkazli a bude
na spravnim organu, aby uvazil, jaky dopad by toto jednani mohlo mit na fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k pobytu.

K Zalobni namitce mifici na nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zékona o pobytu cizincl soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zakon neukladd spravnimu organu
povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Spravni
organy jsou povinny dopady rozhodnuti do Zivota Zalobce a jejich pfimétfenost zkoumat jen
tam, kde jim to zakon vyslovné€ uklada. V daném ptipadé¢ byl aplikovan § 87e odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizincti, u kterého citovany zakon posuzovani piimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce neukladé a ani neptedpoklada. Presto
je z prvostupniového rozhodnuti patrné, ze se ministerstvo otdzkou dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zabyvalo a proto soud namitku Zalobkyné, Ze se otazkou
pfiméefenosti spravni organy viibec nezabyvaly, divodnou neshledal.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je dliivodna, a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s..f.s. a v€c vratil zalovanému k

dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym
Meéstskym soudem v Praze v tomto rozsudku v dalSim fizeni vazany (§ 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nékladi fizeni, které se sestavaji z odmény za
zastupovani advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (podéani Zaloby, cast u
jednani) a dvé pausalni nahrady po 300 K¢ [ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. ndhrada nakladl za zastoupeni
zvySuje o Castku odpovidajici této dani (21 %), tj. o 1.428 KC¢. Soucasti nakladi je i
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢&. Celkem soud ptiznal Zzalobci ndhradu nakladt
fizeni ve vysi 11.228 K¢.

Zastupce zalobkyné navic pozadoval odménu za Ukon spocivajici v prevzeti
zastupovani. Tuto odménu vSak méstsky soud zalobkyni nepfiznal, nebot’ zastupce zastoupeni
ptevzal (dle data na ptedloZené plné moci) dne 22.1.2015, a to jeSté v fizeni pfed spravnim
organem. Z podstaty véci tedy nemohlo dojit v fizeni ptfed soudem k ukonu pravni sluzby -
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prevzeti véci, za ktery by nalezela zastupci odmeéna dle vyhlasky. Jelikoz soud neuznal, Ze se
ve vySe uvedeném piipade jednalo o tikon prévni sluzby, za ktery nélezi zastupci odména dle
vyhlasky, nepfiznal Zalobkyni ani nahradu hotovych vydajii za tento tkon. Mé&stsky soud
piitom vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j. 6 As 62/2014 — 69
(dostupny na www.nssoud.cz)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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