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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: Svét pod
hladinou s.r.o., IC 015 29 471, se sidlem Praha 5, Zitavského 572, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR se sidlem v Praze 10, Vrsovicka 1442/65, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 2000/500/15,63556/ENV/15,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhéd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 2000/500/15,63556/ENV/15, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektordtu  Praha, odd¢leni ochrany pifirody ze dne 29. 7. 2015, ¢&,.
CIZP/41/00P/SR03/1502322.007/15/PHN, jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta za spravni
delikt ve vysi 20 000 K¢&. Spravniho deliktu se Zalobkyné podle rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dopustila tim, Ze provozovala zoologickou zahradu v obdobi od 4. 4. 2014 do
15. 3. 2015 bez licence vydané Ministerstvem Zivotniho prostfedi.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve namita, Ze vystavu ,,Pod hladinou Vltavy“ neni
mozné kvalifikovat a prohladsit za zoologickou zahradu z dGvodu nesplnéni podminek
zoologické zahrady definovanych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2003 Sb., o
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podminkach provozovani zoologickych zahrad, ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen ,,zdkon
o zoologickych zahradach®) a tudiz povazuje rozhodnuti Zalované¢ho za nezakonné.

Poukazuje na skutecnost, ze zalovany nesplnil zdkladni povinnosti odvolaciho organu,
nebot’ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyZz se nezabyval
ustanovenim § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zoologickych zahradach definujicim zafizeni, ktera
se nepovazuji za zoologickou zahradu. Dale se Zalovany nespravné, az Ucelové vyhnul
definovani trvalého zatfizeni, coz je jednou z podminek prohlaseni, Ze se jedna o zoologickou
zahradu. Zalovany navic nepiihlédl ke skutenosti, Zze ucastnik Fizeni jednal po prevzeti
vystavy v bfeznu 2014 v dobré vite, coz je dle nazoru Zalobkyné v rozporu se zakladnimi
principy spravniho fizeni, a také jednal v neprospéch ucastnika fizeni, kdyZz oznacil
provozovani vystavy pro nejsirsi vefejnost za spoleCensky nebezpecné jednani.

Zalobkyné dale namitd, ze Zalovany zcela opominul skute¢nost, ze hlavni naplni
vystavy nebylo vystavovani Zivych ryb, nybrz prezentace Zivota pod hladinou prosttednictvim
nezivych exemplara, ukazek potapécské vystroje a dalSich artefakt spojenych s zivotem pod
vodni hladinou. Zalobkyn& uvadi, Ze Zalovany nespravné a neobjektivng pfirovnal vystavu
k zatizenim, ktera byla jiz ze své vlastni podstaty vybudovana za ucelem zfizeni specialnich
zoologickych zahrad (Mofsky svét, Galerie Krokodyl, Terarium Praha). Namité, Ze zalovany
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu posuzoval a nasledn¢ rozhodoval o pravnim stavu
celého pfipadu na zdkladé reklamni internetové anonce ,,Pod hladinou Vltavy — Expozice
sladkovodnich ryb*, nebot’ ve skute¢nosti byla expozice zivych ryb pouze minoritni soucasti

celého komplexu vystavy.

Zalobkyn& s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zédkona o zoologickych
zahradach namita, Ze vystava nikdy nemohla byt trvalym zafizenim, kdyz jeji instalace byla
zaloZena na smlouvé s pevnym datem ukonceni vystavy. ProtoZe si byla Zalobkyné védoma
docasnosti této vystavy, nepovazovala za svou povinnost vyfizovat licenci k provozovani
zoologické zahrady.

Dale zalobkyné& poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zoologickych
zahradach s tim, ze nechovala ani nevystavovala zadné druhy savct ani ptakl. Vystava byla
soucasti Narodni galerie CR v Palaci Kinskych na Staromé&stském namésti, tedy byla sou¢asti
zafizeni, jehoz hlavni ¢innosti neni vystavovani voln¢ zijicich zivocichi.

Na zavér zalobkyné namitd, ze zalovany nejen ze nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ale t¢Z nedbal zdsady materialni pravdy a nezkoumal moznost jednéni
zalobkyn¢ v dobré vite. Navic se dostatecné nevyporadal s namitkami, které zalobkyn¢ uvedla
nejen v podaném odvoldni, ale uplatiiovala je po celou dobu trvani spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a dale dodal, Ze legalni definice zoologické zahrady je vymezena velmi Siroce a do
znaéné miry se nemusi shodovat s obecnou piedstavou vefejnosti. Zalovany poukazuje na
skute¢nost, ze predmétné zatizeni je v provozu jiz od roku 2010 a z podkladi pro napadené
rozhodnuti je zfejmé, Ze toto zafizeni bylo pfistupné vetfejnosti za poplatek 6 dni v tydnu a
bylo zde vystavovano 25 druhd ryb v 18 akvériich o celkovém obsahu 25 000 litri vody.
Zatizeni tudiZ napliiuje defini¢ni znaky zoologické zahrady. Jiz ze samotného néazvu
,»Akvarium ,,Pod hladinou Vltavy“ — Expozice sladkovodnich ryb* je patrné, ze vystavovani
sladkovodnich ryb bylo pro pfedmétné zafizeni stéZejni, coz je patrné zejména
z fotodokumentace a jinych reklamnich upoutavek, které jsou soucasti spravniho spisu.
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Skutecnost, ze Zalobkyn¢ ostatni exponaty vystavované v zafizeni povySuje na hlavni pfedmét
expozice, povazuje zalovany za ucelové. K tomu uvadi, ze Zalobkyni pronajaté prostory
v Nérodni galerii byly dostatecné oddélené a ucelené, a tudiz lze vystavu povazovat za
samostatné zafizeni toliko umisténé v budove, ve které téz sidli a vystavuje Néarodni galerie.
Dle Zalovaného nelze pfistoupit na argumentaci zalobkyné, Ze zafizeni provozované na
zékladé najemni smlouvy uzaviené na dobu urcitou znaci ,netrvalost zafizeni, nebot
smlouvu uzavienou na dobu urcitou lze dohodou smluvnich stran kdykoliv prodlouzit ¢i
zménit jeji trvani na dobu neurcitou. Dale zalovany uvadi, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
zoologickych zahradach jasné stanovi, Ze zoologickou zahradu lze provozovat pouze na
zakladé licence ziskané pied zahdjenim jejiho provozu. Zalovany odmita nazor zalobkyné, Ze
nesplnil zdkladni povinnosti odvolaciho organu. Celé fizeni prob&hlo zcela v souladu se
z4dsadou materidlni pravdy a postup zalovaného tak nelze hodnotit jako rozporny
s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

Soud projednal v&c bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Mé se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasili (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil nasledujici
podstatné skutec¢nosti.

Dne 12. 2. 2015 byla spravnim organem I. stupné provedena kontrola v expozi¢nim
zafizeni ,,Akvarium ,,Pod hladinou Vltavy* — Expozice sladkovodnich ryb* na adrese Paléac
Kinskych, Staroméstské namésti 12, Praha 1. Zprotokolu o kontrole ¢&j. CIZP
/41/00P/1502322.001/15/PHN vyplyva, ze v kontrolovaném zafizeni byly vystaveny nezivé
exemplare CITES vystavené ve vitrinach a dale Ze zatfizeni bylo vybaveno celkem 18 akvarii,
ve kterych je chovéano celkem 25 druhli ryb. Zatizeni je otevienou stdlou expozici v dob& od
utery do nedéle véetné statnich svatka s oteviraci dobou vzdy od 10:00 hodin do 18:00 hodin
a je vybirano vstupné. SouCasny provozovatel zafizeni provozuje od biezna 2014, pficemz
vystava je v objektu umisténa jiz od roku 2010.

Dne 27. 2. 2015 podala zalobkyné néamitky k dil¢imu protokolu o kontrole.
Nesouhlasila pfitom jednak s postupem kontrolujiciho, kdy nebyl v souladu s ustanovenim § 4
odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., zékona o kontrole (dale jen ,,kontrolni fad*) ur¢en vedouci
kontrolni skupiny a dale ze v rozporu s ustanovenim § 9 pism. b) kontrolniho fadu pfedem
kontrolu neohlasil. Dalsi namitky zalobkyné sméfovaly proti obsahu kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné povazovala za protipravni postup nepfizvani statutirniho  zastupce,
zplnomocnéného zéstupce, osobu povéienou ¢i alesponn osobu znalou zakladni pravni
problematiky v rozsahu zakonti uvedenych v dil¢im protokolu o kontrole. Spravni organ po
provedeném zdznamu kontrolniho zjisténi vyzval k vyjadieni pouze ptitomnou brigédnici,
proto Zalobkyné popird znéni i platnost takového vyjadieni. Déle zalobkyné uvedla udaje o
puvodu vystavenych exemplait.

Dne 6. 5. 2015 bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢.j.
CIZP/41/00P/SR03/1502322.001/15/PHN ze dne 28. 4. 2015 a usneseni &,
CIZP/41/00P/SR03/1502322.002/15/PHN ze dne 28. 4. 2015, v némz spravni organ stanovil
zalobkyni lhatu 15 dn@ pro navrhovani dikazli a pro vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti. Tohoto prava zalobkyné dne 17. 5. 2015 vyuzila.
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Spravni  organ I. stupné vydal dne 29. 7. 2015 rozhodnuti ¢j.
CIZP/41/O0P/SR03/1502322.007/15/PHN, jimZ ulozil Zalobkyni v souladu s ustanovenim §
17 odst. 1 a § 16 odst. 2 pism. b) zdkona o zoologickych zahradach pokutu ve vysi 20 000,-
K¢&. Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) zdkona o zoologickych zahradach poruSenim ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zdkona
tim, Ze provozovala zoologickou zahradu v obdobi od 4. 4. 2014 do 15. 3. 2015 bez licence
vydané Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Své rozhodnuti spravni orgin rozséhle
odtvodnil.

Zalobkyné na rozhodnuti reagovala odvolanim podanym dne 14. 8. 2015. Nesouhlasila
s ulozenim pokuty, nebot’ vystava ,,Akvarium ,,Svét pod hladinou* — Expozice sladkovodnich
ryb* nespliluje definici zoologické zahrady dle ustanoveni § 1 pism. a) zakona o zoologickych
zahradach. Zafizeni nepovazuje vystavovani Zivych zvifat za svou hlavni ¢innost, tudiz ani
nemuiZe byt nositelem licence. K tomu zalobkyné uvedla, Ze veSkeré zivé exemplaie ryb, které
pouze dopliovaly téma vystavy, nebyly ve vlastnictvi Zalobkyné, a tudiz nemohly byt
soudasti zoologické zahrady. Zalobkyné nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery své
rozhodnuti stavél na propagacnich materidlech, které slouzi k upoutani vetejnosti a nemusi
pln¢ vystihovat realitu. Zcela nespravné pak podle nazoru zalobkyné spravni orgén vystavu
,»SvEt pod hladinou® prohlésil za podobné zatfizeni se zafizenimi, kterd maji zcela odliSny
charakter (Terarium Praha, Moisky svét, Galerie Krokodyl). Spravni orgdn navic
nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti a nesplnil tak
poZadavek dany ustanovenim § 3 spravniho fadu. Za nesmyslny povazuje Zalobkyné
pozadavek spravniho organu, aby byla vydana licence pro akci trvajici pouhych 10 mésici,
kdyz zhruba tuto dobu trva fizeni o licenci az do jejitho pravomocného vydani. Na zavér
namitala, Ze zékon o zoologickych zahraddch neumozZiuje uloZit pokutu se zpétnou platnosti,
tedy v okamziku, kdy jiZ zatizeni Zalobkyné neprovozuje. Za rozporuplné Zalobkyné oznacila
téZ zdivodnéni vySe pokuty.

Dne 16. 10. 2015 vydal Zalovany rozhodnuti, ¢.j. 2000/500/15,63556/ENV/15, jimz
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Zalobkyné v podané Zalobé namita, Ze vystavu ,,Pod hladinou Vltavy“ neni mozné
kvalifikovat a prohlésit za zoologickou zahradu z diivodu nesplnéni podminek zoologické
zahrady definovanych ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zoologickych zahradach. Dale
namitd, Ze vystava nikdy nemohla byt trvalym zatizenim, kdyZ jeji instalace byla zalozena na
smlouvé s pevnym datem ukoncéeni vystavy. Protoze si byla Zalobkyn¢ védoma docasnosti
této vystavy, nepovazovala za svou povinnost vyfizovat licenci k provozovani zoologické
zahrady.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zékona, stanovi, ze ,, pro ucely tohoto zakona se
rozumi zoologickou zahradou trvalé zarizeni, v néemz jsou chovani a po dobu nejméné 7 dnii
v kalenddrnim roce vystavovani pro verejnost volné Zijici zZivocichové, popripade téz zvirata
domadaci. *
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Z ustanoveni vyplyva, Ze za zoologickou zahradu je povazovano takové zatizeni, které
splnuje znaky uvedené v tomto ustanoveni. Jedna se o trvalost zafizeni, chov a vystavovani
volné zijicich Zivoc¢icht ¢i domacich zvifat po dobu alespoil 7 dnii v kalendainim roce.

Nejprve se soud zabyval podminkou trvalosti. Ze spravniho spisu je patrné, Ze
zalobkyné provozovala vystavu pod ndzvem ,,Akvarium ,,Pod hladinou Vltavy — Expozice
sladkovodnich ryb* na zdkladé¢ smlouvy o prondjmu nebytovych prostor ¢.j. NG 343/2014
platné od 1. 3. 2014 do 30. 4. 2015. Pfedmétné zatizeni bylo v provozu jiz od kvétna roku
2010, zalobkyné jej vroce 2014 ptevzala od plivodniho provozovatele na zdklad¢ vysSe
zminéné smlouvy o prondjmu nebytovych prostor. Pfi posuzovani trvalosti zafizeni je nutné
zkoumat Casovy usek, po ktery je zafizeni provozovano. Pojem trvalost dle slovniku ¢eskych
synonym znamena nepietrzitost, viceletost, souvislost, apod. Aby mohlo byt povazovéano za
trvalé, musi se tedy jednat o zafizeni dlouhodob& vyuZivané. Zalobkyn& provozovala
predmétné zatizeni na zéklad¢ smlouvy platné od 1. 3. 2014 do 30. 4. 2015, avSak ziizeno
bylo jiz v roce 2010. Jednd se tedy o zafizeni, které je provozovano nepfetrzité¢ po Casovy
usek piiblizné 5 let, pficemz sama Zalobkyné ho provozovala po dobu 11 mésicii. Takto
dlouhy casovy usek lze zcela jisté chapat jako delsi Casové obdobi ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o zoologickych zahradach. Podminka ,.trvalosti zatfizeni* byla tedy
v tomto pifipad€ naplnéna. K tvrzeni Zalobkyné&, Ze v dusledku védomi si docasnosti vystavy
nepovazovala za svou povinnost vyfizovat licenci k provozovani zoologické zahrady, soud
zduraziuje, ze z dikce ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o zoologickych zahradach vyplyva, ze
zoologickou zahradu lze provozovat pouze na zéklad¢ licence, vydané ministerstvem
zivotniho prostiedi, kterou je subjekt povinen disponovat jiz pfed zahdjenim provozu
zoologické zahrady. Zalobkyné byla povinna si licenci opatfit a na této povinnosti nemiize nic
zmenit to, Ze ona sama byla pfesvédcena o pouhé do¢asnosti vystavy.

Stejné tak argument Zalobkyné, Ze smlouva uzaviend na dobu urcitou svédéi o
netrvalosti pfedmétného zatizeni, neshledal soud jako relevantni. Smlouvu na dobu urcitou je
mozné dohodou smluvnich stran prodlouzit ¢i zménit jeji trvani z doby urcité na dobu
neurditou. Zalobkyné nikterak nedolozila, Ze by bylo s pronajimatelem prostor ujednano, ze
dohodu nelze prodlouZzit ¢i pozménit Cas jeji platnosti dodatkem ke smlouvé, tudiz ani tento
argument neshledal soud relevantnim.

Dalsi podminkou, kterou soud zkoumal, byla skute¢nost, zda zalobkyné vystavovala
voln¢ Zijici zivocichy. Zakon o zoologickych zahraddch v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
definuje voln¢ Zijiciho Zivocicha jako ,,jedince takového zivocisného druhu, jehoz populace se
udrzuje nebo udrzovala, v pripadé druhii v prirode nezvestnych nebo vyhynulych, v prirode
samovolné; miize jit i o jedince chovaného v lidské péci anebo zavislého na péci cloveka.
Pod tuto definici lze zcela jisté podfadit i druhy vystavované Zalobkyni, nebot’ ty se ve volné
ptirod¢ stale samovolné vyskytuji. Z protokolu o kontrole a pti ni provedené fotodokumentace
ze dne 12. 2. 2015, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze Zalobkyné v predmétném
zafizeni vystavovala 25 druhti sladkovodnich ryb, které se stale samovoln¢ vyskytuji ve volné
ptirodé, a to celkem v 18 akvariich o obsahu 25 000 litri vody. Je tedy nutné ucinit kladny
zaver o tom, ze zalobkyné€ ve svém zatfizeni vystavovala volné Zijici zivo€ichy.

Dale soud zkoumal skute¢nost, zda bylo zafizeni otevieno vice nez 7 dni v roce.
Pfitom ze spravniho spisu zjistil, ze zatizeni ,,Akvarium ,,Pod hladinou Vltavy — Expozice
sladkovodnich ryb* je celoro¢né otevienou stalou expozici, a to v dobé od ttery do nedéle
véetné statnich svatkit od 10:00 do 18:00 hodin. I vzhledem k tomu, ze zafizeni Zalobkyné
provozovala po dobu pfiblizné 11 mésici s vySe uvedenou oteviraci dobou, byla tato
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podminka zcela nepochybné naplnéna. K tomuto zavéru pfispiva i fakt, Ze za vstup do
zafizeni bylo vybirano vstupné pro dospélé — 85,- K¢&, zlevnéné vstupné pro déti a seniory —
60,- K¢, déti do 6 let maji vstup zdarma a Skoly — 50,- K¢ na osobu + pedagogicky dozor
zdarma (pfi poctu 10 a vice zaki).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zatizeni ,,Akvarium ,,Pod hladinou Vltavy — Expozice
sladkovodnich ryb* provozované zalobcem prokazateln€ naplituje znaky zoologické zahrady
tak, jak je stanovi ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zoologickych zahradach. Je tedy
ziejmé, ze Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o zoologickych zahradéach, které stanovi, ze ,, fyzicka,
pravnicka nebo podnikajict fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje zoologickou
zahradu bez licence.”. Zalobkyné porusila ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona, kdyz
provozovala pfedmétné zatizeni v obdobi od 4. 4. 2014 do 15. 3. 2015 bez licence vydané

Ministerstvem zivotniho prostredi.

Zalobkyné dale poukdzala na skute¢nost, ze Zalovany nesplnil zakladni povinnosti
odvolaciho orgénu, nebot’ nezjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, kdyz se
nezabyval ustanovenim § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zoologickych zahradach definujicim
zafizeni, ktera se nepovazuji za zoologickou zahradu. Zalovany podle ni zcela opominul
skutec¢nost, ze hlavni néplni vystavy nebylo vystavovani zivych ryb, nybrz prezentace Zivota
pod hladinou prostfednictvim nezivych exemplart, ukazek potapécské vystroje a dalSich
artefaktd spojenych s Zivotem pod vodni hladinou. Vystava byla soucasti Narodni galerie
v Palaci Kinskych na Staroméstském namésti, tedy byla soucasti zafizeni, jehoz hlavni
&innosti neni vystavovani volné Zijicich Zivodichil. Zalobkyné uvadi, Ze zalovany nespravné a
neobjektivné pfirovnal vystavu k zatizenim, kterd byla jiz ze své vlastni podstaty vybudovana
za Ucelem zfizeni specidlnich zoologickych zahrad (Moisky svét, Galerie Krokodyl, Terarium
Praha).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) téhoZ zékona ,,pro ucely tohoto zdkona se za
zoologickou zahradu nepovazuji akvaria, terdria, expozice a jina vystavni zarizeni, kterd
chovaji méné nez 20 druhii volné Zijicich savcu a ptakii, jsou-li soucasti zarizeni, jehoz hlavni
cinnosti neni vystavovani volné Zijicich Zivocichu pro verejnost. “ Toto ustanoveni piedstavuje
tzv. negativni vymezeni zoologické zahrady. Za zoologickou zahradu se tedy mimo jiné
nepovazuji akvaria, teraria, expozice a jina vystavni zafizeni, kterd chovaji méné nez 20 druht
voln¢ Zijicich savcil a ptaki, jsou-li soucasti zatizeni, jehoz hlavni ¢innosti neni vystavovani
volné Zijicich zivocicht pro vefejnost.

V prvé fadé soud zdlraznuje, Ze neni pravdou, ze by se zalovany viibec nezabyval § 2
odst. 2 pism. c) zdkona o zoologickych zahradéach, jak tvrdi Zalobkyné. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany uvedl, ze ,,vyjimku v tomto ustanoveni
uvedenou nelze na ptedmétnou vystavu aplikovat*™ a svilj zavér fadné odivodnil.

Podstatné pro posouzeni této namitky je, ze zalobkyné uzaviela Dohodu o postoupeni
Smlouvy o najmu nebytovych prostor, ¢.j. NG 343/2014, na zaklad¢ které méla od Narodni
galerie v Praze pronajaty nebytové prostory (prostory slouZzici k podnikani), nachazejici se
v suterénu domu budovy palace Kinskych ¢.p. 606 o celkové vyméie 368,9 m2 za ucelem
vybudovani a provozovani expozice sladkovodnich akvérii ,,Pod hladinou Vltavy“. Pojem
»zatizeni®, tak jak jej uziva zakon o zoologickych zahradach, je nutné vykladat jako jednotny
uceleny provoz, v némz je vybirdno vstupné, bez ohledu na skutecnost, zda je umistén v téze
budové s dalSimi vystavami, provozy ¢i jinymi zafizenimi, ¢i je provozovan zcela samostatné.
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»Akvarium ,,Pod hladinou Vltavy* — Expozice sladkovodnich ryb* je tedy nutné povazovat za
samostatné zafizeni, které je pouze umisténé v budové, kde sidli a vystavuje téZ Narodni
galerie v Praze. SkuteCnost, Ze Narodni galerie je zafizenim, jehoz hlavni ¢innosti neni
vystavovani voln¢ Zijicich Zivocichtli pro vefejnost, proto nema na danou véc zadny vliv.

V souvislosti s otazkou, zda hlavni naplni vystavy bylo vystavovani zivych ryb ¢i se
jednalo pouze o vedlejsi ¢innost vystavy, soud na zdklad¢ podkladii ve spravnim spisu dospél
ve shod¢ se Zalovanym k zavéru, ze se v pripad¢ zalobkyné jednalo o Cinnost primarni.
Dohoda o prondjmu nebytovych prostor uzaviend mezi pronajimatelem a zalobkyni jasné
stanovi, Ze nebytové prostory se Zalobkyni pronajimaji za ucelem vybudovani a provozovani
expozice sladkovodnich akvarii, dale téz internetové stranky a jiné vetejn¢ dostupné zdroje
(napft. slevové portaly) ldkaji vefejnost na expozici sladkovodnich ryb Zijicich ve Vltave. Je
sice pravdou, Zze kromé& zivych sladkovodnich ryb byly v ramci expozice vystavovany téz
naptiklad exempléfe vorvanich zubu, delfinich zubu, vorvanich kosti, korali, Celisti Zraloka ¢i
preparovany exemplai karety, nutno vSak podotknout, Ze tyto exemplafe zcela jisté nejsou
ukazkou zivota pod hladinou Vltavy. Co se tyka vystaveného potapétského zatizeni a dalSich
artefaktli z prostfedi Zivota pod hladinou Vltavy, bylo jejich zastoupeni ve vystavé oproti
ostatnim exponatim zanedbatelné. Tvrzeni Zalobkyné, Ze expozice sladkovodnich ryb byla
pouze minoritni soucasti vystavy, nekoresponduje s obsahem spravniho spisu a lze ho oznacit
za ucelove.

SkuteCnost, Ze spravni orgdn porovnaval pfedmétné zatfizeni s jinymi vystavami,
nachazejicimi se na Gzemi hlavniho mésta Prahy, je nutné chéapat jako postup spravniho
organu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, dle néhoz ,, sprdavni organ dba,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nediivodné rozdily. “ Spravni orgén na podporu své Givahy poukézal na tfi zafizeni,
ktera vykazuji obdobné znaky, tedy vystavuji volné zijici zZivoCichy v prislusném poctu, za
vstup do zafizeni je vybirano vstupné a zafizeni jsou ¢i byla oteviena vice nez 7 dni v roce.
Moftsky svét a Galerie Krokodyl vystavuji, stejné jako zalobkyné, pouze vodni zivocichy,
piipadné krokodyly. Zatizeni nevystavuji Zadné ptaky ani savce. Expozice sestdvaji nejen ze
zivych zivocichi, ale rovnéz z nezivych exemplait a dalSich dekoraci, maleb, videoprojekci a
fotografii. Je zde rovnéZ provozovana osvétova a vychovna ¢innost. Nutno téz podotknout, Ze
vSechna tato zafizeni pivodné rovnéz vystupovala jako vystavy, posléze se vSak stala
zoologickymi zahradami provozovanymi v souladu s ustanovenim § 3 zdkona o zoologickych
zahradach. Tvrzeni Zalobkyn¢, ze vystava byla nespravné a neobjektivné pfirovnana k t€émto
zafizenim, ktera byla vybudovéna jiz jako zoologické zahrady, proto neodpovida skutecnosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
posuzoval a nasledn¢ rozhodoval o pravnim stavu celého piipadu na zdkladé reklamni
internetové anonce ,,Pod hladinou Vltavy — Expozice sladkovodnich ryb®“. Ani tuto ndmitku
soud didvodnou neshledal. Z rozhodnuti spravniho organu je patrné, ze informace na
internetovych strankach a tisténych poutacich nebyly pfi rozhodovani o tom, zda pfedmétné
zafizeni bylo ¢i nebylo zoologickou zahradou, stézejni. Slouzily pouze jako podklady
podporujici zjisténi spravniho organu, jak spravni organ také opakované uvedl v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ posuzoval véc na zaklade
podkladii, zejména na zakladé protokolu o kontrole a pfi ni potfizené fotodokumentace, které
jsou soucasti spravniho spisu.
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Na zavér zalobkyné namita, Ze Zzalovany nejen Ze nezjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, ale téz nedbal zasady materidlni pravdy a nezkoumal moznost jednani
zalobkyné v dobr¢ vife. Navic se dostate¢né nevypotadal s namitkami, které Zalobkyné¢ uvedla
nejen v podaném odvoléni, ale uplatiiovala je po celou dobu trvani spravniho fizeni.

Tato ndmitka zalobkyn¢ nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Ze spravniho
spisu naopak vyplyva, Ze se namitkami Zalobkyné nejprve velice rozsahle zabyval spravni
orgdn [. stupné a posléze téz zalovany spravni orgdn. Nutno podotknout, ze zalobkyné
uplatiovala v podaném odvolani takika totozné nadmitky jako v fizeni pfed spravnim organem
L. stupné.

Nelze ptisveédcit ani namitce Zalobkyné, tykajici se pochybeni zalovaného ve vztahu
k z&sad¢ materidlni pravdy. Spravni organy na obou stupnich pfi hodnoceni skutkového stavu
vychazely zejména z potizené fotodokumentace, z protokolu o kontrole ze dne 12. 2. 2015,
ale téZ z oficialni webové stranky zalobkyné (www.podhladinouvltavy.cz) a z reklamnich
nabidek na slevovych portélech.

Skutecnost, Ze spravni organ nezkoumal moznost jednani Zalobkyné& v dobré vite,
shledava soud irelevantni, nebot’ v ptipadé spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. b) zédkona o zoologickych zahradach se jedna o spravni delikt zaloZzeny na
objektivni odpovédnosti, kdy pro naplnéni jeho skutkové podstaty neni rozhodné zavinéni a
skute€nost, zda Zalobkyné jednala v dobré vife, nema na vznik odpovédnosti Zadny vliv. Ani
tuto namitku tudiz neshledal soud diivodnou.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zadkladé¢ vySe uvedeného
odtivodnéni soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoZ zalobce, ktery
nem¢l ve véci uspéch, nemad pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych ndkladl v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuZz by prdvo na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych nékladl podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto ditvodu Méstsky soud v Praze ve vyroku II. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2017
JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



