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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: J. F.,
bytem P. V. 153, P. 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal uréeni
nezakonnosti zasahu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 4. 2017, ktery mél spocivat
v poskytnuti informaci ohledné vyse odmén zalobce, véetné oduvodnénti jejich poskytnuti.

Zalobce blize uvedl, e ¥alovanému byla dorudena Zidost o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ze dne 24. 2. 2017 pozn. soudu), v niz se P. M. (dale téz ,zadatel“) domahal
poskytnuti informaci, které se kromé jinych osob, tykaly rovnéz zalobce a to ohledné vyse
jeho platd a odmén za poslednich 5 let. Zalobce, ktery byl prostfednictvim emailu
seznamen s obsahem zadosti, byl nasledné vyzvan k podani stanoviska. Spolu s dal$imi
dotCenymi osobami vzal zalobce zadost na védomi a uvedl, Ze nesouhlasi s poskytnutim
pozadovanych informaci. Navzdory tomuto stanovisku zalovany zidosti vyhovél.
Nasledné byla zalovanému dorudena dalsi zadost téhoz zadatele (ze dne 23. 3. 2017 pozn.
soudu), v niz zadal o poskytnuti vyse jednotlivych odmén k zakladnimu platu, véetné jejich
oduvodnéni v kazdém roce jejich Cinnosti na MHMP v letech 2012 az 2016 u stejnych
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osob, krom¢ pracovnic podatelny. Zalovany dne 7. 4. 2017 s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014 poskytl pozadované
informace zadateli, a to pisemnosti ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MHMP 488693/2017.

Zalobce s uvedenym postupem Zalovaného nesouhlasi a je presvédéen, Ze Zalovany
mél jako povinny subjekt k poskytnuti informaci dle ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o svobodném
ptistupu k informacim®) zadost odmitnout rozhodnutim, nebot zde nebyl dtvod
k poskytnuti pozadovanych informaci.

V pronim zalobnim bodu zalobce nejprve popisuje prubéh spravniho fizeni o
spravnim deliktu Zzadatele a uvadi, ze vjeho prubéhu podal Zadatel vice zadosti o
informace. Zalobce upozorfiuje, Ze Zalovany k Zadosti ze dne 24. 2. 2017 poskytl i
informace, které se rykaji pracovnic podatelny MHMP, ackoliv se pozadované informace
neposkytuji u osob, které vykonavaji u povinného subjektu Cinnosti pomocné nebo
servisni povahy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce napada postup povinného subjektu, ktery k
zadosti o poskytnuti informaci ze dne 23. 3. 2017, poskytl informace o vy$i jednotlivych
odmeén k zakladnimu platu véetné jejich oduvodnéni ,v rozpisu jednotlivych mésicii a nikoli
let, jak Zadatel poZadoval®. Dle zalobce se jedna o sluzebni hodnoceni zaméstnance, které je
vyjmuto z pusobnosti zakona o svobodném pristupu k informacim. Na podporu
uvedeného zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce upozormnuje na skute¢nost, ze z podanych zadosti je
4 Ve / 4 > Vv A4 i v v/ v 7 V7 4

patrné zneuziti prava, nebot zadatel v zadosti uvedl, Zze v pripadé zastaveni fizeni o
prestupku netrva na poskytnuti informace pozadované v zadosti. Zalobce dovozuje
zneuziti prava i z opakovaného podavani zadosti o nesmyslné informace, napr. z jakého
duvodu byla sundana uréita dopravni znacka. Dle zalobce se sikanéznimi zadostmi o vysi
platu, které se tykaly osob podilejicich se na fizeni o spravnim deliktu proti zadateli, snazil
zadatel o ,vychovani“ povinného subjektu, aby rozhodoval dle zadatelovych predstav,
k cemuz navrhl, aby soud vysel z kompletni spisové dokumentace tykajici se spravniho
deliktu zadatele.

Ve crurtém Zalobnim bodu namita zalobce, ze neni zfejmé, zda byl proveden test
proporcionality, jez ma byt v téchto pfipadech proveden a neztotoziiuje se s zalovanym, ze
tak jiz ulinil zakonodarce, kdyZz v ustanoveni §8a a 8b zakona o svobodném piistupu k
informacim neuvedl platy zaméstnancti verejné spravy.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze se citi byt poskozen tim, Ze zalovany
nejednal s pédf ¥adného hospodare, ¢im? nepiznivé zasihl do vefejnych financi. Zalobce
spatfuje poskozeni své osoby jako dariového poplatnika, kdyz jsou dané, které pravidelné
plati, vynakladany na poskytovani informaci na $ikanézni podani. Na zakladé § 17 zikona
o svobodném ptistupu k informacim, nafizeni ¢. 173/2006 a sazebniku zalovaného ¢inily
naklady na poskytnuti informace celkem 107,90 K¢ a tudiz tato astka nespada pod bod IV
dislo 3. sazebniku, dle kterého povinny subjekt nepozaduje nahradu vydaji nepfesahujicich
100,- K¢.
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V pisemném vyjadfeni navrhl zalovany zamitnuti zaloby, nebot zadateli byly
poskytnuty informace v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

K meritu véci zalovany uvedl, ze vdaném pripadé pfi vytizovani zadosti o
informace vzdy nejprve vyzval dotCené osoby ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) k vyjadreni. Ve vyjadreni zalobce poukazoval na snahu zadatele o
zneuziti prava na informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalovany
nasledné posoudil vyjadreni zalobce ve vztahu k zadosti o informace dorucené dne 24. 7.
2017 a dospél k zavéru, ze se ze strany zadatele nejedna o zneuziti prava, ale o opravnény

/ / . / / v/ . ’ ~

vykon prava na informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zadatel ve
svém podani uvadi vécnou a ¢asovou posloupnost fizeni a podani a nezastira, ze informace
v M o M i A 4 o b M / 4 v \4
pozaduje v dusledku nespokojenosti s praci Grednikt, nebot ze spisu vyplyva, ze zalobce,
ktery rozhodoval ve spravnim fizeni jako osoba opravnéna zalovaného, v odivodnéni
rozhodnuti chybné uvedl jméno jiné fyzické osoby nez je zadatel a zminil vozidlo
s registracni znackou, jez se neshoduje s typem a registraéni znackou zadatelova vozidla.
S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadované informace poskytl.

Dalst zadost o poskytnuti informaci obdrzel zalovany dne 23. 3. 2017, konkrétné se
jednalo o vysi ,jednotlivych odmén k zikladnimu platu véetné jejich strucnébo odivodnéni
v kazdém roce jejich innosti na MHMP v letech 2012 a2 2016%. Zalovany opét vyzval dotéené
osoby k vyjadfeni a po jejich posouzeni poskytl zadateli dopisem ze dne 7. 4. 2017
informaci o vysi odmeén a jejich odtvodnéni od prosince roku 2014 do prosince roku 2016.

Zalovany pti poskytovani informaci postupoval v souladu s pravnimi pedpisy a své
zavéry oprel o judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, dle néjz lze zalobce podradit pod okruh osob, u kterych se
informace o platech (i odmeénach) bez dalstho poskytuji. Zaroven u zaméstnanct, kteri
spadaji pod okruhy osob v tomto rozsudku vymezenych, coz zalobce byl, neni dle zalobce
nutné ¢init test proporcionality. K namitce zalobee, ze zadosti predstavovaly zneuziti prava
na informace, zalovany uvadi, ze v dusledku obdrzeni vadného rozhodnuti, které
vyhotovil zalobce jako opravnéna osoba zalovaného, mél zadatel pravo na informace
tykajici se zalobce dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a ¢l. 17 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod. Zalovany poukizal rovné? na ji¥ zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012 - 72, na jehoz zikladé by poskytovani
informaci o poskytnutych odménich mélo slouzit vefejnému zijmu na kontrole
hospodateni s vetejnymi prostiedky. Dle zalovaného tedy nedoslo ke zneuziti prava na
informace.

Zalovany se neztotoznil s nimitkou, %e odtvodnéni odmén predstavuje ,sluZebni®
hodnoceni zaméstnance a argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5. 2011, ¢. 3. 5 As 57/2010, dle néjz se informace o odménach poskytuji i véetné jejich
odivodnéni. Odmény musi byt tadné oddavodnény proto, aby byla zajisténa
transparentnost vynakladani vetejnych prostiedkd.
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K namitce tykajici se nakladi na poskytnuti informaci, zalovany uvadi, ze se
M 4 M 4 4 o 17 v/ .V 4 A / . 4 i
jednalo o naklady marginalni, nezptsobilé neptiznivé zasahnout do vefejnych financi, ani
zalobci zptsobit majetkovou skodu ¢i nemajetkovou Gjmu.

Zalovany uzavira, ze vali zalobci nebyl poskytnutim informaci ucinén zadny

4 / 4 v 4 v i /7 Ve

nezakonny zasah a nebylo zasazeno do prav zalobce na ochranu osobnosti, soukromi ¢i
nedotknutelnosti osoby a ze informace byly poskytnuty v souladu s pravnimi predpisy.

Z téchto davodt navrhuje zalobu zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce v pripise ze dne 19. 6.
2017 uvedl, ze souhlasi sprojednanim véci bez nafizeni jednani a zalovany ohledné
v . v . . /7 J o Vv / o o+
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve stanovené lhtté dvou tydnt sviiyj nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadril (§ 51 s.t.s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 24. 2. 2017 byla zalovanému dorudena zadost o poskytnuti informaci dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, vniz se zadatel domahal poskytnuti
informaci: Jména a pfijment, funkci, vzdélani, délky praxe na MHMP, vysi jejich plath a
odmén (fadnych 1 mimoradnych vletné bonust) za poslednich 5 let (pokud pracovali na
MHMP)

a) stavajiciho feditele odboru dopravné-spravnich ¢innosti,

b) stavajiciho feditele odboru dopravnich agend

¢) stavajictho vedouctho oddéleni prestupkového fizeni,

d) referenta].F.,

e) referenta].P.,

f) pracovnic podatelny MHMP na pracovisti Na Pankraci.

2) Jaka byla udélana personalni a finanéni opatfeni, aby nedochazelo k zasadnim
pochybenim v ptiloze Stiznosti primatorce A. K. u pracovniku ad a) az e)?
3) Jak byla ocenéna vzdy pecliva a vzorna prace pracovnic ad f).
Tuto zadost ucinil zadatel soucasti podani soznalenim ,Stiznost a zadost o
4 v 4 /v . . vV Vv . /v 4 o ’ 4 v/ ’ v \4
vyjadieni; ve stiznosti si podatel stézuje na postup Gfednikd ve spravnim fizeni, v némz
bylo rozhodovano o jeho spravnim deliktu.

Pripisem ze dne 1. 3. 2017 byl Zalobce vyzvan ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 38 spravniho radu
k vyjadreni.

Ve vyjadreni k podané zadosti (z téhoz dne) zalobce poukazal na snahu zadatele o
zneuziti prava na informace dle zdkona o svobodném pristupu k informacim, a to
s odavodnénim, ze vzhledem k vydani rozhodnuti, jimz byl zadatel uznan odpovédnym ze
spachani spravniho deliktu a usuzujic z celkového chovani zadatele je patrna snaha ,mstit”
se pracovnikum Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktefi jeho predesla podani resili. Dale
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zalobce upozornil, ze v pripadé nesouhlasu s postupem spravniho organu se bézné
4 / / v/ v i i 4 4 v/ M M

vyuzivaji opravné a dozoréi prostredky, nikoliv zahlcovani zadostmi o informace.

V zavéru zalobce vyjadril nesouhlas s poskytnutim informaci.

Dne 7. 3. 2017 zaslal k podané zadosti o informace vyjadreni feditel odboru
dopravnéspravnich linnosti zalovaného, vnémz popsal prubéh spravniho fizeni
s zadatelem o informace, a sice, ze s panem P. M. je vedeno spravni fizeni pro podezfeni ze

/4 4 4 4 4 i 4 v 4
spachani spravatho deliktu, proto byl dne 20. 10. 2016 vyzvan referentem oddélent
prestupkového ftizeni J. S., k uhrazeni ¢astky ve vysi 600,- K¢ za prestupek, ktery spachal
dne 16. 6. 2017. V reakci na tuto vyzvu podal pan P. M. dne 9. 11. 2017 zadost o

4 M A% v 4 M 4 N4 i
poskytnuti informace, v niz pozadoval poskytnuti informaci vztahujicich se ke dni
spachani prestupku (napf. kolik automobilt projelo dany den na tomto Gseku ¢i osvédcent

/ M M v 7/ M VeV v o v /7 N7/ M
o platném cejchu radaru a jeho toleran¢nim poli), pficemz v odivodnéni zadosti uvedl:
»Dne 16. 6. 2016 v 11:47 hod. byla namérena mému automobilu rychlost 62 km/h a byl jsem
vyzvan k ubrazeni Castky 600 K¢ za prestupek. Pokud se prokdZe, Ze bylo stejnym zpiisobem
postupovdno i vici ostatnim vlastnikim automobilii, které projely timto iisekem rychlosti vyssi
nez 50 km/h, jsem samoziejmé ochoten tuto pokutu zaplatit. Pokud se tato skutecnost neprokdze
a Magistrat MHMP bude trvat na ubrazeni Cistky a zahdji spravni vizeni se mnou, pak tyto
informace potvebuji pro svoji obhajobu ve spravnim fizeni a soucasné pro podini trestniho
ozndmeni na Bc. . S. jako opravnéné uredni osoby a dalsi neznamé pachatele pro podezieni ze
spachani trestného Cinu dle ust. § 329 trestnibo zakona ze zneuZiti pravomoci iredni osoby,
kdy? jednaji v rozporu s ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, pism. b) a odst. 9 silnicnibo zdkona ...a
v pripadé, Ze bude tento pripad odlozen, pak na své Zidosti o poskytnuti poZadovanych
informaci netrvam.“ V ramci paralelné vedeného ftizeni o prestupku vydala opravnéna
Uredni osoba J. F. rozhodnuti, kterym byl pan P. M. uznan odpovédnym ze spachani

Vi 7 . . v v . 7 /7 Va \ A . /v
spravniho deliktu, proti némuz jmenovany podal odvolani. Soucasné podal i stiznost
adresovanou primatorce, v niz vyjadfuje nespokojenost s dosavadnim postupem spravniho

4 / v 4 /7 vV v/ 4 Vv 4 \4 4
organu, kdy vyslovné uvadi, ze fizeni o prestupku probihalo az do 30. 1. 2017 standardnim
zpusobem, dorucené rozhodnuti o spravnim deliktu vsak povazuje za vrchol neschopnosti
/ V. 4 o 4 v v M v 4 4 Ve 4 \4 4 4 4 \4
Urednikt. Zavérem reditel odboru dopravnéspravnich cinnosti zalovaného uvadi, ze
vzhledem k vydani rozhodnuti, kterym byl pan P. M. uznan odpovédnym ze spachani
spravniho deliktu a celkovému chovani jmenovaného je patrna snaha ,mstit se”

4 o M 4 v/ o v V17 4 7/ V. V*1* 4
pracovnikim Magistratu hl. m. Prahy, kteri jeho predesla podani fesili. Nesouhlasi proto
s poskytnutim informaci tykajici se jeho osoby.

Pod textem vyjadfeni feditele odboru dopravnéspravnich cinnosti zalovaného je
dale uvedeno, ze k tomuto vyjadreni se ptipojuje V. R., vedouci oddéleni prestupkového a
J. F., metodik pfestupkového fizeni.

V ptipise ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MHMP 320284/2017 zalovany dospél k zavéru, ze
se ze strany zadatele nejedna o zneuziti prava, ale o opravnény vykon prava na informace
dle zakona o svobodném ptistupu k informacim a pozadované informace poskytl.

Dne 23. 3. 2017 byla zalovanému dorucena dalsi zadost o poskytnuti informaci dle

4 /4 v/ M 4 7V 4 4 4

zakona o svobodném pristupu k informacim, vniz zadatel pozadoval poskytnuti
informaci:
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»Vyse jednotlivych odmén k zakladnimu platu vcetné jejich struéného oduvodnéni (staci u
kazdé odmény jednou vétou) v kazdém roce jejich Cinnosti na MHMP v letech 2012 az
2016:

a) stavajictho feditele odboru dopravné-spravnich ¢innosti,

b) stavajiciho feditele odboru dopravnich agend

¢) stavajicitho vedouciho oddéleni prestupkového fizeni,

d) referenta].F.,

e) referenta].P.,

Zalovany prostrednictvim emailu ze dne 27. 3. 2017 seznamil zalobce s obsahem
zadosti a vyzval jej k podani stanoviska. Zalobce (spolu s dalsimi dotéenymi osobami) vzal
v/ v 4 v 4 4 v / M 4
zadost na védomi a uvedl, ze nesouhlasi s poskytnutim pozadovanych informaci.

Dopisem ze dne 7. 4. 2017 zalovany zadosti vyhovél s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014.

Ve spravnim spise je zalozeno i rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni prestupkovych fizeni ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. MHMP
197737/2017/Fil, na které poukazuje ve vyjadfeni reditel odboru dopravnéspravnich
Ve 4 \4 / 4 \4 4 4 v / vV 4 4
¢innosti zalovaného stim, ze bylo vydano opravnénou uredni osobou J. F. a timto
rozhodnutim byl pan P. M. uznan odpovédnym ze spachani spravaiho deliktu, proti
némuz jmenovany podal odvolani. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze oznaCeny spravni

/ v . ;o . s .
organ rozhodl tak, ze P. M. se dopustil spravniho deliktu, nebot jako provozovatel
motorového vozidla tov. zn. Smart, registracni znacky ... nezajistil, aby dne 16. 6. 2016
kolem 11:47 hodin v Praze 10, ul. U Vrsovického hrbitova - kfizovatka s ul. Nad Slavii
(smér centrum) pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a

M 4 M 4 v/ v . 4
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Vtomto pripadé byla silnicnim
rychlomérem namérena rychlost 65 km/h, (ktera byla snizena o 3 km/h, a to s ohledem na
moznou odchylku méticiho zafizeni). Z textu odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze na str. 2
(posledni odstavec) je mezi uvedenymi zjisténimi spravniho organu, které je potvrzovano
listinami uveden ,,Zdznam o lustraci v registru silnicnich vozidel, jimz bylo zjisténo, Ze P. M.
byla v predméimné dobé provozovatelkou motorového vozidla tov. zn. Volvo, registracni znacky

“a na str. 7 (étvrty odstavec) je uvedeno, ze ,V provedeném ditkaznim vizeni spravni

organ vyhodnotil vsechny ditkazy jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti, a protoZe shledal
dostatek podkladi pro rozhodnuti o odpovédnosti L. M. za spachany spravni delikt, ktery
povazuje za dostatecné spoleblivé prokdzany, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Cisti
tohoto rozhodnuti*.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobcem tvrzeny zasah mél spodivat v poskytnuti informaci ohledné vyse jeho
odmén, véetné odivodnéni jejich poskytnuti.

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
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Podle § 8b odst. 1 téhoz zakona povinny subjekt poskytne zdkladni osobni sdaje o
osobe, které poskytl verejné prostredky. Podle § 8b odst. 3 zdkladni osobni iidaje podle odstavce
1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozent, obec, kde ma prijemce
trvaly pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych verejnych prostredk.

Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ,KaZdy md pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovinim, zverejriovinim nebo jinym zneuzivinim idaji o své osobé.“
Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,Swvoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.“ Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Stdrni
orgdmy a orgdmy vizemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace
0 své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“

Pokud jde o Gstavnépravni rovinu véci, je treba poukazat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny
4 4 /4 v 4 . M 4 .
zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruleny, a dale na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou statni
organy a organy Uzemni samospravy povinny priméfenym zpusobem poskytovat
. " . 4 4 4 4 i v/ /4
informace o sve ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Z hlediska pripadného
stretu takto vymezeného prava na informace s jinymi Gstavé zaruCenymi pravy je tfeba v
kontextu posuzované véci poukazat na obsah ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
v \4 4 v / 4 v 4 v / 4 4
svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
’ . 7 Ve V VvV Vv . . 4 4 4
soukromého a rodinného zivota, a rovnéz nacl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
v \4 4 \4 / 4 v 4 v / v P 4 4
svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim,
zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja o své osobeé.

Z hlediska takto vymezené relevantni pravni Upravy se jako jadro sporu v
M 4 /4 V o+ 4 4 v/ v M / 4 Ve
projednavané véci jevi otazka, zda a pripadné za jakych podminek lze pri postupu podle
zakona o svobodném prfistupu k informacim odmitnout poskytnuti informace o vysi
penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym
subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména informace o vysi jeho platu
¢1 odmén a jejich odavodnéni poskytovanych za vykon prace.

Pokud jde o vyklad § 8b odst. 1 a 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim
ve vztahu k platovym naroktim zaméstnanci povinnych subjektl, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. 5 As 57/2010 - 79, dospél k zavéru, ze zaméstnanec,
jemuz je odména za praci vyplacena z vefejnych rozpoltl, je pfijemcem vefejnych
prostredka ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace
o konkrétni odméné takového konkrétnitho zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto
povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném v § 8b odst. 3 citovaného
zakona. Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pripadnou kolizi takového postupu s
pravem na ochranu soukromi a osobnich daju fesil ve prospéch informaéni svobody,
nebot uvedl, Ze ,zdkladni osobni iidaje se o osobé, které povinmy subjekt poskytl vereiné
prostredky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich ndaji®. K
moznému stretu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich
Udaju konstatoval, ze pravo na ochranu osobnich daji neni neomezené, nebot podle ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred
yneopravnénym® shromazdovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udaji o své
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osobé. Stanovi-li zakon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout
nékteré osobni udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich 4dajd), jedna se o jejich
poskytnuti podle prava. Proto dospél k zavéru, ze neni treba posuzovat stfet prava na
svobodny ptistup k informacim a prava na ochranu osobnich daji v posuzované véci
individualné podle vSech okolnosti pfipadu. V zasadé tak toto rozhodnuti stilo na
implicitnim predpokladu, ze mozny stfet ustavné zarucenych prav na informace a na
ochranu soukromi byl vytesen jiz zakonodarcem, a to ve prospéch prava na informace.

Je skutecnosti, ze zavéry zminovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 57/2010
nebyly v dalsi judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu sdileny bez vyhrad. Samotna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu totiz nepfimo pracovala s uplatnénim principu
proporcionality pfiaplikaci § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim (v této
souvislosti lze zminit napt. rozsudky ze dne 11. 11. 2011, . j. 4 As 40/2010-60, a ze dne 6.
12. 2012, . 1 As 169/2012-38). K zasadné odlisnému pravnimu nazoru na reSeni mozného
stretu obou zminénych Gstavné zarudenych prav dospél posléze osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 55/2012, pricemz vychazel z toho, ze i pfes Gpravu
obsazenou v ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim je zapotiebi v
kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat primérenost poskytnuti informaci o platovych
pomérech zameéstnanci povinnych subjektd na zakladé testu proporcionality, jak byl
zminén vyse. Osmy senat proto usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012-23,
predlozil otazku rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k predlozené
otazce, a tedy 1 k jadru sporu v nyni posuzované véci, se vyjadril v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62. Své zavéry shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
pod body 112 - 114, kde uvedl, ze ,, Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych
prostiedki se podle § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji.
Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych
prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu
podili jen neptimo a nevyznamnym zpisobem a zdroveri nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odmériovinim této osoby jsou wveremé prostredky vynaklddany
hospoddrné. Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, mize mit v rizeni pred soudem
postaveni osoby ziilastnéné na Tizeni podle § 34 s. 7. s.“ Pro pravé posuzovanou véc je
vyznamna i ivaha obsazena v tomto rozsudku pod bodem 109, kde se uvadi, ze ,Poskytnuti
informace by moblo byt podle okolnosti nezakonnym zasabhem povinného subjektu do prava
toho, 0 némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k tomuto pojmu viz nap?. nalez
Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I US 512/02). Povinny subjekt jednd pri
poskytovini informace jako spravni organ (v materidlnim smyslu), nebot’ na zakladé kogentni
normy verejného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou
mu zakon ukladd poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zikon poskytnout neumozriuje,
a zdroveri takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby (viz zejm.
poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybocujicim z ramce § 8b i v rozporu s § 9
nebo § 10 zdakona o svobodném pristupu k informacim), miiZe se dotéend osoba branit
zdsahovou Zalobou, nebot sikon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nemd
povabu ,,rozhodnuti® ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nybrZ ,zdasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. (blize k

odliseni obou typi sikonii viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, &. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2201/2011 Sh. NSS, body 16-21).



pokradovani 9 3A 99/2017

Z vyse citovanych zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vychazel
zdejs1 soud pri posouzeni dané véci, nebot je povazuje pro nyni projednavanou véc za
smérodatné.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi body v poradi, jaké vyplyva z
zaloby.

K pronimu  Zalobnimu bodu, v némz zalobce upozornuje, ze zalovanym byly
) , . ) -
poskytnuty informace, které se tykaji pracovnic podatelny MHMP na pracovisti na
Pankraci, ackoliv dle zalobce se tyto informace neposkytuji u osob, které vykonavaji u
povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo servisni povahy, soud predné konstatuje, ze
/ / /4 o M v / 4 / 4
tato vytka by nemohla byt shledana davodnou nejen proto, ze tvrzeny zasah se netyka
v \4 v v ’°/ / / v /
zalobce, ale proto, ze se ¢asové miji s tvrzenym zasahem zalovaného ze dne 7. 4. 2017
v/ N4 7 4 v / Vv v \4 v v o v 4
spocivajicim v poskytnuti informaci ohledné vyse odmén zalobce, vcetné oduvodnéni
jejich poskytnuti.

Pro Uplnost soud dodava, ze se lze ztotoznit szalovanym, ze zaméstnankyné
pracujici na podatelné nevykonavaji pouze Cinnosti servisni a pomocné povahy, ale je
mozné je zahrnout do vyctu osob, o nichz se informace poskytuji bez dalsiho. V tomto
sméru soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8
As 55/2012 - 76, kde soud uvadi demonstrativni vycet ¢innosti pomocné nebo servisni
povahy ,,(napr. sdrzba, siklid, zdvodni stravovini) ; jedna se tedy o ¢innosti nesouvisejici
primo, bezprosttedné s predmétem ¢innosti zaméstnavatele.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany poskytl informace o vysi
jednotlivych odmén k zakladnimu platu vcetné jejich odtvodnéni ,v rozpisu jednotlivych
mésicii a nikoli let, jak Zadatel poZadoval®. Dle zalobce se jedna o sluzebni hodnoceni
zaméstnance, které je vyjmuto z pusobnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Na podporu uvedeného zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, C. j. 1 As
98/2008 - 148.

Z obsahu zadosti, ktera byla zalovanému dorudena dne 23. 3. 2017, vyplyva, ze
zadatel zadal poskytnuti informaci ohledné vyse jednotlivych odmén k zakladnimu platu
véetné jejich struéného odtiivodnéni (stadi u kazdé odmény jednou vétou) v kazdém roce
jejich ¢innosti na MHMP v letech 2012 az 2016, mimo jinych osob i referenta J. F.

Jestlize zadatel vyslovné uvedl, Ze zada ,strucné odiivodnént - stact u kazdé odmény
jednou vétou - v kazdém roce jejich Cinnosti na MHMP v letech 2012 az 2016, pak nemohl
zalovany poskytnout informace jinak, nez ze k jednotlivé uvedenym odménam uved! i
dtvod (dle pozadavku zadatele - jednou vétou). Uvedenti let, ve kterych je tato informace
pozadovana, znamena toliko ¢asové rozmezi, kterého se poskytnuta informace ma tykat.

Lze dodat, Ze v zajmu fadného odvodnéni poskytnutych odmén bylo zZadouci, aby
povinny subjekt uvedl informace v rimci jednotlivych mésicl, a to i z diivodu zajisténi
vetsi transparentnosti vynakladani vefejnych prosttedkt. Soud se rovnéz zabyval namitkou
zalobce, Ze zduvodnéni odmén je ,sluzebnim® hodnocenim zaméstnance. Zde zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 -
148, kde soud dovodil, ze odepfeni poskytnuti informace o sluzebnim hodnoceni policisty
bylo vsouladu se zdkonem. K tomuto soud odkazuje na ustanoveni § 15 zakona (.
186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥isluénik Policie Ceské republiky v souladu s § 6
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vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
sluzebnitho poméru ptisluinika Policie Ceské republiky, a konstatuje, e odvodnéni
zalobcovych odmén zcela nenapliiuje obsah sluzebniho hodnoceni policisty uvedeny v § 6
vyhlagky, aby tak mohla byt pozadovana informace odepfena. Nutno podotknout, ze se na
7alobce zékon o sluZebnim poméru pslu$nika Policie Ceské republiky nevztahuje (§ 1
zakona o sluzebnim pomeéru) a tedy se nejedna o sluzebni hodnoceni. Soud shledal 1 tento
zalobni bod neddvodnym

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce upozornuje na skute¢nost, ze z podanych zadosti je

4 Ve / 4 v M v/ M v v v/ v

patrné zneuziti prava, coz dovozuje z textu zadosti, kdy zadatel uvedl, ze v pripadé

zastavenl rizeni o prestupku netrva na poskytnuti informace. Nadto zneuziti prava zalobce
dovozuje 1 z opakovaného podavani zadosti o nesmyslné informace.

V souvislosti stouto namitkou soud poukazuje na jiz citovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
konkrétné bod 109, kde tento soud vymezil podminky, za jakych okolnosti by poskytnuti
informaci mohlo byt nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se
informace poskytuje. Je tomu tak tehdy, poskytne-li informaci, kterou mu zakon
poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim
z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zakona o svobodném ptistupu k informacim).

V daném pfipadé neni sporné, ze zalobce byl vdobé poskytnuti informaci
zaméstnancem zalovaného podilejicim se na vykonu vrchnostenskych opravnéni
povinného subjektu, coz odpovida skutecnosti, ze zalobce se podilel na rozhodovaci
¢innosti zalovaného (viz rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich
tinnosti, oddéleni prestupkt ze dne 8. 2. 2017, & j. MHMP 197737/2017/Fil). Zalobce je
tedy osobou, zaméstnancem, o niz je treba poskytnout informace o platech zaméstnanct
bez dalsiho (blize viz bod 96 a 97 rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012-62).

Ze spravniho spisu nelze dovodit, tak jak uvadi zalobce v zalobé, ze by zadatel
v pripadé zastaveni fizeni o prestupku netrval na poskytnuti pozadovanych informaci
obsazenych vjeho zadosti, které se tykaji vyse jeho odmén, popt. plata. Totéz lze
vztahnout k obéma zadostem o informace tykajici se zalobce. Nelze se ztotoznit ani s
v v / 7 s v/ / ’ Y 7 .
zalobcem, ze by opakované podavani zadosti o ,udajné nesmyslné“ informace
konstituovalo zneuziti prava na informace ohledné platu, popt. odméné zalobce. Nelze bez
dalstho tvrdit, ze informace o dvodu odstranéni konkrétni dopravni znacky je informaci

Vv /4 4 4 v 4 v 4 / .

nesmyslnou. Soud nemohl prehlédnout, ze pravé vady (nespravné uvedené Udaje) v
rozhodnuti, které vyhotovil zalobce v tizeni o spravnim deliktu, predchazely a vedly
\4 4 A 4 i / N4 o v \4
zadatele k podani zadosti o informace tykajici se platti a odmeén zalobce. V tomto smyslu se
lze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze z hlediska kontroly hospodateni s verejnymi
prostredky ze strany vetejnosti mél zadatel plné pravo tyto informace pozadovat (viz
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 55/2012 - 71, bod. 66). Bylo to pravé vadné rozhodnuti, kvtli
kterému zadatel zpochybrnioval hospodarnost vynakladanych vetejnych prostredkd na
platy a odmény zaméstnanct. Casova souvislost zde tedy neni nahodna a nekonstituuje
zneuziti prava na informace, jak tvrdi Zalobce. Soud v daném piipadé neshledal ve vztahu
k zalobci zneuziti prava na informace, a proto ani treti zalobni bod neni divodny. Soud
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dodava pro Uplnost, Ze navrh zalobce, aby soud vysel z kompletni spisové dokumentace
p P y Y p p
tykajici se spravniho deliktu zadatele, shledal nadbytecnym, zcela mimo predmét zasahové
zaloby spocivajici v poskytnuti informaci.

S ohledem na vyjadfeni ze dne 7. 3. 2017 feditele odboru dopravnéspravnich
Ve i / Vv Vv Vv Ve .. / /’ \4 Vv . /
¢innosti zalovaného, k némuz se zalobce pripojil, soud dodava, ze v ném citovany text
oduvodnéni pana P. M. z jeho zadosti o poskytnuti informace ze dne 9. 11. 2017 (zadatel
pozadoval informace vztahujici se ke dni spachani prestupku), zcela zjevné obsahuje dtvod
a nasledny postup, ktery jmenovany podminuje tim, ze nebudou prokazany ve spravnim
fizeni skutkové okolnosti.

Ve cturtém Zalobnim bodu namita zalobce, ze neni zfejmé, zda byl proveden test
proporcionality, jez ma byt v téchto pfipadech proveden a neztotoznuje se s zalovanym, ze
tak jiz ucinil zakonodarce, kdyz v ustanoveni §8a a 8b zakona o svobodném pfistupu k
informacim neuvedl platy zaméstnanct vefejné spravy. K namitce tohoto obsahu soud

vV M eV / V/V / 4 M VVv/ 4 4

rovnéz poukazuje na jiz uvedeny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012-62, nebot se v ném rozsireny senat podrobné zabyval
i touto otazkou, tedy otazkou testu proporcionality poskytnuti informaci o platech a
odménach na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve

v M / v V/V / 4 M 4 4 / i v’ 7/ M
strucnosti lze uvést, ze rozsifeny senat vymezil zakladni vychodisko pro dalsi Gvahy, a sice,
ze ve sporné véci jde o stret dvou zakladnich prav podle Listiny, a sice prava na informace
podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské dustojnosti, soukromi podle ¢l. 10 Listiny.

4 4 o / 4 Ver 7 v v / 4 4 4 . . /4
Jednim ze zakonu, které provadéji dstavné zarucené zakladni pravo na informace, je zakon
o svobodném pristupu k informacim. Pro nyni projednavanou véc je rozhodne,
v M M / 4 v /4 4 v/
ze po novelizaci provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. byla do zakona o svobodném pristupu
k informacim vedle dalSich zmén pfidana nova, vyse citovana ustanoveni § 8a a § 8b. I

4 v v o . . 4 4 v VA 4 4
nadale nezménén zustal (po novelizaci provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.) soucasti zakona
o svobodném pfistupu k informacim jeho § 10, podle néhoz informace o majetkovych
pomeérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zdkladé zikoni o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt

/ V/V / /4 M VVv/ 4 4

podle tohoto zikona neposkytne. Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu ze
systematiky téchto ustanoveni jako prvotni zaver vyvodil, ze ,pravni dprava poskytovini
informaci o prijemcich vereinych prostredkii je relativné samostatna a komplexni. Ustanoveni §
8b odst. 1 svoji nepodminénon dikci (uZitim slova ,poskytne‘ v rozkazovacim vyznamu)
naznacuje, ze pro vivabu povinného subjektu, zda poskytnout informace o prijemcich verejnych
prostredkii, anebo ne, jsou-li splnény dale zikonem stanovené podminky, neni zdsadné misto.
Tyto podminky jsou diny vyctem pripadi, v nichZ se informace o prijemcich verejnych
prostredkii neposkytuji (§ 8b odst. 2 zakona), z néhoz a contrario plyne, Ze v ostatnich pripadech
se poskytuji. Dale jsou ddany zvldstnim pravidlem o zizeném vécném rozsabu poskytnutych
vdajii (§ 8b odst. 3), které ma zarucit, Ze osobni iidaje o prijemci verejnyjch prostredkii se Zadateli
0 informaci poskytnou jen v takové mive, o niz zikonoddrce usoudil, Ze vhodné vyvazuje zijem
na poskytnuti informace a zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovina.
Ustanoveni § 8a a § 10 zdikona o svobodném pristupu k informacim jsou oproti tomu ve vztabu
k'§ 8b pro icely okrubii otizek, na néz se tyto dva paragrafy vztahuji, ustanovenimi obecné
povahy, pouZitelnymi toliko subsidiarné, tedy v rozsabu, v jakém § 8b neobsabuje zvldastni
apravu. Dluzno pripomenout, Ze § 8a se vztabuje na informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povakry, soukromi fyzické osoby a osobni vdaje, zatimco § 10 se vztabuje na informace o
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majetkovych pomérech osoby ziskané specifickym zpiisobem, a sice na zdakladé zikoni o
verejnopravnich platebnich povinnostech a socidlnim zabezpeceni (viz body 47 a 48
citovaného rozsudku). Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu tedy na zakladé
systematického vykladu dospél k zavéru, Ze samotné znéni a systematika zakona o
/ v/ M 4 4 4 v v/ v N 4
svobodném pfistupu k informacim nedava moznost, aby v pripadé poskytnuti informaci o
v/ 4 v o / v o \4 4 M i / v/ v VvV 4
ptijemcich verejnych prostfedkt bylo v kazdém jednotlivém pfipadé pomérovano, zda a v
jaké mire ma prevazit zajem na poskytnuti informace, anebo zijem na ochrané soukromi
toho, o némz je informace poskytovana. Vyslovné ptitom uvedl, ze ,,sivabu o konkurujicich
si zdjmech a stvetu zakladnich prav zde vy?esil jiz samotny zdkonoddrce tim, Ze pausilné
v . V4 . v/ / v . 4 v o v / v /.

uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostiedki, ovsem s tim, Ze zajem na
ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovina, zoblednil vyloucenim nékterych
okrubii informaci z reZimu poskytovini a stanovenim omezeného wvécného rozsahu
poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji“.

S ohledem na vySe uvedeny zavér citovaného rozsudku lze konstatovat, ze test
proporcionality byl proveden jiz samotnym zakonodarcem, kdyz pausalné uprednostnil
pravo na informace o prijemcich verejnych prostredku a zaroven vyloudil nékteré okruhy
informaci z rezimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsahu téch informact,
které maji byt poskytnuty. S ohledem na uvedené nemohl soud shledat ani ¢tvrty zalobni
bod divodnym.

K patému zZalobnimu bodu, kdy zalobce tvrdi, ze zalovany poskytnutim $ikanoznich
informaci nepfiznivé zasahl do verejnych financi, soud v navaznosti na jiz vyse uvedené
zduraznuje, ze zalovany poskytnutim informaci v pripise ze dne 7. 4. 2017 dostal sve
povinnosti poskytnout pozadované informace tykajici se i zalobce. Z tohoto davodu nelze
usuzovat na nepriznivy zasah zalovaného do verejnych financi, potazmo vynalozeni

’ o 4 M / oV / 4 / 4 Vv . / . 4
nakladi stim spojenych nemuze byt nezakonnym zasahem do verejnych financi.
K zalobcem uvadénému vypoétu nakladt na poskytnuti informace celkem ve vysi 107,90
K¢, se soud ztotoznuje s zalovanym a sice, ze se jedna o ¢astku marginalni, ktera nebyla

v/ /4 v/ v o 17 v/ .V 4 v o /. . 4 M
v zadném pripadé zpusobila neptiznivé zasihnout do vefejnych financi a to 1 ztoho
dtvodu, ze predmétnou c¢astku ve vysi 108,- K¢ by zalovany musel po zadateli pozadovat

v . 4 / M 4 4 4 / . 4 v o
prostrednictvim vyzvy, jejiz odeslani by musel zalovany hradit z vlastnich prostredka. Po
odecteni dastky za doporucenou zasilku by nahrada poskytnuta zadatelem klesla pod
hranici 100,- K¢, za niz se dle sazebniku zalovaného nahrada neposkytuje. Z hlediska
Ulelnosti 1ze tedy prisvédcit zalovanému, ktery po zadateli uhrazeni nakladd za poskytnuti
informace nepozadoval. S ohledem na vysi ¢astky se rovnéz nelze ztotoznit s tvrzenim
\4 \2 ’ o M ’ v Ve . ’ X .
zalobce, ze mu timto byla zpusobena majetkova skoda ¢i nemajetkova Gjyma jako
danovému poplatnikovi.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v 4 /4 v/ 4 v/ /4 4 ’ M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych



pokragovani 13 3A 99/2017

¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v \4 VvV - M 4 M / o o M vV
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vypraveni: H., DiS.



