Cislo jednaci: 3A 124/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
JOGA LUHACOVICE, s.r.0., se sidlem Uherskobrodsk4 984, Luhalovice, IC: 606 97 628,
zast. JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem se sidlem Palackého 75/21, Nova
Ulice, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostredi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu ze dne 16. 6.
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal uréeni nezdkonnosti zasahu Ministerstva
vivotntho prostiedi (dile jen ,MZP“ nebo ,7alovany®), jehoz se mél Zalovany dopustit
vydanim vyzvy ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 1868/330/17, 41069/ENV/17 (dale jen ,vyzva®)
vydanou dle § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZRP®).

Ve vyzvé zalovany konstatoval poruseni podminek poskytnuté dotace (dale jen
L,LPD“) a za uvedené pochybeni stanovil financéni opravu ve vysi 100 % z celkové
vyplacené ¢asti dotace, ktera predstavovala ¢astku 28 566 285,24 K¢ z prostredkt Fondu
soudrznosti (dale téz ,FS®) a castku 5 041 109,19 K¢ z prostredku Statniho fondu zivotniho
prostfedi CR (dale té% ,SFZP). Z odtvodnéni vyzvy vyplyva, ze doslo k poruseni PPD,
které jsou prilohou ¢. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 115242000285 (dale jen
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»RoPD*) a Smlouvy ¢. 08019884 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho
prostred1 CR v rmci Operacmho programu Zivotni prosttedi (dile jen ,Smlouva®),
k nimz jsou uvedena nasleduyici zjistént:.

- Zjisténi & 1: Zalovany zjistil, Ze doslo ke zméndm projektu oproti projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni, které nebyly hladeny SFZP a dale zjistil, Ze
byly provedeny viceprace, jejichz objem, faktury a doklady o zaplaceni nebyly
predlozeny na SFZP, &mz byly poruSeny PPD, oddil A, pismeno b) a Smlouva,
¢ast IIL., oddil 5, pism. b).

- Zjisténi ¢ 2: Bylo zjisténo, ze prijemce dotace vérohodné nedolozil objem
subdodavek podilejicich se na realizaci akce a zaroven neposkytl kontrolni
skupiné kompletni a dplné informace o téchto subdodavkach, ¢imz porusil
PPD, oddil B, odst. 2, pism. a) a Smlouvu, cast III., oddil 6B, pism. a).

- Zjisténi ¢ 3: Dale bylo zjisténo, ze prijemce dotace nearchivuje doklady
k projektu dle prav1del Opera¢niho programu Zivotni prostred1 (dale jen
,OPZP%), tedy Ze nevede prehlednou slozku projektu, na coZ byl nékolikrat
upozornén deny kontrolni skupiny SFZP, a Ze rovné? nedoloZil nékteré
pozadované stavebni deniky, ¢imz porusil PPD, oddil B, odst. 2, pism. b) a
Smlouvu, ¢ast I11., oddil 6B, pism. b).

- Zjisténi ¢. 4: Prijemce dotace dolozil pouze cast dokumentace k zavéreénému
vyhodnoceni akce, cast podkladi vSak nebyla ke dni ukonceni kontroly na
SFZP dorudena, {m?¥ byly poruseny DPP, oddil A, pism. d) a Smlouva, ¢ast IIL.,
oddil 5, pism. {).

- Zjisténi ¢. 5: Kontrolni skupinou bylo identifikovano riziko neudrzitelnosti
projektu, kdy je kompostarna predimenzovana a neplni radné ucel, pro ktery
byla dotace poskytnuta, nebotf nezpracovava dostate¢né mnozstvi odpadu
stanovené v PPD, kdy mira plnéni dosahovala v letech 2014 a 2016 pouhych 16
az 18 %. Timto doslo k poruseni PPD, oddil A, pism. ¢) a Smlouvy, cast III.,
oddil 5, pism. d), e).

Ve vydani této Vyzvy, v jejimz zavéru byl vyzvan k Ghradé uvedenych castek
do 30 dnt od doruceni vyzvy, spatruje zalobce nezakonny zasah.

V podané zalobé uvadi, ze naplnil vsechny podminky pro Gcely ochrany dle § 82 a
nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.). Vychazi ptitom
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 a tvrdi, ze
byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim sprivniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), ptiCemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Dle téchto podminek lze rozclenit i

zalobni body.

V pronim Zalobnim bodu Zzalobce tvrdi, ze je, coby pfijemce dotace, vyzyvan
4 / v/ ’,." \4 4 v/ s Ve 0, 4
zalovanym, aby primo on vratil zalovanému dastku ve vysi 100% poskytnuté dotace na
projekt a ze tedy je timto splnéna 1. podminka.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze pro aktivni legitimaci postacuje
skutkové podlozené tvrzeni, ze zasah spravniho organu se negativné projevil v pravni sfére
zalobce. Jelikoz je po zalobci autoritativné vyzadovano navraceni poskytnutych

v o M 4 4 / M v M M 4 4 /v \4 IV .
prostredku, jedna se o zasah, ktery se negativné projevuje v pravni sféte zalobce, tudiz i 2.
podminka je splnéna.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce spatfuje nezakonnost zasahu v nespravném
postupu Zalovaného, &m? je naplnéna i 3. podminka. Zalovany v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 14f odst. 4 ve spojeni s § 14 odst. 6 ZRP neprihlédl k zavaznosti poruseni
rozpoltové kazné a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Zalobce dodava, Ze Zalovany
nezduvodnil, jakymi hledisky se fidil pti stanoveni 100% vyse finanéni opravy i pfesto, ze
zalobce si poskytnutou dotaci neponechal, ale pouzil ji v souladu s Gcelem, pro ktery byla
udélena. Zalobce je toho nizoru, Ze rozhodnuti o stanoveni finanéni opravy musi vidy
obsahovat prezkoumatelné posouzeni zavaznosti, dusledka a okolnosti poruseni.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce subsumuje predmétnou vyzvu pod legislativni
zkratku ,zasah® uvedenou v § 82 s. t. s., nebot se nejedna o rozhodnuti, ale o akt ¢i tkon
verejné spravy smérujici proti jednotlivcei, a tedy splnuje 4. podminku.

V patém zZalobnim bodu zalobce konstatuje rovnéz splnéni 5. podminky v dusledku
v v v 4 / M VvV 4 v/ o Ve V i M v M v/
toho, ze predmétna vyzva je sméfovana primo vuci zalobci a negativné zasahuje pfimo do
jeho stéry.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce vzhledem k 6. podmince podotyka, ze od dorucent
vyzvy do datové schranky dne 23. 6. 2017 mél do 30 dni uhradit finan¢ni prostredky. Ke
dni podani zaloby byl tedy jiz vprodleni se splnénim této povinnosti a ucinky
nezakonného zasahu tak do dnesniho dne trvaji.

Zavérem zalobce shrnuje, ze vzhledem ke kumulativnimu splnéni vsech Sesti
podminek je aktivné legitimovan k podani zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu a navrhuje, aby soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani Vyzvy
dorucené zalobci dne 23. 6. 2017 k uhrazeni ¢astky 28.566 285,24 K¢ z prostredkt Fondu
soudrznosti a &astku 5 041 109,19 K¢ z prostiedkd Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR,
s u¢inky od 23. 6. 2017 dosud, je nezakonnym zasahem. Soucasné navrhuje, aby soud
priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti zaloby a k jednotlivym namitkam
uvedl nasledujici.

Zalovany zpochybiuje tvrzeni Zalobce, Ze se v pipadé predmétné vyzvy dle § 14f
ZRP jedna o ,zasah“ v S$irSim smyslu, jak je vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005, a dovozuje tak nedivodnost poskytnuti ochrany proti
nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s.

Zalovany se ztotoznuje se ¢tvrtym i patym zalobnim bodem, a sice, Ze se jedna o
pokyn spravniho organu piijemci dotace, ktery neni rozhodnutim, a ze vyzva je zjevné
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sméfovana primo vadi zalobei. Timto konstatuje splnéni 4. a 5. podminky, jez byly
stanoveny v rozsudku sp. zn. 2 Aps 1/2005.

Zalovany vsak naopak nesouhlasi s tvrzenim, ze jsou splnény 1. a 2. podminka, a to
proto, ze vyzva je sice ukonem apelativnim, majicim primét prijemce dotace, aby néco
ucinil, avak pfimo nevynutitelnym a ve své podstaté pouze informativnim. Zalovany je

4 v v/ 4 /4 v / 4 4 v v/ v i M
tedy toho nazoru, ze se zadna prava zalobce nezkracuji a tim méné pak primo. Ackoliv je
obsahem vyzvy sdéleni o stanoveni korekce, nejedna se o rozhodnuti (individualni pravni
akt) zalovaného vuci zalobci, nebot k tomuto je opravnén v ramci danoveho fizeni

v/ v / /4 . v 7 4 v v / / v 4
ptislusny OFS (organ financni spravy - pozn.). Nadto v predmétné vyzvé neni stanovena
v/ v v v / v 4 M i i v v/
sankce v pripadé, ze zalobce vyzvé nevyhovi, obsahuje pouze informaci, ze pripad bude
eventualné predan OFS.

Zalovany rovné? poukézal na novelu ZRP & 25/2015 Sb., kterd méla za cil zlepsit
postaveni zadatell a pfijemct dotace, coz je reflektovano 1 v ustanoveni § 14f ZRP. Vyzva
tedy byla uplatnéna ve prospéch prijemce dotace. Pokud by nebyl uplatnén postup dle
ustanoveni § 14f ZRP, muselo by MZP povaZovat zji§téné nesrovnalosti jako poruent
rozpoctoveé kazné a postupovat podle § 44 an. ZRP a dat podnét k prosetfeni primo OFS,
ktery za poruseni rozpoctové kazné obvykle stanovi i penale.

K naplnéni 3. podminky MZP konstatuje, %e tato neni splnéna, nebof jako
poskytovatel dotace zaslal vyzvu ptijemci zcela zakonné - v souladu s ustanovenim § 14f
odst. 3 ZRP. Poskytovatel dotace se davodné domnival, ze doslo k nedodrzeni Gcelu dotace
a k poruseni podminek, za nichz byla poskytnuta, a proto vyzval prijemce dotace k jejimu
vraceni. K namitce, ze zalovany nepfihlédl k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné,
zalovany dodava, ze toto poruseni muze konstatovat az OFS v ramci fizeni o dané véci.
Zaroven plati, ze poskytovatel dotace ma moznost stanovit dalsi podminky, které musi
ptijemce dotace splnit, coz zahrnuje 1 moznost, nikoli povinnost, sankcionovat neplnéni
odvodem nizsim, nez je celkova castka dotace.

K sestému zalobnimu bodu zalovany dodava, ze ani 6. podminka neni splnéna,
nebot se nejedna o pfimo vynutitelnou vyzvu zkracujici subjektivni prava zalobce a tudiz
ani nemuze byt povazovana za trvajici zasah do pravni sféry zalobce.

Vzhledem ktomu, ze predmétna vyzva nespliuje Ctyri ze Sesti podminek
dtvodnosti ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., navrhuje zalovany zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce i
v / V.7 4 Vv 4 4 o_V / o o *
zalovany po fadném pouceni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnt svij nesouhlas
4 . 7 7 VAR .y Veye Vv
s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobcem tvrzeny zasah spotiva ve vydani Vyzvy k Ghradé prostfedkd dotéenych
pochybenim, ze dne 16. 6. 2017.
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Podle § 14f odst. 3 ZRP poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace
nebo jeji Cisti v jim stanovené lhité, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi divodné
domnivd, Ze prijemce dotace v p¥imé sonvislosti s ni a) porusil povinnost stanovenou pravnim
predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k); b) nedodrzel vicel dotace, nebo; c)
porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni
opatrent k napravé podle odstavce 1.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Soud shledava vhodnym poukazat rovnéz na divodovou zpravu k zakonu ¢.
25/2015 Sb. kterym se méni ZRP, kdy v pripadé poruseni podminek, které stanovil
poskytovatel podle § 14 odst. 4 pism. g), je vhodné v pripadé postupu poskytovatele podle § 14f
preferovat provedeni ndapravy pred financnim postibem prijemce. Stanoveni opatreni k ndpravé
prichdzi samozieimé v ivahu pouze v pripadé stanoveni niZsiho odvodu podle § 14 odst. 6 a
objektioni moznosti ndapravu sjednat. V' pripadé, Ze neni mozZné provést opatreni k ndprave,
poskytovatel dotace vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Cisti ve stanovené [hiité.
Zaroven duvodova zprava ve stejném bodé stanovuje, ze ustanoveni neobsahuje moznost pro
prijemce pozddat o kontrolu, protoZe neni povinen vyzvé k provedeni opatveni k ndpravé ani
vrdcent dotace (i jeji Casti vyhovet.

Soud vychazel pti posouzeni ochrany zalobce ve smyslu ust. § 82 s.t.s. z zalobcem
uvadénych tvrzeni obsazenych v zalobé a posuzoval splnéni podminek pro pfiznani
ochrany dle § 82 a nasl. s. t. s.

Lze konstatovat, ze naplnéni podminek shledal soud v daném pripadé toliko ve

vztahu ke rortému a patému Zalobnimu bodu.
v v / . . ’ / «

Predmétnou vyzvu lze subsumovat pod legislativni zkratku ,,zasah® uvedenou v § 82
s. f. s., nebot se nejedna o rozhodnuti, ale o pokyn vefejné spravy smérujici proti
jednotlivci. Timto je splnéna 4. podminka nezbytna pro odivodnénost ochrany dle § 82
an. s. . s. Vyzva je rovnéz zaméfena ptimo proti zalobci a tedy je splnéna i 5. podminka
pro divodnost ochrany.

Ostatni zalobni body vSak soud shledal nedtvodnymi.

Vpronim a drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze je, coby ptijemce dotace,
vyzyvan zalovanym, aby ptfimo on vratil Zalovanému ¢astku ve vysi 100% poskytnuté
dotace na projekt a ze tedy je timto 1. podminka splnéna. Rovnéz (s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002) ma zato, ze
pro aktivni legitimaci postacuje skutkové podlozené tvrzeni, ze zasah spravniho organu se
negativné projevil v pravni sféfe zalobce, a protoze po zalobci je autoritativné vyzadovano
navraceni poskytnutych prostfedkd, jedna se o zasah, ktery se negativné projevuje v jeho
pravni sféte, tudiz i 2. podminka je splnéna.

Soud se obéma body zabyval soudasné, nebot spolu tizce souvisi. S ohledem na
ustanoveni § 14f ZRP a dGvodovou zpravu k zakonu ¢. 25/2015 Sb. soud odkazuje na vyse
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zminéné rozhodnuti NSS 2 Aps 1/2005 kde soud konstatoval, ze ,,/njejsou vsak splnény 1. a
2. podminka (pFimé zkrdceni na pravech - pozn.), a to proto, Ze wvyzva je skonem sice
apelativnim, majicim primét stéZovatele, aby néco ucinil, avsak zarover primo nevynutitelnym
a ve své podstaté pouze informativnim, kterym se Zddnd prava stéZovatele nezkracuji, tj. proti
jeho vitli neomezuji, tim méné tak primo.“ V daném pripadé mél zasah spocivat ve vydani
vyzvy, jejimz obsahem bylo sdéleni, ze ma zalobce uhradit 28 566 285,24 K¢ z prostredkt
FS a 5041109,16 K¢ z prosttedkt SFZP. Vyzva neobsahuje Zidnou sankci, kterd by
nasledovala v pripadé nevyhovéni vyzvy (mapf. v podobé penile), nybrz obsahuje v
pouceni informaci o tom, ze v pfipadé neuhrazeni dané dastky bude ptipad predan
ptislusnému OFS k posouzeni a vymahani odvodu dle § 44, § 44a ZRP a § 175 zakona ¢.
280/2009 Sb., darovy rad.

Pripis, ktery obsahuje sdéleni o stavu uréitého fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu,
aby zalobce néco uéinil a informaci o pfipadnych negativnich dasledcich nesplnéni, jesté
nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav zalobce, potazmo zasah, proti kterému se
zalobce brani predmétnou zalobou. Jak ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
poznamenal, ,/plrdvni 7dd totiz neposkytuje a ani nemiiZe poskytovat ochranu pred
subjektionim (a nezvidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska divodnym)
pocitem ohroZeni & nejistoty, nybrZ jen ochranu subjektivnich prdv, tedy konkrétnich priv
urcité osoby.

V navaznosti na uvedené lze shrnout, ze zalobou napadena vyzva je sdélenim toliko
apelativnim, pfimo nevynutitelnym a informativnim. Z téchto divodu tedy nemohla
v/ B 4 v A% 4 v 4 4 i
ptimo zkratit prava zalobce, tudiz prvni dvé podminky pro poskytnuti ochrany proti
nezakonnému zasahu nejsou splnény a prvni dva zalobni body jsou nedtvodné.

Pro tplnost soud dodava, ze i vyzva muze byt zptsobila ochrany dle § 82 s. 1. s.,
musi se vSak jednat o vyzvu toliko autoritativni, pfimo zkracujici na subjektivnich
pravech, kdy relevantni zakonné ustanoveni uklada sankeci za jeji nesplnéni. Prikladem
muze byt ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kdy
silnicni spravni irad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci
reklamnibo zarizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném
pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvat
vlastnika reklamnibo zarizeni k jeho odstranéni. Viastnik reklamnibo zatizeni je povinen
reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusného
silnicnibo spravnibo 4radu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni rad zajisti do 15
pracovnich dnii zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni
na naklady vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zatizeni a jeho likvidace bude
provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim #radem.
K tomu srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 22. 7. 2014, & j. 11 A 23/2014 - 24,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 9 As 130/2016 - 39 ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39, v némz
soud konstatoval, Ze vyzva je prvni fazi, v niz se lze prostfednictvim zaloby branit proti
nezakonnému zasahu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce spatiuje nezakonnost ziasahu v nespravném
postupu zalovaného, ktery dle zalobce v rozporu s pozadavky ustanoveni § 14f odst. 4 ve
spojeni s § 14 odst. 6 ZRP neprihlédl k zavaznosti poruseni rozpoc¢tové kazné a jeho vlivu
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na dodrzeni Glelu dotace. Nadto zalovany ani nezdivodnil, jakymi hledisky se tidil pri
stanoveni 100% vy$e finanéni opravy i presto, ze zalobce si poskytnutou dotaci
neponechal, ale pouzil ji vsouladu s felem, pro ktery byla udélena. Zalobce je toho
nazoru, ze rozhodnuti o stanoveni finan¢ni opravy musi vzdy obsahovat prezkoumatelné
posouzeni zavaznosti, disledkd a okolnosti poruseni.

Soud konstatuje, ze zalovany zaslal vyzvu zalobci v souladu se zakonem, konkrétné
vsouladu sust. § 14f odst. 3 ZRP, kdy se na zakladé kontrolniho zjisténi (Protokol o
/ A 4 4 4 v o v 4 v
vysledku verejnospravni kontroly na misté ze dne 2. 11. 2013) duvodné domnival, ze

V7/e v/ / i i 4 \4 /v Ve 4 i v
ptijemce dotace v ptimé souvislosti s ni nedodrzel Gcel dotace a porusil podminky, za nichz
byla dotace poskytnuta, u nichz nelze vyzvat k provedeni opatfeni k naprave.

Podle § 44a odst. 11 ZRP spravu odvodii za poruseni rozpoctové kizné a pendle
vykondvaji financni itady podle dariového 7ddu. Porusitel rozpoctové kazné md pri spravé
odvodii za poruseni rozpoctové kazné postaveni dariového subjektu. Finanini iivad poskytuje na

v/ / /. / Ve Ve / v o / /. / / /
vyZddani informace ziskané p¥i spravé odvodi spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti
prostiedki ze statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Nérodniho
fondu, a organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych prostiedkii, jakoZ i ke kontrole
pouZiti prostiedkii statniho rozpoctu nebo jinych penéznich prostiedkii stdtu, jde-li o informace
tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové kdazné; to plati i pro prislusny organ Evropské
unie a spravni organ, ktery se podili na spravé téchto prostvedki poskytnutych ze zahranidi.
Pendle, které vzniklo v disledku poruseni rozpoctové kdzné pred vymérenim, je splatné do 30
dnii ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvod a pendle [ze vymérit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na toto
ustanoveni se soud ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, a sice, ze v posuzovaném pripadé

v 4 v 4 4 v oV \4 4 v/ 4 / v .
poruseni rozpoctove kazné muze konstatovat az OFS v ramci rizeni v dané véci a tedy
v / Ve / 4 v i v 4 v 4 4 v
zalovany nemohl prihlédnout k zavaznosti poruseni rozpoctoveé kazné.

Zaroven soud poukazuje na § 14 odst. 4 pism. g) ZRP, kdy [vfyhovi-li poskytovatel
Zddosti o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vypomoci, vydd pisemné rozhodnuti, které
obsahuje...g) pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti pouZitim dotace nebo
navratné finanéni vjpomoci spinit. Zalovany tak ulinil a zirove vyuZil moZnosti
sankcionovat neplnéni podminek dotace odvodem nizsim, nez je celkova Castka dotace, jak
vyplyva z § 14 odst. 6 ZRP a to konkrétné u zjisténi ¢. 2, 3 a 4. V pripadé zavaznych
nesrovnalosti a podezfeni na poruSeni rozpoctové kazné vsak snizeny odvod v RoPD
stanoven nebyl a korekce byla urlena ve vysi 100 %, jak vyplyva ze zjisténi & 1 a 5.
Z téchto divoda soud shledal treti zalobni namitku nedtvodnou.

V sestém Zalobnim bodu je zalobce toho nazoru, ze ke dni podani zaloby byl jiz
v prodleni se splnénim povinnosti vyplyvajici z vyzvy a Géinky nezikonného zasahu tak
do dnesniho dne trvaji.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétnd vyzva neni pfimo vynutitelnd a nelze ji tak
povazovat za zkraceni subjektivnich prav zalobce, nemtze byt ani povazovana za trvajici
zasah do prav zalobce. Rovnéz této namitce soud z uvedeného divodu nemohl prisvéddit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,,neni-li splnéna byt jen
jedind z kumulationé formulovanych podminek diivodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno
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takovou ochranu odep¥it a Zalobu, kterd se ji domahd, zamitnout. Vzhledem k tomu, ze Ctyti
v . ’ o . v . v .
ze Sesti podminek duvodnosti ochrany dle § 82 s. f. s. nejsou splnény je soud nucen
IV v v v v 4 4 v/
ochranu, jiz se zalobce predmétnou zalobou domaha, odeprit.

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1. vV . v % / Ve - ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v 4 4 o \4 4 / .
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasatni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravnitho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



