30 A 153/2015-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Jihoméstska majetkova a.s., se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 91/5, Jihlava, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti predsedkyné Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 00559-18/2015-ERU,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny zGCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruieni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
predsedkyn¢ zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. POZE-00559/2015-ERU, ¢. j. 00559-
14/2015-ERU. Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zakoni, ve znéni
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ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,energeticky zakon®). Za tento spravni delikt byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 11 000 K¢ a nahrada nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany dne 19. 1. 2015 zah4jil se Zalobcem spravni fizeni pro mozné spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona. Tohoto
spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze Zzalovanému neposkytl pozadované
informace a podklady, které na ném zalovany opakované¢ pozadoval, a to nejprve zadosti
o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15a energetického zdkona ze dne 18. 6. 2013,
¢. j. 08193/2013-ERU, se stanovenim lhity k dolozeni do dne 12. 7. 2013; a nasledné
opakovanou zadosti o poskytnuti informaci dle téhoz ustanoveni energetického zédkona ze dne
17.7.2013, ¢. j. 08193-54/2013-ERU, se stanovenim lhlity na doloZeni do dne 24. 7. 2013.

Dne 11. 2. 2015 pak zalovany vydal pod sp. zn. POZE-00559/2015-ERU, €. j. 00559-
7/2015-ERU, rozhodnuti, kterym Zalobce shledal vinnym ze spachani predmétného spravniho
deliktu, a za toto jednani mu ulozil pokutu ve vysi 14 000 K¢ a ndhradu nékladi fizeni ve vysi
1 000 K¢. Predsedkyné zalovaného toto rozhodnuti k rozkladu zalobce rozhodnutim ze dne
13. 4. 2015, €. j. 00559-11/2015-ERU, zrusila a véc vratila zalovanému k novému projedndni.
Nasledn¢ dne 3. 6. 2015 zalovany vydal pod sp. zn. POZE-00559/2015-ERU, ¢. j. 00559-
14/2015-ERU, v potfadi druhé rozhodnuti, kterym Zzalobce opétovn¢ shledal vinnym
ze spachani pfedmétného spravniho deliktu, a za toto jednani mu ulozil pokutu ve vysi
11 000 K¢ a nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K&. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
branil podanim rozkladu, ktery ptedsedkyné Zzalovaného (nyni zalobou napadenym)
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 00559-18/2015-ERU, zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a skutkové okolnosti
dané véci. Dale namital, ze lhitu stanovenou pro poskytnuti informaci, ktera byla urcena
v opakované zadosti o poskytnuti informaci ze dne 17. 7. 2013, €. j. 08193-54/2013-ERU,
nelze pokladat za pfiméfenou, nebot’ Zalobci jako adresatovi povinnosti nedavala redlnou
moznost k jejimu splnéni. Zalobce se proto domnival, Ze nebyla naplnéna hmotndpravni
podminka v podob¢ poskytnuti pfiméfené lhity, a tedy v daném piipad¢ jednani Zalobce
postradalo znak protipravnosti. Z vyzev zalovaného pozadujicich poskytnuti informaci
zéroven nebyla patrnd vyznamnost pozadovanych informaci pro funkce regulatora trhu
s elektrickou energii. V novém rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015 Zalovany sice uvedl, ze Slo
o informace pro spravné nastaveni vysSe podpory formou vykupnich cen a pro néslednou
kontrolu nastaveni parametrtt vyhlasky ¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-
ekonomické parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben
elektiiny z podporovanych zdrojii, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska
¢. 347/2012 Sb.), avSak jiz neuvedl k pozadovanym informacim cokoli konkrétngjsiho
ve smyslu jejich realného funkéniho pouZiti ve své Ginnosti a jejich vyuZitelnosti. Zalovany
proto neprokazal naplnéni objektivni stranky tvrzeného spravniho deliktu, nebot’ nezjistil, zda
se jednalo o informace nezbytné, neuvedl konkrétni nasledky neposkytnuti téchto informaci
a nevymezil pfi¢innou souvislost mezi nimi a tvrzenym protipravnim jednanim zalobce. Tento
postup tak dle Zalobce €ini rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym. Vedle toho zalovany
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ani v jednom ze svych rozhodnuti nespecifikoval délku trvani tvrzeného protipravniho stavu,
ani blize nevymezil objekt chranény pfisluSnymi ustanovenimi energetického zakona
a individualizaci zasahu tvrzeného protipravniho jednani spole¢nosti do takto chranéného
objektu.

Zalobce rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze posuzované jednani nenaplnilo znak
spoleCenské skodlivosti. Dle ndzoru zalobce byly pozadované informace Zzalovanému
poskytnuty pouze s velmi mirnym opozdénim, pfiCemz piipadnd spolecenskd Skodlivost
spravniho deliktu v pribéhu ¢asu klesa a postupné zanikd. Zalovany pfitom se Zalobcem
zahajil spravni fizeni o pfedmétném spravnim deliktu az po roce a ptl od okamziku, kdy mu
bylo jeho udajné spachani zndmo. V této souvislosti zalobce namital téz poruseni zasady
subsidiarity trestni represe, pficemz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 135, a ze dne 31. 10. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008 - 46.

Zalobce mél dale za to, 7e i pokuta byla stanovena v nepfiméfené vysi, kdy
se domnival, Ze Zalovany navzdory svému tvrzeni stile implicitné pracoval s dvojim
pri¢itanim. Tento fakt dle Zalobce vynika zejména pti srovnani vyse jemu ulozené pokuty
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2015, €. j. 00559-1/2015-ERU, tj. pokuty ve vysi
14 000 K¢, a vyse pokuty ulozené rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, €. j. 00559-14/2015-ERU,
v castce 11 000 K¢. Rovnéz zpusob stanoveni vysSe pokuty je dle zalobce nutno pokladat
za nepiezkoumatelny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto zalobce navrhl, aby krajsky soud
napadené¢ rozhodnuti, jakoz 1 jemu ptedchazejici prvostupniové rozhodnuti, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. In eventum pro piipad, ze by
krajsky soud neshledal divody pro zruseni rozhodnuti, aby od uloZzené pokuty upustil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé piedné odkazal na obsah odtivodnéni
obou vydanych spravnich rozhodnuti. Dle jeho nézoru bylo v daném pfipadé nespornou
skutecnosti, Ze zalobce ve stanovené lhit¢ nevyhovél Zadosti zalovaného o poskytnuti
informaci, ¢imz nepochybné porusil povinnost stanovenou v § 15a energetického zakona.
Ve vztahu ke stanovené lhtté pro poskytnuti informaci zalovany uvedl, ze zalobce napada
nepfiméfenost stanovené lhity u zadosti opakované, k naplnéni znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zédkona vSak doslo jiz
marnym uplynutim lhaty stanovené v prvni zadosti, kterd byla dle Zalovaného piimérena,
ato 1 s ohledem na jednoduchost a ¢asovou nendro¢nost poskytnuti pozadovanych informaci.

Dle zalovaného v pfedmétnych Zadostech o poskytnuti informaci byl uveden pravni
divod a ucel vyzadovanych podkladl, a Zalobci tak muselo byt ziejmé, jaké informace ma
poskytnout a k ¢emu budou slouzit. V této souvislosti zalovany zaroven upozornil, Ze jednani
zalobce spocivajici v neposkytnuti pozadovanych informaci ve stanovené piimérené lhiité
narusilo fadny vykon jeho pravomoci.
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Pokud se jednalo o namitky Zzalobce ohledné neptfiméienosti ulozené pokuty
a zpisobu jejiho stanoveni, mél zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti v této Casti
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, je pfezkoumatelné a vySe sankce zcela
odpovida rozhodovaci praxi zalovaného v obdobnych ptipadech. Z vySe uvedenych davodi
tak zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Dle
ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychdzel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného v mezich
uplatnénych Zzalobnich bodi, piicemz o véci samé rozhodl bez jednédni, nebot’ Zalobce
dodate¢né udélil k rozhodnuti véci bez natizeni jednani sviij souhlas. Dospél pritom k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zZalobé piedné uplatnil namitku
nepiezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti predsedkyné zalovaného, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho ptfezkumu. Piipadna
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodi) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud ptihlizi z Gfedni povinnosti
(ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti piredsedkyné zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruSeno.

V této souvislosti zalobce namital, ze se predsedkyné Zalovaného v napadeném
rozhodnuti nevypotradala s nékterymi jeho namitkami uplatnénymi v rozkladu, pfi¢emz
za nepiezkoumatelny povazoval téz zplsob stanoveni pokuty. Krajsky soud k takto
predestfené namitce na uvod pfipomind, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat
zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitin€é rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z n€éhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipad¢é neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodi
pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy optel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéru
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfitom ve své judikatufe (k tomu srovnej jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, dostupny
na www.nssoud.cz) piipustil, Zze odvolaci organ (v daném ptipadé¢ organ rozhodujici
o rozkladu) neni povinen vycerpavajicim zptisobem reagovat na kazdou namitku, s niz se jiz
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diive vyrovnal prvostupniovy spravni organ. Odvolaci organ miize na argumentaci obsazenou
v prvostupiiovém rozhodnuti pouze odkazat, popt. ji rozvinout a doplnit o chybéjici
argumenty. Pfi soudnim pfezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti o rozkladu je pak tfeba
vychazet ze skutecnosti, Ze spravni fizeni je ovladdno zdsadou jednotnosti, a tedy vydana
spravni rozhodnuti obou stupiii spolu tvofi jeden celek. Pfipadné mezery v odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu, které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srovnej téz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 186/2015 - 31, dostupny
na www.nssoud.cz). V ndvaznosti na pravé uvedené tedy krajsky soud uzavird, ze ackoli
zalobci je mozno prisvédCit do té miry, ze predsedkyné Zzalovaného se v odivodnéni
zpusobem, nelze prehlizet, ze v odivodnéni rozhodnuti odkazuje téz na str. 9 az 11
prvostupiiového rozhodnuti s tim, ze na jednotlivé namitky zalobce bylo pravé reagovano na
tomto misté odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

I ptes aplikaci shora uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu nicméné krajsky
soud shledal, Ze zde existuje ndmitka (stran poruSeni presumpce neviny), kterd byla zalobcem
poprvé vznesena az vrozkladu, na kterou ovSem nebylo pfedsedkyni Zalovaného
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti reagovano. Toto dil¢i pochybeni nicméné
krajsky soud hodnoti jako vadu nemajici vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ pfedmétnd namitka Zalobce sméfovala proti postupu Zzalovaného pied vydanim
ptvodniho (v potadi prvniho) rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. POZE-00559/2015-ERU,
¢. j. 00559-7/2015-ERU, které bylo nasledn¢ ve prospéch zalobce k jeho rozkladu zruSeno.
nevyustilo ve vydani rozhodnuti, kterd jsou nyni pfedmétem piezkumu ze strany krajského
soudu. Krajsky soud proto pii hodnoceni obsahu odivodnéni nyni Zalobou napadeného
rozhodnuti, ve spojeni s obsahem odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, dospé€l k zavéru,
ze toto nelze (i s odkazem na jiz vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013 - 25, dostupny na www.nssoud.cz) pokladat bez
dalsiho za neptfezkoumatelné co do nevypotfadani se s namitkami zalobce obsazenymi
v podaném rozkladu. Za nepiezkoumatelny pak krajsky soud nepovazuje ani zplsob
stanoveni vyse pokuty, kterému bude v odivodnéni tohoto rozsudku vénovana pozornost
dale.

Zaroven vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal namitanou nepiezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti, mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni divodnosti
jednotlivych namitek zalobce vztahujicich se k véci samé.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona drzitel licence nebo jind pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu, Energetickému
regula¢nimu Ufadu a Statni energetické inspekci na pisemnou zadost ve stanovené pfimérené
lhité uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich piisobnosti
podle tohoto zakona. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni pii vyzadani podkladl a informaci uvede
ministerstvo, Energeticky regulacni ufad nebo Statni energetickd inspekce pravni davod
a ucel vyzadani podkladl a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni pokuty v ptipadé jejich
neposkytnuti.
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Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) se drzitel licence dopusti spravniho deliktu tim,
7ze neposkytne ministerstvu, Energetickému regulacnimu ufadu nebo Statni energetické
inspekci ve stanovené lhtité pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 1 nebo
neposkytne Komisi ve stanovené lhuté¢ pozadované podklady nebo informace podle § 15a
odst. 2. Dle odstavce 13 pism. c¢) tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi
pokuta do 15 000 000 K¢.

Zalobce v podané Zalob& predné namital, e Zalovany neprokazal naplnéni objektivni
stranky tvrzeného spravniho deliktu, jelikoz nezjistil nezbytnost pozadovanych informaci pro
¢innost zalovaného, neuvedl nasledky neposkytnuti t€chto informaci a nevymezil pfi¢innou
souvislost mezi nimi a tvrzenym protipravnim jednanim Zalobce.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skuteGnosti. Zalovany zaslal Zalobci prostfednictvim vefejné datové sité dne 18. 6. 2013
zadost o poskytnuti informaci podle ustanoveni § 15a energetického zékona, €. j. 08193/2013-
ERU, se stanovenim lhity pro dolozeni do 12. 7. 2013. Uvedenou zadosti zalovany
pozadoval: ,, Vyplnéni prilozeného souboru TVS sber dat FVE.xls za obdobi od 1. 6. 2012
do soucasnosti, pro vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW, které uplatiuji provozni
podporu podle zdakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.“ Déle Zalovany
v pfedmétné zadosti specifikoval zptisob a formu odpovédi, kterou mél Zalobece zalovanému
zaslat, oznacil kontaktni osoby pro piipadné nejasnosti ¢i dotazy zalobce a dale jako divod
pozadovanych informaci uvedl, Ze informace pozaduje v souvislosti s vykonem jeho regulacni
pusobnosti dle ustanoveni § 17 odst. 6 pism. d), ve spojeni sustanovenim § 19a,
energetického zakona. V zavéru zadosti zalovany také poucil zalobce o tom, ze neposkytnuti
informaci v uvedené lhit¢ nebo poskytnuti nepravdivych podkladi je spravnim deliktem,
za ktery miize byt ulozena pokuta az do vyse 15 000 000 K¢.

Tato zadost byla dle pfilozené dorucenky, zalozené ve spravnim spisu, v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentii, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o elektronickych
ukonech®), dorucena zalobci do datové schranky tzv. fikci dne 1. 7. 2013. Zaroven z uvedené
dorucenky vyplyva, ze dne 3. 7. 2013 se do datové schranky zalobce pfihlasila povérena
osoba s pravem piistupu ke zpravé dle ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych
tikonech. Zalobce oviem na adost o poskytnuti informaci nereagoval a Zalovanému
ve stanoven¢ lhaté pozadované podklady nezaslal.

Zalovany proto pfistoupil k zaslani opakované vyzvy, kdy dne 17. 7. 2013 zaslal
zalobci dalsi Zadost o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15a energetického zakona,
&. j. 08193-54/2013-ERU, se stanovenim lhity pro dolozeni do 24. 7. 2013. Zalovany
v zadosti opétovné specifikoval zpisob a formu odpovédi, kontaktni osoby, divod a ucel
vyzadovanych podkladii (shodné jako v predchozi zadosti) a dale zalobce poucil o nasledcich
nesplnéni povinnosti dle ustanoveni § 15a energetického zakona.



pokraCovani 7 30 A 153/2015

Tato opakovana zadost byla dle pfipojené dorucenky, zalozené ve spravnim spisu,
zalobci dorucena dne 23. 7. 2013. Zalobce vsak ani v tomto piipadé na opakovanou zadost
zalovaného nereagoval a v prodlouzené 1hiité mu pozadované podklady nezaslal.

Z vysSe popsaného je dle krajského soudu patrné, ze zalobce svym jednadnim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, a tim téz jeho objektivni stranku, kterou zalobce ¢ini spornou. Znaky
urcujici skutkovou podstatu konkrétniho spravniho deliktu tvofi znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Z hlediska formalniho naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu se ptitom krajsky soud
zcela ztotoziuje se zaveéry zalovaného, ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobce naplnil vSechny defini¢ni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Jednani,
resp. opomenuti, jimz se zalobce spravniho deliktu dopustil, zalovany zcela srozumitelné
v rozhodnuti popsal, kdy se vdaném piipad¢ jednalo o opakované neposkytnuti
pozadovanych podkladii Zalovanému ve stanovené lhaté (§ 15a energetického zdkona).
K nasledkim spravniho deliktu se pak zalovany vyjadfil predevSim v té Casti odivodnéni
vztahujici se k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu (k tomu blize viz déle).
A souvislost mezi opomenutim Zalobce a nasledky tohoto opomenuti je v posuzovaném
ptipadé taktéz dana, jelikoz nasledek by bez tohoto jednani nenastal bud’ viibec, anebo by bez
nc¢ho nenastal takovym zplsobem, jak se stalo v posuzované véci. Nelze tedy s ohledem
na shora uvedené piisvédc¢it namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval naplnénim vSech
znakil skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

Zalobce mél dale za to, Ze lhita urdena v opakované zadosti ze dne 17. 7. 2013,
¢. j. 08193-54/2013-ERU, nebyla pfimétena ve vztahu ke splnéni v ni stanovené povinnosti.
Ani tuto namitku vSak krajsky soud neshledal diivodnou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nyni
projednavané véci byla prvni Zadost dle ustanoveni § 15a energetického zdkona ze dne 18. 6.
2013, ¢. j. 08193/2013-ERU, kterou byl zalobce vyzyvan ke sd€leni informaci a podkladi,
dorucena zalobci tzv. fikei dne 1. 7. 2013, tedy jedenéct dni pied uplynutim lhity k dolozeni
pozadovanych podkladi. Opakovana zadost ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 08193-54/2013-ERU,
pak byla zalobci doruc¢ena dne 23. 7. 2013, jeden den pted uplynutim lhiity pro dolozeni
podkladt v ni pozadovanych, kterd byla stanovena do 24. 7. 2013.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud predné pokldda za nutné na tomto misté
pfipomenout, Ze pokud spravni organ pii stanoveni lhit ke splnéni urcité povinnosti pfistoupi
k jejich urceni pevnym datem (tj. bez vazby na okamzik doruceni zasilané pisemnosti — zde
konkrétn¢ Zzadosti o ptedlozeni pozadovanych informaci), je nutno v takovém ptipadé
pamatovat na skutec¢nost, Ze se adresat pti doruovani prostfednictvim vetejné datové site,
tj. 1 pfi dorucovani do datovych schranek, nemusi po urcity casovy usek do datové schranky
prihlasit, a tedy mtze dojit k doruceni pisemnosti az tzv. fikci ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech. Pfi stanoveni lhit pevnym datem by tedy spravni
organ m¢l zohlednovat skuteCnost, ze se v prubéhu desetidenni ,,0lozni*“ doby adresat
do systému datovych schranek nepfihlasi, a tedy k doruceni pisemnosti, v niz je lhlita pevnym
datem stanovena, dojde az uplynutim desatého dne od dodéani zpravy do datové schranky.
V daném piipad¢ se pfitom nevhodné stanovené pevné datum lhity ukazalo pravé na ptikladu
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druhé (opakované) zadosti, kterd byla zalobci doruc¢ena pouhy jeden den (23. 7. 2013) pted
uplynutim stanovené lhiity (24. 7. 2013).

Stran divodnosti takto Zalobcem namitané skutecnosti je nicméné klicové, Ze Zadost
o poskytnuti informaci ze dne 17. 7. 2013, €. j. 08193-54/2013-ERU, byla v potadi jiz druhou,
opakovanou zadosti dorucenou Zalobci, coz Zalobce v podané zalobé opomnél zminit. Nelze
tedy v zadném piipad¢€ souhlasit s jeho tvrzenim, ze by na doloZeni zalovanym pozadovanych
podkladii mé¢l pouze jeden den. K doruceni prvni zadosti zalobci doslo jiz dne 1. 7. 2013,
a prestoze se tak stalo fikci, dne 3. 7. 2013 se do datové schranky zalobce piihlésila povétena
osoba s pravem pfistupu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych tkonech.
Tim zaroven doslo k materidlnimu doruceni zadosti zalovaného o poskytnuti informaci, jez
se takto dostala do sféry zalobce. Na této skutecnosti pak nemiize nic zménit ani obrana
zalobce, ze datova zprava byla vybrana neopravnénou osobou. Je totiz pouze na zalobci
zajistit si, aby neopravnéné osoby nemély k jeho datové schrance pfistup. Nejpozdéji od
3.7.2013 tedy zalobce musel védét o tom, ze jej Zalovany vyzyva k poskytnuti pozadovanych
informaci, pficemz ani ve lhat¢ do 12. 7. 2013, ani v nasledné¢ prodlouzené Ihuté
do 24. 7. 2013, zalobce pozadované podklady zalovanému nezaslal, a svou povinnost tak dle
ustanoveni §15a energetického zdkona ve stanovenych lhitdch nesplnil. Jeden den, ktery
zalobci zbyval k predlozeni pozadovanych informaci na podkladé druhé opakované zadosti,
pritom nelze vnimat a hodnotit izolované, tj. bez zohlednéni skuteCnosti, ze zalobci byla jiz
dfive poskytnuta dostatecn¢ dlouha lhiita k tomu, aby na zadost zalovaného reagoval.

Ve vztahu k zalobcem namitané absenci materidlni stranky spravniho deliktu, tedy
spolecenské skodlivosti, krajsky soud pfipomind, Ze divody, které Zalobce uvadi na podporu
argumentu, ze jeho delikt nenapliioval potiebny stupent spolecenské Skodlivosti, spocivaji
v tom, ze zalobce nakonec pozadované podklady dolozil, a to pouze s velmi mirnym ¢asovym
zpozdénim, Ze spoleCenska Skodlivost spravniho deliktu klesa v priibéhu casu, a pokud
zalovany ftizeni o spravnim deliktu zahdjil az po roce a ptl od jeho spachani, spolecenska
Skodlivost vyprchala.

Ani s takto uplatnénymi Zzalobnimi namitkami se vSak krajsky soud neztotoznil.
Spolecenska skodlivost ¢inu znamena, ze jeho spachanim pachatel ohrozi zéjem spolecnosti,
ktery je povazovan za dulezity a kterému je zdkonem pfiznana ochrana. Smyslem a cilem
pravni Upravy trestani za piredmétny spravni delikt, je pfitom zajistit v praxi fungujici
komunikaci pfi vykonu pusobnosti zalovaného, v ramci které je v konkrétnich piipadech
nutnd soucinnost drziteld licence, pfipadné jinych povinnych osob. Pro splnéni zidkonné
povinnosti v tom kterém konkrétnim ptipadé, kterd je nezbytna pro samotny vykon pravomoci
zalovaného, proto nesta¢i zadosti vyhovét a pozadované podklady dolozit ,,nékdy*
v budoucnu (v zdvislosti na vili ¢i momentdlni ochoté Zalobce), nybrz je nutné danou
povinnost splnit bezvadné (dolozit Gplné, spravné a pravdivé podklady) a v urené lhuté tak,
aby Zalovany mohl vykon své plisobnosti fadné¢ zajistovat a realizovat.

V posuzovaném piipadé pfitom byly informace a podklady Zalovanym vyZzadovany
v souvislosti s vykonem jeho regulacni plisobnosti podle ustanoveni § 17 odst. 6 pism. d),
ve spojeni s § 19a, energetického zékona, coz v souladu s ustanovenim § 15a odst. 3
energetického zdkona zalovany uvedl v obou Zzadostech o informace. V prvostupfiovém
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rozhodnuti pak v této souvislosti dale zdtraznil nezbytnost takto pozadovanych informaci pro
spravné nastaveni vyse podpory formou vykupnich cen a také pro naslednou kontrolu
nastaveni parametri vyhlasky ¢. 347/2012 Sb. a jeji ptipadnou novelizaci pro dalsi obdobi.
Toto vymezeni pfitom krajsky soud pokladd za dostacujici a je z néj patrna také nezbytnost
pozadavku zalovaného na poskytnuti téchto informaci z hlediska mozného ohrozeni zajmu
spolecnosti v této oblasti. Nedodani podkladl a informaci ve stanovené 1hité je totiz mozné
povazovat za zasah do z4jmu spolecnosti (jehoz ochrana stoji vysoko) zajistit fadny vykon
pusobnosti Zalovaného a tim zéaroven i fadné fungovani trhu s energiemi, které je nezbytné
a zadouci pro vSechny jeho ucastniky, véetné spotiebitelli. Z tohoto pohledu tedy jednéani
zalobce nepochybné naplnilo také materialni stranku spravniho deliktu a je mozno je hodnotit
jako jednani spolecensky skodlivé.

K namitce Zzalobce, ze pozadované podklady zalovanému dolozil pouze s mirnym
zpozdénim, krajsky soud piipomina, ze zdkonodarce v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona tadi nesplnéni kterékoli z povinnosti dle § 15a tohoto zakona mezi
spravni delikty drzitele licence. Posuzovany piipad tedy spada do kategorie spravniho trestani,
a tedy rozhodovani o odpovédnosti (o vin€ a trestu) za konkrétni poruseni pravni povinnosti.
Proto ani za situace, kdy nasledn¢ dojde k napravé skodlivého stavu, vcetné odstranéni
pfipadnych nezadoucich duasledkii, nemiize tato okolnost zbavit subjekt (zde Zalobce)
odpovédnosti za poruseni konkrétnich povinnosti, jichz se dopustila. Zahajil-li pak zalovany
spravni fizeni az dne 19. 1. 2015, tedy po roce a pul od okamziku, kdy mu bylo spachani
spravniho deliktu znamo tak, jak na tuto skute¢nost zalobce upozoriioval v podané Zalobé, byl
tento postup dle krajského soudu v souladu se zdkonem. Dle ustanoveni § 91d odst. 3
energetického zakona totiz odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji vsak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Zalovany v posuzovaném piipadé tyto zakonné lhiity
dodrzel, a jeho postupu tak nelze nic vytknout. V daném piipadé tedy ani skutecnost,
ze zalovany pfistoupil k zahdjeni fizeni az poté, co Zzalobce dne 13. 8. 2013 dorucil
pozadované podklady zalovanému, neméni nic na odpovédnosti zalobce. Dana pravni Gprava
spravniho deliktu totiz neni koncipovéna jako tuprava tzv. deliktu ,,pofadkového*, ale jako
tzv. jiny spravni delikt, kdy zdkonodarce jej sam takto v § 91 energetického zédkona tadi mezi
spravni delikty drzitele licence (ackoli vedle toho zna a upravuje i1 delikty potadkové,
a to konkrétné v ustanoveni § 91c energetického zakona).

Krajsky soud tedy nedospél k zavéru, ze by postupem zalovaného doslo k poruseni
zé4sady subsidiarity trestni represe, nebot’ ucelem ulozeni sankce za predmétny spravni delikt
jiz nebyla primdrné represe a vynuceni splnéni pravni povinnosti (k niz zalobce nasledné
pristoupil), ale predevSim preventivni plisobeni sankce pro futuro ve smyslu zajisténi
budouciho plnéni zdkonem stanovenych povinnosti ze strany zalobce jako povinného
subjektu. Byt tedy v disledku béhu casu, ktery v daném piipadé uplynul mezi porusenim
zakonem stanovenych povinnosti a zahajenim spravniho fizeni, mohlo byt represivni
plsobeni sankce vyrazné oslabeno a mohlo slovy Zalobce ,,vyprchat®, z argumentace Zalobce
(ktery v tomto ohledu nic v podané zalobé netvrdi a necinil tak ani v prib&hu spravniho
fizeni) neni zfejmé, ze by se v prub¢hu Casu, ktery uplynul do doby zahajeni spravniho fizeni,
poucil a Ze by v nasledujicich letech k vyzvam zalovaného fadné plnil stanovené povinnosti,
a tedy ze by ani preventivniho plisobeni sankce jiz nebylo v ptipadé¢ Zalobce tteba.
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V této souvislosti pak krajsky soud zaroven doplituje, ze k okolnosti, Ze Zzalobce
nasledné pfistoupil ke splnéni zdkonem stanovené povinnosti a pozadované informace
zalovanému poskytl, bylo pfihlédnuto pti ukladani sankce a zohlednéno pii stanoveni jeji
vyse. Ktomu vsouzené véci krajsky soud odkazuje predevSim na citaci odivodnéni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti: ,, Ucastnik Fizeni vSak pozadované informace dolozil
Uradu dne 13. srpna 2013 (20 dni od uplynuti lhiity stanovené v opakované Zddosti), coz
vanima spravni organ jako polehcujici okolnost oproti pripadiim, kdy jsou pozZadované
podklady dodany vyrazné pozdéji, a zdroven tuto skutecnost vnima sprdvni organ jako
vyrazné polehcujici okolnost oproti pripadiim, kdy pozZadované informace nejsou povinnymi
subjekty dolozeny vitbec. *

K Zalobcem obecn¢ namitané neptiméienosti ulozené pokuty krajsky soud predné
poukazuje na znéni ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona, podle kterého se pfi
stanoveni vySe pokuty pravnické osobé ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Zalovany pfitom pii stanoveni vyse pokuty piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu,
ktery ohrozil a narusil fadny vykon jeho pilisobnosti v oblasti cenové regulace. Pokud
se jednalo o zplsob spachani spravniho deliktu, vzal Zzalovany v vahu, ze Zalobce
ve stanovenych lhatach neplnil své zdkonné povinnosti, pfestoze byl zalovanym opakované
z4ddan o dolozeni podkladi a informaci s poucenim o moznosti ulozeni pokuty v ptipadé
nevyhovéni témto zadostem. Jako polehcujici okolnost pak zalovany hodnotil pravé néasledné
dolozeni pozadovanych informaci ze strany zalobce dne 13. 8. 2013 (tj. 20 dni po uplynuti
lhity stanovené v opakované zadosti).

Prisvédcit v této souvislosti nelze ani namitce Zalobce, ze Zalovany navzdory svému
tvrzeni o opaku naddle pfi stanoveni vySe pokuty implicitné pracuje s dvojim pficitanim, coz
se dle zalobce odrazilo v jeji vysi. Zalovany piitom k otazce nasledkd spachaného spravniho
deliktu ve svém rozhodnuti uvedl: ,,...[u/castnik Fizeni jako povinny subjekt svym
protipravaym jedndnim ohrozil a narusil roli Uradu jako cenového reguldtora a tim
v diisledku ohrozil také ucastniky trhu s energiemi a spotiebitele. K uvedenému vsak spravni
organ prihlédl jako k pritézujici okolnosti pri posuzovani otdzky zavaznosti spachaného
spravniho deliktu a z ditvodu zachovani zdsady zdkazu dvojiho pricitani s ohledem
na vysloveny pravni ndzor druhostupnového organu kuvedenému neprihlizel jako
k pritézujici okolnosti pri stanoveni vyse ulozené pokuty. Hodnoceni okolnosti, ze zalobce
svym jednanim ohrozil a narusil roli Zalovaného jako regulatora trhu s energiemi, tak bylo
z hlediska svych disledkt a Skodlivosti tohoto jednani hodnoceno jako pritézujici okolnost
pouze jednou, a to vramci posuzovani zavaznosti tohoto jednédni, coz Zalovany zaroven
promitl v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. POZE-00559/2015-ERU, ¢. j. 00559-14/2015-
ERU, kdy pfistoupil ke korekci vySe pokuty, kdy Zalobci za predmétny spravni delikt ulozil
pokutu ve vysi 11 000 K¢. V ptivodnim rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. POZE-
00559/2015-ERU, ¢. j. 00559-7/2015-ERU, které bylo krozkladu zalobce zruseno
pfedsedkyni zalovaného, pfitom Zalobci byla za spachani pfedmétného spravniho deliktu
ulozena pokuta ve vysi 14 000 K¢. Dle krajského soudu je tak z vySe uvedeného patrné,
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ze zalovany se fidil zdvaznym pravnim nazorem ptedsedkyné Zzalovaného (vyslovenym
v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti) a tuto skutecnost jiz v neprospéch Zalobce nehodnotil
dvakrat. K diferenci obou uvedenych castek, ktera se zalobci patrné jevila nedostate¢nou,
zaroven krajsky soud pfipomind, Ze rozhodovani o vysi sankce za spravni delikt se d&je
v mezich volného spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci spravniho orgéanu), tedy zdkonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve stanovenych mezich (k tomu shodné
srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012 - 36,
dostupny na www.nssoud.cz). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani
pfi hodnoceni zékonnosti rozhodnuti lze tedy pouze potud, piekroCil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.
V posuzovaném piipadé vsak krajsky soud k takovému zavéru stran postupu zalovaného pfti
ukladani pokuty nedospél.

Shodné¢ se na tomto misté nelze ztotoznit ani s ndmitkou zalobce, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti pfesné nespecifikoval délku protipravniho stavu. Naopak, zalovany vymezil
pocatek trvani protipravniho stavu v dané véci marnym uplynutim lhity stanovené k dolozeni
pozadovanych podkladti a informaci a jeho konec okamzikem, kdy Zalobce pozadované
podklady dolozil, pficemz délku trvani protipravniho stavu, tj. dobu od 13. 7. 2013
do 13. 8. 2013, hodnotil ve prospéch zalobce.

Zalovany pii stanoveni vy$e pokuty piihlédl s odkazem na rozhodnuti roziteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované
pod €. 2092/2010 Sb., také k majetkovym pomérim zalobce, ptfi¢emz vychdzel z poskytnuté
ucetni zaverky zalobce. Pokuta, u niz dolni hranice zakonného rozpéti neni stanovena a horni
hranice ¢ini az 15 000 000 K¢, a ktera byla v piipad¢ zalobce ulozena v ¢astce 11 000 K¢, tak
byla jednozna¢né uloZena pii spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti. Takto urcena
pokuta pfitom nijak nevybocila z mezi spravniho uvazeni, neni projevem libovile zalovaného
a jeji vysi nelze hodnotit jako nepfiméfenou ani jako excesivni vyboceni.

Pokud pak zalobce pro piipad, ze by krajsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti
jako vécné spravné, v podané zalobé navrhl, aby krajsky soud upustil od potrestani zalobce,
krajsky soud konstatuje, Ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud muize, nejsou-li divody pro zruSeni
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich
zékonem dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné neprimeérené vysi. Pokud tedy
zdejsi soud z diivodi uvedenych vyse neshledal, Ze by pokuta byla nepfimétend, tim spise
nemohl dovodit, Zze by pokuta byla uloZzena ve zjevné nepfimétené vysi, coz je zékonnou
podminkou pro upusténi od potrestani.

Dle krajského soudu tak zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechny
skutecnosti, které¢ podle zdejSiho soudu zohlednit mél, a vysledek jeho tvah co do vyse
ulozené pokuty je zjiSténym okolnostem piiméteny. Zjevnou nepiiméefenost zdejsi soud
nedovodil ani ve vztahu k jednotlivym krokiim Zalovaného v postupu pii stanoveni pokuty,
ani ve vztahu k vysledné Céastce. Pouze v takovém ptipadé by ptfitom moderacni ndvrh
uplatnény podle § 78 odst. 2 s. f. s. mohl byt uspesny. Krajsky soud proto ani tento navrh
zalobce neshledal diivodnym.
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V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



