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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: DOTEC, a.s., se sidlem Tratova 574/1, Brno, zastoupené¢ho JUDr. Vojtéchem
Madrem, advokatem se sidlem Udolni 552/65 Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, odbor dopravy, se sidlem Kounicova 67, Brno, v fizeni o Zalobé na ochranu pied
nezédkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal ochrany pied nezikonnym zasahem
zalovaného, spocivajicim ve vydani vyzvy zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MMB/
0195911/2017, sp. zn. 5400/0D/MMB/0195911/2017, dle § 25 odst. 10 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni i€¢inném pro projednavanou véc (déle jen ,,zakon
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o pozemnich komunikacich®), sméfujici k odstranéni reklamniho zafizeni na mistni
komunikaci III. tfidy v ulici Bohunické, na pozemku parc. ¢. 1517/1 v kat. tizemi Horni
Herspice, které bylo dle zalovaného umisténo na predmétné mistni komunikaci bez
ptislusného povoleni silni¢niho spravniho tradu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zzalobé namital, Ze je zasahem Zalovaného kracen na svém
vlastnickém pravu, pravu na pokojné uzivani majetku a pravu na podnikani, kdy reklamni
zatizeni bylo fakticky smérovou tabuli upozoriiujici na administrativni budovu ve vlastnictvi
7alobce. Zalobce byl dale toho nazoru, Ze nezikonny zasah v $ir§im smyslu doposud trva,
resp. trvaji jeho dusledky, kdy na pozemku parc. €. 1517/1 kat. uzemi Horni HerSpice byla
ponechdna cast predmétného reklamniho zafizeni, pfiCemz vlastni reklamni plocha byla
zalovanym odvezena a nebyla zalobci vyddna. Za zasadni zalobce povazoval, ze predmétna
vyzva nespliuje zakonné pozadavky na spravni tkony dle Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), urCené zékladnimi
principy dobré spravy, a to zejména pozadavky vyplyvajici ze zasady materialni pravdy,
rddného odivodnéni a zasady predvidatelnosti, resp. legitimniho ocekavéani, vSechny
vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Toto poruSeni zalobce spatifoval predevsim
v tom, ze zalovany v pfedmétné vyzveé nedostatecné popsal podklady, které jej vedly k vydani
vyzvy, jakoz i tivahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni téchto podkladu, stejné jako pti vykladu
pravnich pfedpisi a jejich nasledné aplikaci. S ohledem na uvedené nedostatky Zzalobce
namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost predmétné vyzvy a dale téz jeji nicotnost, nebot’
nebyla dle nazoru zalobce vydana piislusSnym spravnim organem.

Dale zalobce, s odkazem na diivodovou zpravu k zédkonu o pozemnich komunikacich,
odmitl tvrzeni zalovaného, ze svah na pozemku parc. ¢. 1517/1 v kat. izemi Horni Herspice
by byl soucasti pozemni komunikace. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze z iIzemniho planu
Statutdrniho mésta Brna a dalSich mapovych podkladi je zfejmé, Ze pozemek parc. ¢. 1517/1
v kat. izemi Horni HerSpice se nachdzi v souvisle zastavéném uzemi a zastavitelném tzemi
v intravilanu obce a jednd se o vefejné prostranstvi. Zakon o pozemnich komunikacich pak
pifimo nereguluje reklamni zafizeni v souvisle zastavéném uzemi obci u pozemnich
komunikaci. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze vétSina reklamnich zatizeni v obci podléha
povolovacimu procesu na useku zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,stavebni zakon*), ze strany
stavebniho ufadu. K tomu zalobce citoval ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, definujici vefejné prostranstvi a odkazal na ustanoveni § 14
odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), ktery stanovi, ze obec urci obecné zdvaznou vyhlaskou mista,
ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Pro uzemi Statutarniho
meésta Brna se pfitom jednd o obecné zavaznou vyhlasku €. 13/2015, kdy v piiloze €. 3 této
vyhlasky je pozemek parc. €. 1517/1 v kat. uzemi Horni HerSpice vyslovné uveden jakoZzto
vefejné prostranstvi. Pfedmétné reklamni zatizeni bylo umisténo na zaklad¢ fadného ohlaseni
¢. SU 2539/98, a to na vefejném prostranstvi, za jehoZ trvalé uzivani Zalobce hradi méstu
mistni poplatek. Po celou dobu uzivani tak byl Zalobce v dobré vite, ze reklamni zatizeni je
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umisténo na pozemku vetejného prostranstvi, kdy tento neni soucdsti mistni komunikace.
Tudiz se na Zalobce nevztahuji povinnosti, které Zalovany uvedl v pfedmétné vyzve,
a povoleni piislugného silniéniho spravniho ufadu nebylo tieba. Zalobce byl zarovei
piesvédcen, ze nemél ani povinnost zafizeni zabezpecit pro piipad mozného stretu vozidel
s reklamnim zafizenim. K tomu navic poukazal na skutecnost, Ze od umisténi reklamniho
zafizeni v roce 1998 nikdy nedoslo k dopravni nehod¢ zpiisobené v disledku jeho umisténi.
S ohledem na dlouhodobost umisténi reklamniho zatizeni pak dle nazoru zalobce mél vydani
predmétné vyzvy piedchazet pokus ze strany silni¢niho spravniho uiadu o dohodu.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, v némz Zalovanému
ulozi povinnost odstranit disledky zptisobené jeho nezdkonnym zasahem do prav zalobce
ucinénym vyzvou ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MMB/0195911/2017, sp. zn. 5400/0D/MMB/
0195911/2017, a vlastnim odstranénim reklamniho zafizeni provedenym dne 3. 6. 2017;
a dale obnovit stav pfed nezdkonnym zasahem osazenim reklamniho =zafizeni zpét
na betonové zdklady na pozemku parc. ¢. 1517/1 vkat. izemi Horni HerSpice, a aby
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady tizeni. In eventum pro ptipad, ze by
krajsky soud seznal, Ze neni naplnéna podminka trvani disledkd nezakonného zasahu, zalobce
navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, Zze zasah zalovaného do prav zalobce ucinény
vyzvou ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MMB/0195911/2017, sp. zn. 5400/0D/MMB/0195911/2017,
a vlastnim odstranénim reklamniho zatizeni na pozemku parc. ¢. 1517/1 v kat. izemi Horni
Herspice, provedeny dne 3. 6. 2017, byl nezdkonny, a aby ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci néklady fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zzalobé uvedl, Ze postupoval v souladu
se zadkony a konstantni judikaturou a nijak nepochybil. Reklamni zatizeni bylo zfizeno
a provozovano bez povoleni na mistni komunikaci, resp. na jeji soucasti, a zalovany tak
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 25 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich.
K zasahu do ustavnich prav zalobce uvedl, Ze je nutno vykonat test proporcionality a poméfit
zalobcem uvedena prava s vefejnym zdjmem, k ¢emuz odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 3. 2017, €. j. 29 A 56/2016 - 129. Dale byl presvédcen, Ze svym postupem
neporusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organtli, Ze vyzva vydana dle ustanoveni § 25
odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich byla dostate¢né urcita a byla vyddna ptisluSnym
silni¢nim spravnim uradem.

Zalovany odmitl na dany piipad uziti definice souéasti véci ve smyslu zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obcansky
zékonik*), a upozornil na samostatnou upravu obsazenou v ustanoveni § 12 zékona
o pozemnich komunikacich. Vyjadfil se téz k povinnosti zalobce disponovat povolenim
ke zvlastnimu uzivani komunikace a k namitanému poruseni jeho dobré viry a legitimniho
o¢ekavani. Zavérem proto zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve lhtité dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadril
nesouhlas s takovym projedndnim véci, ackoli byl pouen o tom, Ze nevyjadii-li sviyj
nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, a zalobce s rozhodnutim véci bez jednani
vyslovné souhlasil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, se muze Zalobou u soudu doméhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezékonny.

Zalobce v posuzované véci brojil proti zakonnosti vyzvy Zalovaného k odstranéni
reklamniho zatizeni vydané dle § 25 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich. Krajsky
soud pfitom na uvod pfipomina, Ze v piipad¢ takto vydané vyzvy je zasahova Zzaloba
nalezitym prostiedkem soudni ochrany, coz ve své ptredchozi rozhodovaci ¢innosti dovodil
nejen zdejsi krajsky soud (srovnej napt. rozsudek ze dne 9. 6. 2015, €. j. 29 A 56/2015 - 120,
dostupny na www.nssoud.cz), ale také Nejvyssi spravni soud (srovnej napi. rozsudek ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 177, dostupny tamtéz). Z obsahu zminovanych soudnich
rozhodnuti vyplyva, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni, zde vydana dle ustanoveni
§ 31 odst. 9 zékona o pozemnich komunikacich, mize byt zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. Byt
se pritom v nyni souzené véci jedna o vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni vydanou dle
ustanoveni § 25 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich, ma krajsky soud za to, ze vyse
uvedené zavery je mozno plné vztahnout také na dany ptipad, nebot’ rozdilnost spociva toliko
v odlisné kategorii pozemni komunikace (I. a IIl. tfidy), na které bylo vtom kterém
konkrétnim piipadé reklamni zafizeni umisténo.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané Zalob¢ vznesl mj. namitku nicotnosti vydané
vyzvy, kterou opiral o skute¢nost, ze vyzva nebyla vydana piisluSnym spravnim orgénem,
zabyval se krajsky soud nejprve touto otdzkou. V této souvislosti konstatuje, ze jiz v samotné
vyzvé ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MMB/0195911/2017, sp. zn. 5400/0D/MMB/0195911/2017,
pritom Zalovany odkazoval na konkrétni ustanoveni, znichz dovozoval svou pfislusnost
k jejimu vydani. V daném ptipadé se jednalo o ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) a odst. 5
pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s ¢l. 29 odst. 2 pism. a) obecné
zévazné vyhlasky Statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna
(déle jen ,,Statut mésta Brna“).

Dle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich obecni uiad
vykonava ptsobnost silni¢niho spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou
véci, o kterych rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Dle ¢l. 29 odst. 2 pism. a) Statutu mésta Brna si Magistrat mésta Brna v neprospéch
ufadi mistnich ¢asti pfisvojil piislusnost k vykonu pienesené plsobnosti (plsobnosti
silni¢niho spravniho ufadu) pti spravé dopravné vyznamnych mistnich komunikaci, které jsou
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soucasti zakladniho komunika¢niho systému ZKS (¢i v informacnim systému iSitInfo
ZAKOS).

Pfedmétem nyni projednavané véci je pritom pravé mistni komunikace III. tfidy
na ulici Bohunickd v Brn¢, jez je vedena v pasportnim informaénim systému iSitInfo
spravecem mistnich komunikaci v Brné, jimz je spole¢nost Brnénské komunikace a.s., jako
mistni komunikace v zdkladnim komunikaénim systému (Mistni komunikace ZAKOS).
Odboru dopravy zalovaného pak vydani piredmétné vyzvy piisluselo v souladu
s Organiza¢nim fadem Magistratu mésta Brna. S ohledem na vSe vySe uvedené tak krajsky
soud uzavira, ze predmétnou vyzvu ze dne 5. 5. 2017, €. j. MMB/0195911/2017, sp. zn. 5400/
OD/MMB/0195911/2017, vydal k tomu pfislusny silni¢ni spravni ufad, a tedy ji z tohoto
divodu nelze pokladat za nicotny spravni akt.

K zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti vyzvy ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MMB/
0195911/2017, sp. zn. 5400/0D/MMB/0195911/2017, k niz je krajsky soud rovnéz povinen
piihlizet z ufedni povinnosti (ex offo) a kterou Zalobce spatfoval v tom, Ze vyzva nespliuje
zédkonné pozadavky na spravni ukony dle c¢asti Ctvrté spravniho tadu, pak krajsky soud
konstatuje, Ze ackoliv tato vyzva byla formulovdna pomérné struc¢né, je jeji obsah zcela urcity
a jednoznac¢ny. Zalovany v pfedmétné vyzvé uvedl, Ze tato je vydavana podle ustanoveni § 25
odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich, oznacil Zalobce jako vlastnika predmétného
reklamniho zafizeni, pfesné¢ vymezil pozemek, na némz bylo reklamni zafizeni umisténo,
a pripojil téz fotografii reklamniho zatizeni. Z pfedmétné vyzvy tedy je mozno seznat, jakymi
uvahami byl zalovany pfi jejim vydavani veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaka
ustanoveni zadkona o pozemnich komunikacich aplikoval. Krajsky soud proto uzavird,
ze predmétnd vyzva spliuje veskeré zakonné nélezitosti, vcetné Zzalobcem namitanych
pozadavk uréenych zakladnimi principy dobré spravy. Zalobce ostatné na tuto vyzvu
zalovaného reagoval podanim stiznosti dne 12. 5. 2017, v niz ptedestiel svou argumentaci
a duvody, pro které se mj. domnival, Ze vydana vyzva je nezdkonna. Je tedy ziejmé,
a z obsahu podané stiznosti to vyplyva, Ze zalobce z vydané vyzvy pochopil a byl si védom
toho, ¢eho konkrétné a jaké véci se tato vyzva tyka a jaka konkrétni povinnost mu byla
ulozena. Ani namitanou nepfezkoumatelnost proto krajsky soud v daném ptipadé neshledal.

Zalobce pak v podané Zalobé zpochybiioval piedevsim svou povinnost disponovat pro
predmétné reklamni zafizeni povolenim silnicniho spravniho ufadu. V této souvislosti
namital, Ze pozemek, na némz se reklamni zafizeni nachazi, neni soucasti pozemni
komunikace, nybrz se jednd o veifejné prostranstvi, za jehoz uzivani zalobce fadn¢ hradi
mistni poplatek.

V souvislosti s takto uplatnénymi Zzalobnimi ndmitkami krajsky soud z obsahu
piedlozeného spisového materidlu ovéfil, ze zalovany vydal dne 5. 5. 2017 vyzvu dle
ustanoveni § 25 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich, ¢. j. MMB/0195911/2017,
sp. zn. 5400/0D/MMB/0195911/2017, sméfujici k odstranéni reklamniho zafizeni
umisténého na mistni komunikaci III. tfidy v ulici Bohunické, na pozemku parc. ¢. 1517/1
v kat. izemi Horni HerSpice. Divodem vydani vyzvy byla dle zalovaného skuteCnost,
ze predmétné reklamni zafizeni bylo umisténo na svahu mistni komunikace, ktery je dle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich soucésti mistni
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komunikace, a to bez piislusného povoleni silnicniho spravniho ufadu. Z vyzvy rovnéz
vyplynulo, Ze pfedmétné reklamni zafizeni zasadnim zplsobem ohrozovalo bezpecnost
silnicniho provozu v daném misté, nebot” mistni komunikace nebyla vybavena na naklad
vlastnika reklamniho zatizeni svodidly nebo jinak zabezpecena proti moZznému stietu vozidel
s konstrukci reklamniho zafizeni, a soucasné se jeho okraj nachazel ve vzdalenosti mensi nez
5 metri od okraje vozovky, ¢imz mohlo dochazet k rozptylovani pozornosti ucastnikli
provozu zpusobem ovlivitujicim bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je k uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zplisobem nebo k jinym tcelim, nez pro
které jsou urCeny (dale jen "zvlaStni uzivani"), tfeba povoleni ptislusSného silni¢niho
spravniho ufadu vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace,
a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také
s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech
se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvla$tnim uZivanim podle
odstavce 6 pism. c) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v piipadé, ze se jedna
o vefejn¢ prospeésSnou stavbu; k ndvrhu na zvlastni uzivani mize vlastnik uplatnit namitky,
o kterych rozhodne silni¢ni spravni uiad.

Podle ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 1. zdkona o pozemnich komunikacich je
zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace uziti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace a silnicniho pomocného pozemku pro zfizovani a provozovani zafizeni pro
pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zptisobem provadénou reklamu nebo propagaci
(déle jen ,,reklamni zafizeni®).

Podle ustanoveni § 25 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich je silni¢ni spravni
ufad povinen do sedmi dnli ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho
zafizeni umisténého na dalnici, silnici nebo mistni komunikaci nebo na silni¢nim pomocném
pozemku bez povoleni ke zvla§tnimu uzivani vydaného pfislusnym silnicnim spravnim
ufadem, vyzvat vlastnika reklamniho zatizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zatizeni
je povinen reklamni zatfizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnl po doruceni vyzvy
prislusného silni¢niho spravniho ufadu odstranit. Neucini-li tak, je silnicni spravni ufrad
povinen reklamu do 15 pracovnich dnl zakryt a nasledné zajistit odstranéni a likvidaci
reklamniho zafizeni na ndklady vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho zafizeni
a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo
povoleno stavebnim Gfadem?. Poznamka pod ¢arou * odkazuje na stavebni zakon z roku 2006
(j. zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Predné krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze Zalobce se myli, dovozuje-li
z citace ditvodové zpravy umysl zdkonodarce odkazat na definici soucasti a prisluSenstvi véci
podle pfislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku. Zakon o pozemnich komunikacich
obsahuje vlastni pravni Gpravu a vymezeni toho, co se rozumi souc¢asti komunikace, které se
uzije zcela nezavisle na uprave soucasti véci dle obcanského zdkoniku. Podle ustanoveni § 12
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich jsou soucastmi dalnice, silnice a mistni
komunikace tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni a parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy,
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délici pasy, ptikopy a ostatni povrchova odvodiovaci zafizeni, silni¢ni pomocné pozemky
(pozn.: zvyraznéni podtrZzenim doplnéno krajskym soudem).

V nyni projednavaném piipad¢ piitom je zobsahu fotodokumentace obsazené
ve spravnim spisu ziejmé, Ze reklamni zafizeni bylo umisténo na svahu v ulici Bohunicka,
na pozemku par. ¢. 1517/1 v kat. uzemi Horni HerSpice ve vlastnictvi Statutdrniho meésta
Brna. Tento svah vznikl zarovnanim terénu pro potieby vést pozemni komunikaci touto
oblasti, a tedy bez vytvoieni tohoto svahu by predmétnd pozemni komunikace nemohla
vzniknout, pfipadné byt rozsifena. S ohledem na znéni vySe citovaného ustanoveni § 12
odst. 1 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich ma tedy krajsky soud za osvédcené,
ze svah na pozemku par. ¢. 1517/1 vkat. uzemi Horni HerSpice tvoii soucdst pozemni
komunikace, a to mistni komunikace III. tfidy v ulici Bohunickd. Uvedeny zavér pak
potvrzuje rovnéz skutecnost, Ze hranice pozemku par. ¢. 1517/1 v kat. izemi Horni HerSpice
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (7¢leso dalnice nebo
teleso silnice a mistni komunikace mimo uzemi zastavené nebo zastavitelné je ohraniceno
spodnim okrajem a vnéjsimi okraji stavby pozemni komunikace, kterymi jsou vnéjsi okraje
zaoblenych hran zarezii ¢i zaoblenych pat ndspii, vnéjsi hrany silnicnich nebo zachytnych
prikopii nebo rigoli nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarasi, koruny obkladnich nebo
zarubnich zdi nebo zarezii nad témito zdmi.) pfesné lemuje vnéjsi okraj zaoblené hrany
zafezu. V pasportnim informacnim systému iSitlfo spolecnosti Brnénské komunikace a.s., jez
je spravcem pozemnich komunikaci na tzemi Statutdrniho mésta Brna, je pak predmétny
pozemek evidovan prave jako ,,zafezovy svah, travnik* pod oznac¢enim 79700, Bohunicka.

Licha je téz argumentace zalobce spocivajici v piesvédceni, ze povoleni ke zvlastnimu
uzivani pozemni komunikace neni v souzeném piipad¢ tieba, jelikoz predmétny pozemek je
vefejnym prostranstvim, za jehoz uzivani zalobce tadné hradi mistni poplatek. V této
souvislosti krajsky soud konstatuje, ze zdkon o pozemnich komunikacich predstavuje zcela
svébytnou zakonnou upravu, jez stanovi predevsim kategorizaci pozemnich komunikaci
a podminky jejich uzivani. Zakon o mistnich poplatcich pfitom obsahuje zdkonné zmocnéni
obci zavést mistni poplatky. Jedna se tedy o dva na sobé¢ zcela nezéavislé zakony a vyplyvajici
pravni rezimy, pricemz je tfeba od sebe jasné odlisit také vykon statni spravy a samospravy.
Dle ustanoveni § 14 zdkona o mistnich poplatcich patfi stanoveni poplatkti do samostatné
pusobnosti obce, kterd je ve svém Uzemi zavedla. Poplatky zavede obec obecné zdvaznou
vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatk. U poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi pak urc¢i mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.
V projednavané véci stanovilo Statutarni mésto Brno vefejnd prostranstvi podléhajici
mistnimu poplatku za jeho uzivani obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 13/2015. Se zalobcem pak
1ze souhlasit do t€ miry, ze v pfiloze ¢. 3 obecné zavazné vyhlasky je pozemek par. ¢. 1517/1
v kat. uzemi Horni HerSpice uveden jako vefejné prostranstvi. Tato skute¢nost je vSak
rozhodné toliko z pohledu Zalobcovy povinnosti hradit mistni poplatek stanoveny v ramci
samostatné plsobnosti obce. Placeni mistniho poplatku nemtze v zddném pitipad¢ nahradit
prislusné povoleni silni¢niho spravniho ufadu, jimz byl Zalobce povinen disponovat a opatfit
si jej dle zdkona o pozemnich komunikacich.
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K témuz zavéru je pak nutno dospét v ptipadé uplatnéné zalobni namitky, ze zalobce
disponuje pro predmétné reklamni zafizeni povolenim stavebniho ufadu. Vztah mezi
povolenim dle zdkona o pozemnich komunikacich a povolenim dle stavebniho zakona urcuje
sdm zdkon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 25 odst. 10, a to konkrétné jeho
posledni véta: ,, Odstranéni reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu
na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim uradem. * Poznamka pod
Carou » odkazuje na stavebni zdkon zroku 2006 (tj. zdkon ¢&. 183/2006 Sb.). Povoleni
ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace a povoleni stavebniho tUradu tak ptedstavuji
na sob¢ zcela nezavislé individualni spravni akty, jez nejsou vzajemné zastupitelné. Shodné
se ostatn¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016 - 84,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil k otazce zdkonnosti vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni umisténého v ochranném pasmu silnice II. tfidy. Konkrétné v odst. [22] odGivodnéni
uvedl, ze uzemni souhlas stavebniho urfadu nelze zaméinovat s pfisluSnym povolenim
silni¢niho spravniho uradu dle § 31 zdkona o pozemnich komunikacich. V tomto ohledu
se naopak v plném rozsahu uplatni dikce ustanoveni § 31 odst. 10, resp. odst. 9, véty posledni,
zakona o pozemnich komunikacich, dle které bude odstranéni reklamniho zafizeni a jeho
likvidace provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno
stavebnim ufadem.

V piipadé zvlastniho uzivani komunikace upraveného v ustanoveni § 25 zakona
o pozemnich komunikacich pfitom zdkon ve svych ustanovenich nevyluCuje nutnost
disponovat povolenim ke zvlaStnimu uzivani komunikace v piipadé umisténi reklamniho
zafizeni v zastavéném uzemi obce. Ostatné v takovém piipad¢ by pravni Gprava zvlastniho
uzivani komunikace dle krajského soudu zcela postradala smysl. Povoleni silnicniho
spravniho uradu je proto nezbytné at’ v ptipadé, kdy je pozemni komunikace ke zvlastnimu
ucelu uzivana v zastavéném tzemi obce, ¢i mimo ngéj.

Krajsky soud tedy na tomto mist¢ uzavira, ze predmétné reklamni zafizeni bylo
umisténo na pozemku, ktery je soucasti pozemni komunikace, pficemz neni pochyb o tom,
ze k jeho umisténi byl Zalobce povinen dle zdkona o pozemnich komunikacich obstarat
povoleni ke zvlaStnimu uzivani pozemni komunikace. Tato povinnost nemuze byt
zpochybnéna odkazem na thradu mistniho poplatku za vyuZzivani vetejného prostranstvi, ani
byt nahrazena povolenim vydanym stavebnim ufadem. Tento okruh Zalobnich ndmitek proto
krajsky soud nepokladal za divodny.

Namital-li dale zalobce, ze z4sahem zalovaného byl kracen na svém vlastnickém
pravu, na pravu na pokojné uzivani majetku, jakoz i pravu na podnikéni, je divodnost takto
vznesenych namitek odvisla od provedeni tiistupnového testu proporcionality zalozeného
na postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro akceptaci zdsahu do zalobcem namitanych
prav, a to konkrétn¢ /1/ vhodnosti (Gcelu), /2/ potiebnosti (nezbytnosti) a /3/ ptimétenosti
tohoto zasahu (k tomu srovnej napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2016, ¢. j. 10 As 250/2015 - 92, ¢1 napt. rozsudek zdejSiho krajského soudu ze dne
31.5.2016 ve véci sp. zn. 29 A 142/2015, nebo ze dne 31. 5. 2016 ve véci sp. zn. 29 A
5/2016, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Bylo tedy nutno posoudit a poméfit, zda
ochrana vefejného zajmu, spocivajici v daném pitipad¢é na bezpe€nosti provozu na pozemnich
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komunikacich co do své intenzity a zdvaznosti odiivodnila a pievazila nad zdsahem
do soukromych zajmi Zalobce.

Povinnost disponovat povolenim ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace
v pfipadé umisténi reklamniho zafizeni je pfitom v zdkoné o pozemnich komunikacich
zakotvena jiz od pocatku jeho ucinnosti, tedy od 1. 4. 1997. Zakonodarce si tedy byl védom
nebezpedi, jez pro provoz na pozemnich komunikacich ptedstavuji reklamni zafizeni umisténa
na pozemnich komunikacich. Proto jejich umisténi podminil povolenim silni¢niho spravniho
uradu a stanovil téZ povinnost silni¢niho spravniho uradu k jejich odstranéni v piipad¢, byla-li
by umisténa bez piislusného povoleni.

Dle krajského soudu pfitom predstavuji reklamni zafizeni umisténd na pozemnich
komunikacich a v jejich bezprosttedni blizkosti jednoznacné zdroj odvadéni pozornosti fidict
(coz ostatn¢ plyne jiz z prvotniho jazykového vykladu souslovi ,,reklamni poutac), jakoz
i nebezpecnou pevnou pirekazku zplsobilou zhorSit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé
okolnosti ma piitom krajsky soud za zcela zjevné (jiz pii pouziti pouhého selského rozumu)
a zajisté samy o sob¢ dostacujici k vaznym uvaham o nutnosti pfisné regulace reklamnich
zafizeni u pozemnich komunikaci.

K potfebnosti ¢i nezbytnosti zasahu do prav zalobce v podobé vydani predmétné
vyzvy krajsky soud dale uvadi, ze se dle jeho nazoru jednd o pfijatelny zptsob, jak shora
piedestien¢ho cile dosahnout. Je-li u pozemnich komunikaci omezen pocet prvki, které
jednak odvadéji pozornost fidicl a jednak vytvareji u komunikaci mozné pevné piekazky, tim
ze je jejich umisténi podminéno povolenim silni¢niho spravniho ufadu, nelze nalézt mnoho
jinych moznosti, nez nepovolené prvky fyzicky odstranit. Z hlediska vhodnosti zvolené¢ho
feSeni pak plati, ze uyjma na konkrétnim zékladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu
k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zékladni lidska prava a svobody nesm¢ji, jde-li
o kolizi svefejnym z4jmem, presahovat pozitiva, ktera vefejny zajem (zde zijem
na bezpecnosti silni¢niho provozu) na téchto opatfenich predstavuje. Pokud jde o samotnou
piiméfenost v uzsim slova smyslu, zde je velmi podstatna skute¢nost, Ze zalobce byl nejprve
vyzvan ktomu, aby nepovolené reklamni zafizeni sam odstranil, a az tehdy, kdy tak
dobrovoln¢ neucinil, Zalovany sam pftistoupil k odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni, jak
mu tuto povinnost stanovi § 25 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud
proto ani po provedeni testu proporcionality nehodnoti zédsah v podobé vydané vyzvy jako
nezakonny.

Na uvedenych zavérech pak nemtize nic zménit ani tvrzeni Zalobce, ze z diivodu
umisténi reklamniho zafizeni doposud nedoslo k dopravni nehodé¢, pticemz reklamni zatizeni
naopak slouzi klepsi orientaci fidi¢l. VSeobecnym pfistupem k bezpecnému provozu
na pozemnich komunikacich je prevence, ¢emuz odpovida téz zakonna uprava, jez v § 78
odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékonti (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, zakazuje
v bezprostiedni blizkosti pozemni komunikace v obci umistovat cokoliv, co by mohlo
rozptylovat pozornost ucCastnikli provozu zplsobem ovlivitujici bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Ani pfipadnd orientacni funkce tedy nemtlize nic zménit
na skutecnosti, ze reklamni zatizeni bylo umisténo bez ptislusSného povoleni.
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Obdobn¢ se pak k problematice Ustavnosti pravni Upravy umistovani reklamnich
zafizeni, byt v danych ptipadech v ochranném pasmu silnic I. ¢i II. tfidy, ve své rozhodovaci
¢innosti vyjadril také zdejsi krajsky soud (srovnej napt. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
9.3.2017, €. j. 29 A 56/2016 - 129, nebo ze dne 31. 5. 2016, €. j. 29 A 5/2016 - 111, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud pak zalobce spatfoval nezdkonnost vydané vyzvy téz v nutnosti chranit jeho
dobrou viru a legitimni ocekavani, nebot’ se domnival, ze povoleni silni¢niho spravniho ufadu
pro piredmétné reklamni zafizeni nebyl povinen obstarat, ani stouto argumentaci nelze
souhlasit.

Dobra vira, pfipadné legitimni ocekavani, kterému by mohla byti poskytnuta nalezita
ochrana, by mohla byt zalozena pouze tam, kde by Zzalobce obdrzel pfislusné povoleni
spravniho organu, které by se nésledné ukazalo jako nezakonné, piipadné by se v disledku
zmény zdkona bez odpovidajicich pfechodnych ustanoveni stalo nedostatecnym. V daném
piipad¢ vsak zalobce od pocatku viibec piislusSnym povolenim silni¢niho spravniho ufadu
ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace nedisponoval. I kdyby proto skutecné véfil, ze jej
mit nemusi, nemohla by jeho vira zplisobit nezakonnost vyzvy vydané dle ustanoveni § 25
odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich a zalozit opravnéni k setrvani pfedmétného
reklamniho zafizeni na pozemni komunikaci, a nahradit tak de facto nalezité povoleni
k jejimu zvlaStnimu uzivani dle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zemnich komunikacich.
Disledek, ktery se zalobce timto zptisobem pokousi dovodit, zcela odporuje zdkonu, a nelze
jej proto pripustit (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2017,¢.j. 6 As 311/2016 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Stejné tak Zalobcem zminovany pokus o dohodu ze strany Zalovaného nebyl v daném
pfipadé na misté, jelikoz zdkon o pozemnich komunikacich v tomto ohledu neponechava
silni¢nimu spravnimu Ufadu zadny prostor pro uvazeni. Naopak striktn¢ stanovi povinnost
vydat vyzvu do sedmi dnli ode dne, kdy se dozvédél o existenci reklamniho zafizeni
umisténého na mistni komunikaci bez ptislusného povoleni.

Pokud pak zalobce v podané Zalob¢ poukazoval na skutecnost, Ze mu reklamni tabule
nebyla po odstranéni reklamniho zafizeni Zzalovanym vracena (vydana), krajsky soud
1 na tomto mist¢ odkazuje na znéni ustanoveni § 25 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich, které v pfipad€, kdy vlastnik reklamniho zafizeni na zaklad¢ vyzvy sdm
nepfistoupi k jeho odstranéni, ukladda silni¢nimu spravnimu tfadu povinnost reklamu zakryt
a nasledné zajistit odstranéni a likvidaci reklamniho zatfizeni na naklady vlastnika tohoto
zatizeni. Jestlize tedy zalobce vydané vyzvy neuposlechl, Zalovany zajistil v souladu
se zédkonem odstranéni reklamniho zafizeni vcetné jeho likvidace. Vraceni reklamniho
poutace jeho vlastnikovi zakon o pozemnich komunikacich nepiedpoklada, a proto ani
v tomto ohledu nelze dospét k zavéru, ze by se zalovany vySe popsanym postupem dopustil
vytykaného pochybeni.
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V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nékladi ¥izeni pied soudem. Usp&$nému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z G€astnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. zati 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



