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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Moravské srdce, z.s., se sidlem Ctvrté 1177, Hluk, zastoupeny Doc.
JUDr. Zdeitkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 46, Brno, proti
7alovanému: Zastupitelstvo Kraje Vysofina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o zalob¢ proti usneseni Zastupitelstva Kraje Vysocina ze dne 12.9.2017, ¢&,j.
0339/05/2017/ZK,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladui fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by bylo zru$eno usneseni
Zastupitelstva Kraje VysocCina (dale jen ,,zastupitelstvo kraje®) ze dne 12.9.2017,
¢.j. 0339/05/2017/ZK, o kterém byl Zalobce informovan piipisem hejtmana Kraje
VysoCina ze dne 13.9.2017. Timto usnesenim zastupitelstvo kraje rozhodlo, ze
neziidi vybor pro narodnostni menSiny podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (dale jen ,,zakon o krajich®).

Zalobce namitd, Ze jako zapsany spolek, jehoz zakladnim cilem je prosazovat
prava moravského naroda na sebeurceni, pozadal podle § 78 odst. 2 zikona
o krajich o zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Déle uvadi, Ze podle vysledkt
posledniho s¢itani lidu je zfejmé, Ze nejvétSi ndrodnosti Kraje Vyso€ina je po
narodnosti ¢eské narodnost moravska, a podrobnou argumentaci dovozuje, ze podle
jeho nazoru jsou piislusnici hlasici se k této narodnosti narodnostni mensinou.

Zalobce ma za to, Ze zastupitelstvo Zalovaného bylo povinno vychazet
zudajii z posledniho s¢itani lidu a tudiz bylo i povinno zfidit podle § 78 odst. 2
zédkona o krajich vybor pro ndrodnostni menSiny, vnémZ by se odraZelo
narodnostni slozeni kraje. Z rozhodnuti zastupitelstva pak Zalobce dovozuje, Ze
zalovany neuznava moravskou narodnost jako rovnou ostatnim narodnostem a Ze
nechce ze svobodné projevené viile obant vyvodit zdkonné disledky. Z uvedenych
divodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud usneseni zastupitelstva kraje zrusil.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
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jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v ptredchazejicim fizeni tikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné¢ urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, poptipad€é vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Ptfed meritornim posouzenim Zaloby se soud nejdiive zabyval tim, zda jsou
v souzené véci splnény podminky fizeni. Obecné lze za podminky fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi povaZovat existenci spravniho rozhodnuti,
dodrzeni zdkonem stanovené lhiity pro podani zaloby a splnéni aktivni a pasivni
legitimace.

Zalobou ve spravnim soudnictvi se lze domahat zruseni toliko rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky podavané z § 4 s.i.s., tj. toliko
ukonu spravniho organu v oblasti vefejné spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. ,Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s.
zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ®. Tim se rozumi organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo
Jjiny orgadn, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o prdavech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Tato legislativni zkratka se vztahuje
nejen na pravomoc spravnich soudii podle tohoto pismene zminéného ustanoveni,
nybrz i na pravomoci podle dalSich pismen, tj. b), c) a d), tedy také na necinnost
., Spravniho orgdnu‘‘ ¢i jemu pricitatelny nezakonny zasah. (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2008, €.j. 4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008 Sb. NSS).

Pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu v judikatufe spravnich soudii dale
postupné vylozil rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu tak, Ze je nutno
posuzovat, zda ma napadeny tkon povahu individudlniho spravniho aktu, zda je zde
konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento ukon
zaklada, meéni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava a zda je vydéan ve
formalizovaném ftizeni upraveném pravnimi pfedpisy spravnim organem v mezich
jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené
nalezitosti, komunikovany adresatovi. Rozhodujici je, zda pravni Giprava s vydanim
ur¢ittho aktu daného obsahu se stanovenymi nalezitostmi a v ramci
formalizovaného fizeni pocit4, a jedna se minimalné o takové fizeni, v némz jsou
aplikovatelné zakladni zasady cinnosti spravnich organii ve smyslu zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad). Z dané¢ho aktu musi byt
zaroven patrné, ze jim spradvni organ skutecné zamyslel urcity proces zavrsit,
tj. adresatu zalozit, zménit, zrusit ¢i zdvazné urcit jeho prava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 92/2008-76, ¢. 1814/2009 Sb. NSS,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, €.j. 2 As
86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, a ze dne 19.8.2014, ¢€.j. 6 As 68/2012-47).

Zdejsi soud se tedy predné zabyval tim, zda je splnéna podminka fizeni
spocivajici v samotné existenci rozhodnuti spravniho organu. Pouze je-li napadeny
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akt vefejné spravy rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu § 4 s.i.s., tedy
materialné rozhodnutim, jez Zalobci zaklddd, méni, rusi ¢i zavazn€ urcuje jeho
prava, lze pfistoupit ke zkoumani splnéni dalSich podminek fizeni (a nasledné
k vécnému k prezkumu).

Ze zaloby a z pfilozeného piipisu hejtmana Kraje VysoCina vyplyva, ze
zalobce napadd rozhodnuti zastupitelstva kraje coby organu rozhodujiciho ve
vécech patticich do samostatné plisobnosti kraje, kterému je ve smyslu § 35 odst. 2
pism. p) zdkona o krajich vyhrazeno zfizovat a zruSovat vybory, volit a odvolévat
jejich predsedy a Cleny. Z § 76 odst. 1 zakona o krajich pak plyne, Ze zastupitelstvo
muze zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory, které zastupitelstvu
predkladaji sva stanoviska a navrhy. Pokud jde o Upravu zfizovani vyboru pro
narodnostni mensiny, tak z § 78 odst. 2 véty prvni zdkona o krajich vyplyva, ze
kraj, v jehoz izemnim obvodu zije podle posledniho s¢itani lidu alesponi 5% obcanil
kraje hlasicich se k narodnosti jiné nez Ceské, zfizuje vybor pro narodnostni
mens$iny, pokud o to pisemné pozadd spolek zastupujici zdjmy narodnostni
mensiny.

Ze smyslu citovanych ustanoveni lze — ve vztahu k otdzce narodnostnich
mensin — podle zdejSiho soudu dovodit, Ze existence a cinnost vyborll coby
poradnich organti zastupitelstva pro ucely jeho dalSitho rozhodovani smétuje
k tomu, aby pii rozhodovani zastupitelstva kraje byla v jednotlivych ptipadech
zajiSténa ochrana prav pfisluSniki narodnostnich menSin ¢i byly do urcité miry
zohlednény jejich z4jmy. Rozhodnutimi zastupitelstva kraje je realizovana
samostatna plsobnost kraje a tato rozhodnuti se v urcitych piipadech mohou
dotykat zajml a prav narodnostnich menSin (§ 2 zdkona ¢&. 273/2001 Sb.,
o pravech pfisluSnikli narodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkont, déle jen
»Zakon €. 273/2001 Sb.“), ktera jsou definovana na uUstavni a zakonné drovni
(Listina zakladnich prav a svobod, zakon €. 273/2001 Sb., zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavéni, a tada
dalsich pravnich predpisi).

Vybory ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona o krajich jsou tedy interni soucasti
procesu rozhodovani zastupitelstva kraje a plni poradni lohu, obdobné jako napf.
vybory Poslanecké snémovny coby soucasti organu vykondvajictho moc
zékonodarnou. Stanovisko ¢i navrh takového vyboru zastupitelstvu kraje nemize
byt z povahy véci rozhodovanim o vefejnych subjektivnich pravech, a stejné tak
podle zdejsiho soudu neni rozhodovanim o vetejnych subjektivnich prédvech ani
rozhodnuti zastupitelstva o zfizeni takového vyboru. Byt dikce § 78 odst. 2 véty
prvni zakona o krajich hovoti o Zadosti spolku zastupujiciho narodnostni menSiny,
pricemz rozhodovani zastupitelstva o zfizeni vyboru probih4 procedurou hlasovani
na zasedani zastupiteld, nelze dovodit, Ze by se na rozhodovani zastupiteld o ztizeni
vyboru jakkoli vztahoval spravni fad ¢i zasady spravniho fizeni ve smyslu § 2 az
§ 8 spravniho fadu. Rozhodnuti zastupitelstva o zifizeni (¢1 neziizeni) vyboru podle
§ 76 odst. 2 zédkona o krajich neni podle zdejSiho soudu individualnim spravnim
aktem, tedy ,rozhodnutim“ spravniho orgénu, které by meélo zadosti spolku
,Vyhovét® ¢i ji ,,zamitnout”. Usneseni zastupitelstva, které intimuje neztizeni
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vyboru pro narodnostni menS$iny, tedy nespliiuje materidlné znaky rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 4 s.t.s.

Za této situace tak neni Zadného spravniho rozhodnuti, které by zaséhlo do
subjektivnich vetejnych prav zalobce a které by mél soud ve spravnim soudnictvi
meritorn¢ prezkoumavat. Podminku existence rozhodnuti ve smyslu § 4 s.i.s. tedy
soud nepovazuje za splnénou.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.
ProtoZe se Zalobce domahal zruSeni aktu, ktery neni rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., zdejsi soud se takovym navrhem nemohl vécné
zabyvat a aniz by zkoumal splnéni dalSich podminek fizeni (a aniz by se
v souvislosti s otdzkou pasivni legitimace blize zabyval spravnosti identifikace
zalovaného v takto konkrétné konstruované Zalob&), musel jej jako nepfipustny
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

Vyrok o nahradé¢ nakladua tizeni je odlivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s.i.s.,
podle néhoZ Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi tizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



