62 Af116/2015-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: TOMI - REMONT a.s., se sidlem Pfemyslovka 2514/4,
Prost&jov, zastoupeny Mgr. Zdeitkkem Jouklem, advokatem se sidlem Jakubské
nameésti 580/4, Brno, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budégjovicka 7, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2015,
¢.j. 26753-2/2015-900000-304.4,

takto:

[.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFriznava.

Odidvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2015,
¢.j. 26753-2/2015-900000-304.4, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (déle jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne
20.1.2015, ¢€.j. 3567-2/2014-640000-12, o propadnuti vybranych vyrobkaii.

I. Podstata véci

Dne 18.11.2014 vydal prvostupiiovy organ rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkl, které nasledné zalovany svym rozhodnutim ze dne 7.4.2015 potvrdil.
Prvostupiiovy organ mél za prokazané, Ze s vybranymi vyrobky (motorova nafta
v mnozstvi 3 220 1) bylo naklddano zptsobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,ZSD), a proto podle § 42d
odst. 1 pism. a) ZSD rozhodl o propadnuti zajiSténych vybranych vyrobk.
Zalovany pfedmétné rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd potvrdil. Zavéry
zalovaného nyni Zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce pednd namita, ze skutek, v némz spravni organy shledavaji poruseni
ZSD a na jehoz zékladé¢ byly vybrané vyrobky zajistény, byl nespravné
kvalifikovan, nebot’ nebyly naplnény podminky vymezené v § 42 odst. 1 pism. b)
ZSD. Kontrolovana osoba v ramci provadéné kontroly ptedloZzila ke zbozi ve svém
vlastnictvi kromé dokladu o vydeji té€Z doklad o dopravé, ktery obsahoval veskeré
zdkonem vyzadované udaje, byl tedy perfektnim dokladem ve smyslu § 5 odst. 4
ZSD. Jestlize mél prvostupniovy organ za to, ze provadéna doprava neodpovidala
udajim obsazenym v piedlozeném dokladu o doprave, mél dany skutek kvalifikovat
podle § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD.

Dle nazoru zalobce ze ZSD nelze dovozovat, ze by osoba piepravujici fadné
zaplacené a zdanéné vyrobky pro vlastni UCely byla povinna vystavit si pied
zahajenim pfepravy formalné¢ perfektni doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4
ZSD. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15.10.2009, ¢.j. 5
Afs 93/2008-94) dle Zalobce vyplyva, Ze chybéjici ¢i nespravné uvedené nalezitosti
danového dokladu lze nahradit jinym dikazem prokazujicim zdanéni vybranych
vyrobkll; § 5 ZSD tak nelze vykladat restriktivné. Takovy zavér lze dovodit téz
z dokumentu ,,Alternativni postupy vystavovani dokladi“ vydaného Zzalovanym.
Zalobce uvadi, ze disponuje vnitini dokumentaci o vydeji, mnoZstvi a lokaci
v preprave, ze které nékteré nalezitosti dokladu o doprave vyplyvaji; spravni organy
vSak tuto skute¢nost nereflektovaly a zddnym zpiisobem se s ni nevyporadaly.

Zalobce dale namitd, Ze rozhodnuti spravnich organt odporuji zasadé
legitimniho oc¢ekavani, nebot’ Zalobce byl v minulosti opakované kontrolovan,
avSak z4ddné pochybeni shleddno nebylo, piestoze vzdy disponoval témet totoZznou
dokumentaci jako v ptipadé pfedmétné kontroly.

Zalobce déle namita, Ze podstatou § 5 a § 42 ZSD je predeviim moZnost
kontroly zdanéni dopravovanych vybranych vyrobku; piesto sdm Zalovany sdé¢luje,
ze predmétem fizeni o zajisténi predmétnych vybranych vyrobki nebylo posouzeni,
zda byla za konkrétni mnoZstvi zajiSt€énych vybranych vyrobkll fadné uhrazena
spotiebni dan.
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V replice a jejim doplnéni Zzalobce zdiiraznil, ze Zalovany vérohodnym
zpusobem nezpochybnil existenci dokladu o dopravé a jeho predloZzeni. Podle
zalobce je s ohledem na zakladni principy trestani a sank¢éni povahu pfislusné
pravni upravy nutné piihlédnout k nové, mirné€jsi uprave, provedené zidkonem
¢. 315/2015 Sb., jimz se méni zdkon o spotiebnich danich, a to i v fizeni pted
soudem, jak vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou v této
souvislosti zalobce odkazuje. Z nové pravni tpravy vyplyva povinnost rozhodnout
o uvolnéni zdanénych zajisténych vybranych vyrobka tehdy, byly-li dopravovany
s dokladem s nespravnymi ¢i nepravdivymi udaji.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vyse uvedenych divodii se domdha toho, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze v piipadé dokladu o dopravé
a souvisejictho dokladu o vydeji zalobce neprokazal, ze tyto doklady obsahuji
veSkeré povinné udaje, jez vyzaduje § 5 odst. 4 ZSD, a to konkrétn€¢ adresu mista
urceni ¢i jiné udaje urcujici polohu mista urceni pro predmétné zbozi v mnozstvi 3
220 1. Predlozené doklady nebylo mozné s ohledem na rozdilné mnozstvi ztotoznit
s dopravovanym zbozim. V daném piipadé¢ se jednalo o situaci, kdy vybrané
vyrobky byly dopravovany bez dokladu ve smyslu § 5 ZSD, nikoli o situaci, kdy by
byly tdaje na dokladech nepravdivé ¢i nespravné. Neni rozhodné, zda Zalobce
dodate¢né predlozil doklady prokazujici fadné nabyti zajiSténych vybranych
vyrobkil a jejich zdanéni spottebni dani.

K odkazu Zzalobce na metodicky pokyn ,,Alternativni postupy vystavovani
dokladt* zalovany sdé¢luje, Ze Zalobce toliko konstatuje jeho existenci, aniz by blize
rozvedl sviij postup pti dopravé vybranych vyrobkd.

Taktéz Zzalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno rozhodnuti
prvostupiiového organu o propadnuti vybranych vyrobki vydané na podkladé
§ 42d odst. 1 pism. a) ZSD. Dle tohoto ustanoveni spravce dan¢ v piipadé,
ze nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostiedku,
rozhodne o jejich propadnuti, pokud je vlastnik vybranych vyrobki znam.
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O uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkil spravce dané rozhodne tehdy, pokud se
prokéze, ze s nimi nebylo nakladano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 ZSD
(§ 42¢ odst. 1 pism. a/ ZSD).

Podle § 5 odst. 4 ZSD doklad o dopravé vystavuje pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obé¢hu vyda pro
dopravu, pificemz nejsou splnény podminky, na jejichz ziklad€¢ je stanovena
povinnost vydat dailovy doklad podle § 5 odst. 2 ZSD nebo doklad o prodeji podle
§ 5 odst. 3 ZSD. Doklad o dopravé musi obsahovat obchodni firmu nebo jméno,
sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno, odesilatele
(pism. a/), adresu mista ureni a v piipadé€, Ze to neni mozné, jiné udaje urcujici
polohu mista urfeni (pism. b/), mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobki
uvedenych do volného daniového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit, a jejich nazev, poptipadé obchodni oznaceni (pism. c/), vysi spotfebni dané
celkem (pism. d/), datum vystaveni dokladu o dopravé (pism. e/), Cislo dokladu o
dopravé (pism. f/).

Podle § 5 odst. 6 ZSD lze vybrané vyrobky (zde mineralni olej — motorovou
naftu) uvedené do volného daniového obéhu dopravovat jen s daiovym dokladem,
dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle § 5 odst. 5 ZSD.
Zdanéni vybranych vyrobkli uvedenych do volného ob¢hu se prokazuje pouze
tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spottebu (§ 5 odst. 1 ZSD).

Citovand pravni uprava predstavuje pravni rdmec pro mimo jiné piepravu
tzv. vybranych vyrobkt, tedy vyrobkl alkoholickych, tabdkovych a mineralnich
olejii. Tyto vyrobky jsou zatiZeny spotiebni dani z diivodii nepiimé regulace jejich
spotfeby a spotfebni dai do statniho rozpoctu odvadéji platci dané pod svoji
majetkovou odpoveédnosti. Jedna se z hlediska danového o tzv. rizikové komodity,
nebot’ jsou urcené druhové, jsou b&zné zaménitelné a lze je identifikovat pouze
prostrednictvim piislusnych dokladl (tzv. individualizace jinak genericky uréeného
zbozi). Proto zakon o spotfebnich danich obsahuje zvlastni a ptisné pozadavky, jez
kladou na podnikatele zvySené naroky na vedeni presné dokumentace, nicméné tyto
pozadavky jsou proporciondlni sohledem na povahu piepravovaného zbozi
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015-38, ¢i
ze dne 20.8.2009, ¢j. 1 Afs 81/2009-68). ,,Pro ucinnost celnich kontrol
dopravovanych vybranych vyrobkii (zde tabdkovych vyrobkii) predvida § 5 odst. 6
ZSD jejich transport pouze v doprovodu danoveho dokladu, dokladu o prodeji,
dokladu o doprave nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni uprava zde reguluje
nejen zpusob prokazovani zdaneéni vybranych vyrobku, ale stanovi i reZim jejich
dopravy“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢j. 1 Afs
133/2016-32).

S ohledem na formulaci Zalobnich ndmitek je nejprve nutné zduraznit, ze
ZSD rozliSuje dva druhy spravnich fizeni. Jedna se o fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkil, jez se kona v piipadé, pokud celnimu organu vznikne podezieni naplnéni
divodi ve smyslu § 42 odst. 1 ZSD, jehoz vysledkem je rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkll. Po tomto fizeni nasleduje fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich podle § 42b ZSD, jehoz vysledkem mize byt bud rozhodnuti
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o propadnuti vybranych vyrobki, nebo o jejich uvolnéni. Rizeni dle § 42b odst. 1
ZSD je tedy fizenim odliSnym od fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt, byt spolu
tato dve fizeni té€sné souviseji, resp. fizeni, jehoz vysledkem mize byt bud’ uvolnéni
zajisténého zbozi, ¢i jeho propadnuti, na fizeni o zajiSténi Casové 1 v€cné navazuje.

V nyni posuzované véci zalobce napada druhé z uvedenych rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich, konkrétn€ o jejich propadnuti ve
smyslu § 42d odst. 1 pism. a) ZSD.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze v rdmci mistniho Setfeni
ve véct kontroly dopravy vybranych vyrobki bylo sohledem na sdéleni
kontrolované osoby, oznaceni vozidla a ptredlozené¢ doklady (doklad o doprave,
koncesni listina Zalobce, doklady o vydeji nafty ze dnit 12.11.2014 az 14.11.2014)
zjisténo, Ze udaje uvedené na dokladu o dopravé neodpovidaly probihajici pteprave.
Jednalo se o udaj o mnozstvi prepravovanych vybranych vyrobkl (na dokladu o
dopravé bylo uvedeno mnozstvi 6 002 1, ale pti kontrole bylo z dokladd o vydeji a
stavu pocitadla zjiSténo mnozstvi 3 220 1) a o Gdaj o misté urceni (na dokladu o
dopravé byla uvedena adresa ,,TOMI - REMONT a.s., Pfemyslovka ¢p. 2514, 796
01 Prostéjov - rozvoz®, ale kontrolovand osoba uvedla jako misto urceni obec
Ujezdec u Uherského Brodu). Ani z dokladu o vydeji nevyplynuly adresy mista
urceni. Podle prvostupiiového organu tidaj o misté urceni (§ 5 odst. 4 pism. b/ ZSD
pozaduje uvedeni adresy mista ureni a v piipad€, Ze to neni mozné, jiné Udaje
urcujici polohu mista urceni) i idaj o mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobki
(§ 5 odst. 4 pism. ¢/ predmétného zakona) na dokladu o dopravé neodpovidal
zjisténim vyplyvajicim z mistniho Setfeni. Na zaklad€ téchto zjisténi dospél
prvostupiiovy orgéan k zavéru, Ze byly splnény podminky podle § 42 odst. 1 pism. b)
ZSD, podle n¢hoZz spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popiipad€ i dopravni
prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou dopravovany
bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD, a vydal tedy rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobk.

O zajisténi vybranych vyrobkl rozhodl prvostupniovy orgén rozhodnutim ze
dne 18.11.2014, ¢.j. 55998-4/2014-640000-62; piredmétné rozhodnuti nasledné
zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 7.4.2015, ¢.j. 4001-2/2015-900000-304.4.
Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou, kterd byla rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 27.4.2015, €.j. 62 Af 54/2015-96, zamitnuta. Podanou kasac¢ni stiznost
poté Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.7.2017, ¢.j. 4 Afs 97/2017-28,
zamitl.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce nyni uplatiiuje zC&asti totoznou
argumentaci jako v Zalob& proti rozhodnuti Zalovan¢ho o zajiSténi vybranych
vyrobkil, soud pii posouzeni véci vychazi téz ze svych jiz vyslovenych zavért,
jakoz i ze zavért uvedenych v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Jestlize Zalobce namita, Ze namisté byla kvalifikace jeho jednani podle § 42
odst. 1 pism. ¢) ZSD (udaje uvedené na dokladu o dopravé jsou nespravné nebo
nepravdive), zdejsi soud odkazuje na zavéry jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 4 Afs 97/2017-28,
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tykajici se rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt zalobce, dle kterého ,, Pri
kontrole dopravy vybranych vyrobku totiz ridic dopravniho prostredku nepredloZil
zadny doklad o doprave ve smyslu § 5 odst. 4 danoveho zakona, ktery by se
vztahoval k prepravé 3.220 | motorové nafty z Olomouce do obce Ujezdec u
Uherského Brodu. Doklad o doprave ¢. 007438/F totiz bylo mozné priradit jen
k jiné prepravé vybranych vyrobkii, a to motorové nafty v mnozstvi 6.002 | do mista
urceni v sidle stezovatelky, které se nachdzelo v Prostéjove. Za radnou dokumentaci
vztahujici se k ridicem uvedené doprave vybranych vyrobku pak ze shora uvedenych
duvodii neni mozné povazovat ani evidenci vydeje a spotieby nafty za obdobi od 12.
do 14.11.2014. V posuzované veéci tak nebyly udaje uvedené na dokladu o dopravé
nespravné ci nepravdive, nybrz vybrané vyrobky byly ve vztahu k predmétné
prepravé dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 odst. 4 danového zdkona. Proto
nebyly splnény podminky pro zajistéeni vybranych vyrobkii za pouziti § 42 odst. 1
pism. ¢) danového zdkona. “ (rozsudek ze dne 13.7.2017, ¢.j. 4 Afs 97/2017-28).

Soud ktomu dopliuje, ze jak v piipadé, kdy jsou vybrané vyrobky
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD, jak tomu bylo v nyni posuzované
veéci, tak v ptipadé, ze takové tidaje jsou nespravné nebo nepravdivé, spravee dané
vybrané vyrobky =zajisti. Jak vSak zdlraznil Nejvy$$i sprdvni soud ve vySe
citovaném rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 4 Afs 97/2017-28, tak rozsudku ze dne
27.9.2016, ¢j. 1 Afs 133/2016-32, v fizeni o =zajiSténi vybranych vyrobkt
nepfichazi v ivahu dodateéné dolozeni dokumentii prokazujicich jejich zdanéni,
jestlize kontrolované osoba nema takové doklady k dispozici v prubéhu kontroly.
,,Pokud jde o § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, je v Fizeni o
zajisteni vyrobku potreba postavit najisto, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladdno
vrozporu se zdakonem. Vtomto pripadé je skutkova podstata tohoto poruseni
formulovana zcela jasné a vyslovné tak, Ze prepravované vyrobky spravce dané
zajisti, nejsou-li ,,dopravovany “ s vyzadovanymi doklady. NepredloZil-li tedy 7idi¢
tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. b) byla naplnéna. V daném
pripadeé tedy neni pochyb o tom, Ze umyslem zdkonodarce, resp. evropského
normotvurce, pri vytvareni téchto predpisu byla regulace reZimu prepravy vyrobkai,
tj. v daném pripade, aby prislusne doklady byly dopravovany spolecné s vybranymi
vyrobky...Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s ndzorem stéZovatelky, Ze
dolozeni prislusnych dokladu (byt v krdtké dobé po zahdjeni mistniho Setreni), by
neohrozilo smysl a ucel predmétné normy. Tento pristup by dle soudu naopak vedl
k umoznéni obchdzeni jednoznacné stanovenych povinnosti v zakoné. Vyrobky
podléhajici spotrebni dani by nebyly pri kontroldach identifikovatelné ci oveéritelne,
nebot' by nemusely byt dopravovany s prislusnymi doklady. Jejich dodatecné
dolozeni potée, co nebyly predlozeny pri kontrole spravcem dané, je proto ve vztahu
k poruseni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich bez vyznamu..."
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, €.j. 1 Afs 133/2016-32).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v projednavaném piipadé byly vybrané vyrobky
zalobcem dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 odst. 4 ZSD, nemiize se
zalobce ani dovolavat zédkona €. 315/2015 Sb., kterym se s t¢innosti od 1.1.2016
méni zdkon o spotiebnich danich tak, ze se do § 42c odst. 1 pism. ¢) ZSD zavadi
pravidlo, dle kterého spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych
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vyrobkl, pokud byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 ZSD obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé udaje a byly zdanény nebo nabyty opravnéné bez dané.
Aniz by se tedy soud zabyval otazkou, zda pfiznivej$i pravni Upravy se lze
dovolavat i1 v ptipad¢, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o propadnuti vybranych
vyrobkll za Gc¢innosti jiné pravni Gpravy (rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne

6.8.2015), citované pravidlo by na piipad zalobce nemohlo dopadat.

Bylo-li tedy pravomocné rozhodnuto o zajisténi vybranych vyrobki proto, Ze
byly dopravovany bez dokladu o doprave, spravce dané nemohl postupovat jinak
nez podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD a naftidit jejich propadnuti.

Déle bylo nejen nadbyte¢né, nybrz i prekracujici meze soudniho prezkumu
v této véci, aby se soud ,,vracel“ do faze prezkumu fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkl a zabyval se vécné znovu namitkami, tykajicimi se odkazem na metodicky
dokument celni spravy ,,Alternativni postupy vystavovani doklada‘, podle néhoz je
mozno (pifi kontrole v pribéhu dopravy) nahradit doklad uvedeny v § 5 ZSD téz
jinak, ¢i namitkami poukazujicimi na to, ze piedlozenou evidenci vydeje a spotieby
nafty de facto obsahové predstavovala doklad o dopravé, ¢i Zze za totoZné situace
nebyly piepravované vyrobky Zzalobce zajiStovany. Témito otdzkami se soud
zabyval ve svém jiz zmiflovaném rozsudku 27.4.2015, ¢.j. 62 Af 54/2015-96, kdy
vazil i povahu nesrovnalosti na zalobcem ptredlozenych dokumentech.

K namitanému poruSeni legitimniho ocekavani NejvyS$i spravni soud
v rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 4 Afs 97/2017-28, mimo jiné uvedl, ze i pokud by
celni organy v minulosti dopravované vyrobky Zzalobce nezajistovaly, legitimni
ocekavani timto Zalobci vzniknout nemohlo, nebot’ toto mlzZe byt zaloZzeno pouze
jednanim a postupy souladnymi se zdkonem; nezakonna praxe legitimni o¢ekavani
zaloZzit nemuZe.

Zdejsi soud téz v nyni posuzované véci s ohledem na shora uvedené dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho béZzné Gfedni ¢innosti,
a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



