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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: S. R., nar. ,,X“, bytem ,,.X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Usti nad
Labem, se sidlem Revoluéni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dmne 22.7.2015, ¢.j.,.X“, o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim duchodu,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z Gc¢astnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité doméhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
22.7.2015, &.j. ,,X“, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. ,,X*, kterym byla zalobkyni zamitnuta Zadost o
zménu vySe invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu a s odkazem na ust. §
39 odst. 2 pism. b) a ¢) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*), ji byl ponechan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné s odivodnénim, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 20.5.2015 ji zdtvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o0 35%.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napada obé vyse
uvedend rozhodnuti. Zalobkyni bylo v diisledku &astych zdravotnich potizi provazejicich ji od
détstvi vroce 2013 diagnostikovano autoimunitni onemocnéni, pfiCemz ji byl pfiznan
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné. V soucasné dobé& trpi bolestmi pohybového
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aparatu, svalli, kloubii, zimnici, bolesti o¢i, zna¢nou inavou a vycerpanosti, otoky ptiusnich
7laz, zalude¢nimi potizemi, suchosti v ustech, bolesti zad, migrénou, hucenim a piskanim
v usich a nespavosti. Jeji zdravotni stav je v ramci moznosti stabilni a nezhorSuje se, ale to jen
diky pravidelné 1écbé spojené suzivanim velkého mnozstvi 1ékii. Nicméné v dasledku
klimatickych zmén se jeji zdravotni stav vzdy velmi zhorsi, predevsim v podzimnim a jarnim
obdobi. Stejné¢ tomu tak je 1 pfi sebemensim stresu ¢i fyzické namaze. Nékolikrat v roce
podstupuje riizna vysetfeni, jejichz vysledky nicméné neodpovidaji jejimu zdravotnimu stavu
a pocitim, nebot’ 1€kafi ji povazuji za precitlivélou a jeji zdravotni problémy pfisuzuji jejimu
psychickému stavu. Zalobkyné se domniva, Ze spliiuje podminky pro pfiznani invalidniho
dichodu pro druhy stupenn invalidity. S ohledem na vySe uvedené proto zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 7. 6. 2016 navrhla, aby byl zdravotni stav
7alobkyné piezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky, kterd se specializuje na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obc¢ant pro ucely prezkumného soudniho fizeni ve vécech odborného Iékaiského posouzeni.
Rozhodnuti o spravnosti napadené¢ho rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tivaze
soudu dle zavéra zjisténych posudkovou komisi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o zménu vysSe invalidniho diichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu bylo vydano na
zéklad¢ posudku Iékaie MUDr. R. K., povéfené¢ho vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, ktery pii 1ékaiské prohlidce dne 20. 5. 2015, posoudil
zdravotni stav zalobkyné a dospé€l k zavéru, Ze nesplituje pozadavky pro pfiznani invalidniho
dichodu pro druhy ¢i tfeti stupenn invalidity, ale pouze pro pfiznani invalidniho diachodu
prvniho stupné. Dle zéavéru doty¢ného I€kate pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovidé celkem 35 %, tj. postiZeni
uvedenému v kapitole XIII., odd€leni D, polozce 1, pism. b), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti analezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (déle jen ,,vyhl. ¢.
359/2009 Sb.*). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebyla zménéna. Na zaklad¢ tohoto posudku bylo vydano dne
4. 6. 2015 rozhodnuti €. j. 756 205 2916, kterym se zamitd zddost o zménu vyse invalidniho
dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu a nadale tak u posuzované pretrvava invalidita
prvniho stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vcasné namitky, kde nesouhlasila se
zjisténymi zaveéry. Navrhovala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu a schvaleni zadosti
o zménu vyse invalidniho dichodu z diavodu zhorSeného stavu.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze
dne 17.7.2015. Tento posudek byl vyhotoven Iékatkou MUDr. E. V. Tato 1ékatka opétovné
posoudila zdravotni stav Zalobkyné na zakladé predlozené 1ékatské dokumentace a dospéla
k zavéru, Ze posouzeni v prvostupnovém fizeni probéhlo v souladu s platnymi piedpisy
socidlniho zabezpeceni a neshledala medicinské diivody ke zméné posudkového zaveéru, ktery
potvrdila. Dle zavéru dotycné lékatky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovida celkem 35 %, tj. postizeni uvedenému
v kapitole XIII., oddéleni D, polozce 1, pism. b), piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
nebyla zménéna. Na zdklad¢ tohoto nového posudku bylo vyddno napadené rozhodnuti,
kterym byly namitky Zalobkyn¢ zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€leénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovéan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje pojisSténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovadnim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovdn na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projedndvané véci byla zalobkyni zamitnuta zddost o zmeénu vySe invalidniho
dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot' dle posudku posudkového lékare
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2015 pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné dosahuje pouze miry 35 %, takze nesplituje ptfedpoklady pro ptiznani
invalidity druhého ¢i tfetiho stupné, nybrz stupné prvniho. Napadenym rozhodnutim pak byly
zamitnuty namitky zalobkyné, kdyz posudkova lékatka v rdmci piezkouméni zdravotniho
stavu Zalobkyné v fizeni o namitkach rovnéz dospéla k zavéru, ze pokles jeji pracovni
schopnosti dosahuje 35%.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobkyni i nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to s odivodnénim,
ze z divodu jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost
0 35%, zatimco pro vznik invalidity vysSiho stupné€ je nutny pokles minimalné o 50% a vice,
pficemz zalobkyné zastdvala nédzor, Ze ji nalezi vyS$i stupenl invalidity neZzli jen invalidita
prvniho stupné.

Jednim z ptedpokladl pro vznik ndroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zédkona. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné¢ je invalidni. Spor spocival
v tom, ze zalobkyné trvala na tom, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vyssi nez
35%, tedy nesouhlasila stim, Ze je invalidni toliko v prvnim stupni invalidity. V této
souvislosti soud poznamendva, ze v daném piipad¢ nebylo mezi Uc¢astniky fizeni Zadného
sporu o tom, Ze by zalobkyn¢ neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptedpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zdkona o diichodovém pojisténi,
a proto soud jiz bez dal§iho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékatky MUDr. E. V., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze neméd odborné l€katské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen
»komise®), kterd je vtéchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a posoudila také pokles jeji pracovni
schopnosti.

Pfi Ustnim jednani konaném pted soudem dne 23. 01. 2017, zalobkyné ptednesla svoji
zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni. Zdlraznila, Ze ji nebyly piredepsany nové

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Iéky, a to 1 pfesto, ze jeji zdravotni stav je Spatny a nelze jej povazovat za stabilizovany.
Zalobkyné nesouhlasi se zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem obsazené v posudku ze dne 24. 8. 2016, ponévadz jednim z posudkovych lékait

nebyla s jeji péci spokojend, a proto vyhledala jiného 1€kare.

Povéfend pracovnice zalované pak pii Ustnim jednani pfed soudem konaném dne
23.01. 2017 odkézala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze
dne 24. 8. 2016.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
24.8.2016. Zalobkyné nebyla jednani komise piitomna. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké Ié€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich néalezt (odborné nalezy - revmatologické — MUDr. M. ze dne 29. 1. 2015, ze dne
26.3.2015 a ze dne 5. 5. 2016, ambulantniho z revmatologického tistavu — MUDr. S. ze dne
3.7.2015, gastroenterologické — MUDr. P. ze dne 15. 4. 2015, a obvodniho 1¢kate — MUDr.
V. ze dne 4. 5. 2016), spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad
Labem, a spisu namitkového fizeni Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem,
pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti byla Zzalobkyné invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zédkona €. 306/2008 Sb.,
pricemz §lo o invaliditu prvniho stupné€ podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zdkona €. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %.
Zalobkyné je povaZzovana za invalidni pro prvni stupeii invalidity. Komise prostudovala
veSkerou doloZenou odbornou Iékarskou dokumentaci véetné nalezt piedlozenych Zalobkyni
po datu vydani napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze zalobkyné¢ trpi Sjégrenovym
syndromem primarni s pozitivou ANA, pozit. RF, anti RO, La, se suchou
keratokonjunktivitidou dle Schirmera. Dale pak trpi chronickym zanétem slinnych Zzlaz
atunavou bez organového postizeni, znamek arthritidy a projevi katabolismu spojenym
s teplotami a vdhovym ubytkem. Dlouhodobé u zalobkyné trva stfedni aktivita onemocnéni
snizujici toleranci nadmérné fyzické zatéze a nevhodnych klimatickych podminek.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné hodnoti jako dlouhodobé€ neptiznivy.
Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XIII — postizeni svalové
a kosterni soustavy, oddil D — systémova postizeni pojiva, polozka 1, pism. b) — vleklg,
pomalu progredujici formy, s kolisavou aktivitou, s lehkym snizenim celkové vykonnosti pfi
béZzném zatizeni. Dle komise pfislusi Zalobkyni mira poklesu pracovni schopnosti v horni
hranici rozmezi, tudiz 35%. Komise s ohledem na dal§i onemocnéni Zalobkynég, které nemély
samy o sob¢ vliv na pokles pracovniho potencialu, nevyuzila ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢.
359/2009 Sb.

Déle komise konstatovala, ze zalobkyné je schopna pifi zachovaném pracovnim
potencialu vykonavat vydélecnou cCinnost s podstatné omezenymi naroky na télesné
schopnosti v podstatné mens$im rozsahu a intenzite.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V disledku namitek zalobkyné ohledné neobjektivity posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 24.8.2016 soud pozadal
o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze za osobni Ucasti zalobkyn¢ a za ucasti prislusného odborného 1ékate za ucelem urcenti,
zda Zalobkyné byla ke dni 4. 6. 2015 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim
ubytkem pracovni schopnosti.

Zalobkyné pfi nasledném ustnim jednani pfed soudem konaném dne 28. 8. 017 pak ve
vztahu k vyse predestfenému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 31. 5. 2017, ktery byl pii tomto jednani proveden jako ditkaz
ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. 1. s., uvedla, Ze opakované nesouhlasi se zjiSténymi
zavery posudkové komise, nebot’ jeji zdravotni stav nelze povazovat za stabilizovany, kdyz se
neustale zhorsuje. Zalobkyné odkazala na zpravu MUDr. J. M., ktera oznadila jeji zdravotni
stav za trvale dosahujici stiedni aktivity. Zalobkyné i nadale navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni.

Pfi tomtéz Gstnim jednani konané pfed soudem naproti tomu povéfena pracovnice
zalované ve vztahu k vySe predestienému srovnavacimu posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 31. 5. 2017 nem¢la zadnych vyhrad, kdyz
jej shledala uplnym a objektivnim.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani srovnavacim zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci v Praze ze dne 31.5.2017, jenz nechal vypracovat soud pro ucely
predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
31.5.2017. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornou lékatkou z oboru interniho 1ékatstvi. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké Ié€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt (odborné nalezy - revmatologické — MUDr. M. ze dne 29. 1. 2015, ze dne
26. 3. 2015, ze dne 22. 7. 2015 a ze dne 5. 5. 2016, ambulantniho z revmatologického ustavu
— MUDr. S. ze dne 3.7.2015, gastroenterologické — MUDr. P. ze dne 15.4.2015, a
obvodniho I¢kaie — MUDr. V. ze dne 4.5.2016), spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, posudkového zhodnoceni MUDr. B. zjednani
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2016 a
vySetieni zalobkyné pfi jednani komise, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti byla zalobkyn¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve
znéni zakona €. 306/2008 Sb., piicemz §lo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %.
Zalobkyné je povaZzovana za invalidni pro prvni stupeii invalidity. Komise prostudovala
vesSkerou doloZenou odbornou Iékarskou dokumentaci véetné nalezt piedlozenych Zalobkyni
po datu vydani napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze zalobkyné¢ trpi Sjégrenovym
syndromem s dlouhodob¢ trvajici stfedni aktivitou onemocnéni, bez organovych komplikaci,
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snizujici toleranci nadmérné fyzické zatéze a nevhodnych klimatickych podminek, avSak
s lehkym snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatizeni. Komise dale pak konstatovala, ze
vymeéna 1€kt €1 zména v davkovani 1€kt je zcela béznou ¢innosti reagujici na aktualné zjistény
objektivni stav ve spojeni se subjektivnimi potizemi. Zalobkyni zmiiiovana aktivita
onemocnéni popisuje stav onemocnéni, ktery se v pribéhu trvani choroby a jeji 1éCby mtze
meénit, zhorSovat a nasledné zlepSovat s vlivem celé fady faktori. Z piedlozenych 1ékatskych
zprav jednoznacné vyplyva, ze zrevmatologického hlediska je onemocnéni celkem
stabilizovano pii adekvatni terapii. Zavéry MUDr. M. rovnéz ukazuji na skutecnost, ze
onemocnéni Zalobkyné se zdsadnim zpilisobem nemeéni, coz svéd¢i o stabilizovaném neboli
pretrvavajicim stavu pii zavedené terapii. Za stabilizovany stav v tomto piipad¢ je povazovan
zdravotni stav, ktery se pii adekvatni 1écbé, byt 1 ménici se, se podstatnym zpilisobem neméni
a nezhorsuje.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav Zalobkyné hodnoti jako dlouhodobé neptiznivy
a jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila vySe uvedené problémy. Miru poklesu
pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XIII — postizeni svalové a kosterni
soustavy, oddil D — systémova postizeni pojiva, polozka 1, pism. b) — vleklé, pomalu
progredujici formy, s kolisavou aktivitou, s lehkym snizenim celkové vykonnosti pfi béZném
zatizeni. Dle komise pfislusi zalobkyni mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici
rozmezi, tudiz 35%. Komise s ohledem na dal§i onemocnéni zalobkyné, které nemély samy
o sobé& vliv na pokles pracovniho potencialu, nevyuzila ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009
Sb.

Dale komise konstatovala, Zze zalobkyné je schopna pii zachovalém pracovnim
potencialu vykonavat vydélecnou Cinnost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti
v menSim rozsahu a intenzité v dasledku sniZeni o tfetinu.

Po zhodnoceni vysSe predestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze s ohledem na namitky uplatnéné zalobkyni jednak v Zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v predmétném ftizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2016 jako kli¢ovy dikaz
1 srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
31.5.2017. Soud totiz neshledal jedinou indicii pro to, aby tyto dva ditkazni prostfedky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a zhlediska platné pravni uUpravy obsazené
v zakon¢ o diichodovém pojisténi Gplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v nich obsazenych
pii vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované ptihlizeno. Jako Uplny a objektivni pfitom
soud vyhodnotil oba posudky. Soud zduraziuje, ze zavéry obou posudkil jsou prakticky
totozné.

Soud dale konstatoval, ze ani z 1€katské zpravy MUDr. M. ze dne 25.8.2017 predlozené
zalobkyni pfi jednani soudu nevyplyva, Ze by zdravotni stav zalobkyn¢ nebyl stabilizovany a
dochazelo k progresy jejiho onemocnéni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zéakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a tedy vrozporu se zakonem o diichodovém
pojisténi, spravnim fadem c¢i vyhlaskou ¢. 359/20096 Sb., jak namitala zalobkyné, a proto
zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z uCastnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspéSna
a zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, Ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 22.7.2015 a ptipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich
obtizi, nemiize byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které
je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii piezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobkyné tak ma moZnost poukazovat na své stale se zhor$ujici zdravotni
obtize, které by nastaly po 22. 7. 2015 a které by méla mit fddn¢ zdokumentované 1ékatskymi
zpravami, v pfipadném novém sprdvnim ftizeni. Divodem pro pfiznani ndroku na urcity
stupen invalidity ovSem nemtiZze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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