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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
SURFSTATION s.r.0., IC: 27970817, se sidlem Stefanikova 1264/14, Plzefi — Cernice,
zastoupené¢ho danovym poradcem spolecnosti Law&Finance s.r.o., se sidlem Jetelova 254/2,
Plzen, proti Zalovanému Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 35350/16/5300-
21441-702127,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 35350/16/5300-21441-
702127, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve
vysi 19.456 K¢, ve lhité do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce Zalobkyné, spole¢nosti Law&Finance s.r.o., dafiového
poradce.

Odivodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016 &. j.
35350/16/5300-21441-702127 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti — platebni vymér Finan¢niho tfadu pro Plzensky
kraj (dale jen , prvoinstancni organ®) ¢. j. 1720003/15/2301-51521-402859 ze dne 4. 11.
2015 (dale jen ,, prvostuprniové rozhodnuti“), kterym byla Zalobci vymeétfena dan z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. ¢étvrtleti roku 2015 ve vy§i 20.206 K¢&. Zalobee pozadoval,
aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce shledava pochybeni rozhodujicich organti obou stupiiti a vécnou nespravnost
a nezakonnost jejich rozhodnuti predné v tom, Zze doslo k nesprdvnému a netiplnému zjisténi
skutkového stavu. Spravce dané piedepsal zalobci danovou povinnost, nebot’ mél za to, ze
zalobce nesplnil podminky pro vyvoz zbozi dle § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o DPH"), resp. Ze neprokazal narok na osvobozeni
od dané pfi vyvozu zbozi dle uvedené¢ho ustanoveni. Dle spravce dan¢ i odvolaciho organu
nesplnil Zalobce zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni osvobozeni pii vyvozu
dopravnich prostredki, které jsou vykazany v dafiovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za
1. ctvrtleti 2015, a to z divodu, Ze zalobcem piredlozené dikazni prostiedky nejsou sto
prokézat propusténi dopravnich prostfedkti do pfislusného celniho rezimu vyvoz a nasledné
tak nemohou potvrdit vystup zbozi z tzemi Evropského spoleCenstvi do tfetich zemi.
Odvolaci orgén tak v Zzalobou napadeném Rozhodnuti konstatuje, Ze po ptfezkoumani
odvolanim napadené¢ho Rozhodnuti, spravce dané postupoval v souladu se zdkonem o DPH,
odvolani se zamitd a napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj €. j. 1
720003/15/2301 -51521 -402859 ze dne 4. 11. 2015 se potvrzuje. Zalobce ma za to, Ze jak
odvolaci orgéan, tak spravce danég, se dopustili ve svych postupech né€kolika zasadnich vad,
kter¢ mély vliv na vydani zalobou napadeného Rozhodnuti a zpiisobily tak jeho vécnou
nespravnost a nezakonnost. Dle zalobce nebyla shromazdéna dostatecna skutkova zjisténi a
byla nespravné posouzena otdzka rozlozeni biemene tvrzeni a dikazniho bfemene. Zéasadni
vadu pifedmétného fizeni spatfuje zalobce vtom, Ze spravni organy neusilovaly o provéteni
jednotlivych tvrzeni a ptedlozenych diikaznich prosttedkil Zalobce, s ptrezkoumavanymi
vécmi se nevyrovnaly na urovni, ktera je pro n¢ vyzadovéna, a pouze se omezily na jejich
hodnoceni. Podminkami pro to, aby mohl byt vyvoz zbozi osvobozen od danég, jsou: Vyvoz
zbozi musi byt uskutecnén, tj. zbozi musi byt propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni
zusSlechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit; Zbozi musi vystoupit na uzemi mimo Evropskou unii;
Vystup zbozi musi byt potvrzen na danovém dokladu. V ptipade€, ze vystup zbozi z Evropské
unie neni potvrzen celnim Ufadem, mtize platce prokdzat splnéni podminky vystupu zbozi
jinymi dtikaznimi prostiedky. Zalobce mé za to, e vyse uvedené podminky splnil a jejich
splnéni dolozil potfebnymi dokumenty, které tvofi v souhrnu fetézec na sebe navazujicich
krokii. Zalobce v dobé& probihajiciho ¥izeni predlozil dokumenty k prokazani skuteénosti, Ze
spolecnost Socar je oficialnim a autorizovanym celnim agentem, konkrétné dopis
z Ministerstva financi Belgického kralovstvi ze dne 02. 12. 2015, ze kterého je patrné
pridéleni registracniho ¢isla celniho agenta. Dle tvrzeni zalobce je spole¢nost Socar celnim
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agentem se shodnymi pravomocemi se statnim celnim organem a je tak osobou opravnénou
potvrdit propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz a zdroven potvrdit piislusny danovy
doklad tak, jak to vyzaduj § 66 zakona o DPH. Skutecnost, Ze v Belgickém kralovstvi existuje
institut celnich agentti, ktefi nahrazuji celni organy, nebyl ze strany zalovaného, ani spravce
dané nijak dale zkouman, provéfovan a ani nebyl nikterak zpochybnén. Pro splnéni podminky
propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz a pro potvrzeni vystupu zbozi, je tak dle zalobce
kompetentni spole¢nost Socar, jakoz to autorizovany celni agent. Dokumenty piedlozené
zalobcem, prokazujici splnéni vyse uvedenych podminek, byly zalovanému piedlozeny a jim
vyhodnoceny jako nepriikazné diikkazni prostfedky, nebot Zzalovany neobdrzel oficialni
potvrzeni o registraci spolecnosti Socar jako opravnéného celniho agenta. V daném bod¢ ma
zalobce za to, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, kdyz byla ze strany zalobce doloZena
komunikace s celnim agentem (spolecnosti Socar), v¢. dokumentu, obsahujicim registracni
¢islo celniho agenta, a bylo tedy zjiSténo, ze existuje registrace spolecnosti Socar, a Ze v
Belgickém kralovstvi ptisobi celni agenti, ktefi maji shodné kompetence jako celni organy.
Zalovany, ani spravce dané vsak toto nezohlednili, nevyzvali dafiovy subjekt k piedlozeni
relevantniho dokladu v souladu se zdsadou zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan€¢ co nejuplnéji, aby mohlo byt postaveno najisto, zda je spole¢nost Socar
opravnénd k propusténi zbozi do rezimu vyvoz a k potvrzeni vyvozu, a neusilovali tak o
provéteni tvrzeni zalobce. Ani se sami nepokusili vySe uvedené skutecnosti zjistit v souladu s
cilem spravného zjisténi a stanoveni dan¢ dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
v platném znéni (dale jen ,,datovy tad") a s povinnosti spravce dané v ramci dokazovani
zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ co nejuplnéji, kdyz v tomto
nejsou vazani jen navrhy dafovych subjektii (§ 92 odst. 2 dafiového Fadu). Zalovany i spravce
dan¢ vySe uvedené povinnosti porusili, coz mélo za nasledek, ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjiStén a predevSim nebyly odstranény vzniklé pochybnosti o pravomocich
spolecnosti Socar jako celniho agenta dle pravni Upravy celnich piedpisi v Belgickém
krélovstvi a navic bylo toto nespravné a nezdkonné dano k tii Zalobce. Zalovany v ramci
posouzeni dané véci konstatoval, ze predlozené dokumenty k pfepravé dopravnich prostredka
prokazuji dopraveni z Ceské republiky do Belgického kralovstvi a piedani dopravnich
prostiedktli spolecnosti Socar. U dalsi dokumentt, které byly piedlozeny k prokdzéani prepravy
dopravnich prostiedkii do Kambodzského kralovstvi, v§ak zalovany ptedlozené dokumenty
pouze uvedl a zkonstatoval, Ze tyto dikazni prostfedky prokazuji pfepravu dopravnich
prostiedkil, ale s pochybnostmi ohledné skuteénych odbératelti (strana 11 a 12, bod 41
Rozhodnuti) a déle se jimi nezabyval. Zalobce tak spatiuje nedostateéné zjisténi skutkového
stavu 1 v tomto piipadé, nebot’ pokud mél zalovany i nadédle néjaké pochybnosti, mél
podniknout kroky k jejich objasnéni nebo dokonce ke spravnému zjisténi stavu. Toto vSak
neucinil a i v tomto ohledu jsou skutkova zjisténi Zalovaného i spravce dané pro rozhodnuti
nedostatecna. Za rozporné povazuje zalobce vyse uvedené konstatovani o pochybnostech v
dokladech k ptepravé dopravnich prostiedki do KambodZzského kralovstvi stvrzenim
zalovaného, Ze nezpochybnil vystup dopravnich prostfedkt z uzemi Evropského spoleCenstvi,
ale skutecnost, ze odvolatel nedolozil doklad o propusténi dopravnich prostfedkli do rezimu
vyvoz (strana 14, bod 53 Rozhodnuti). Zalobce ma za to, e spravce dané i odvolaci organ
porusili povinnost zjistit co nejuplnéji skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 92 odst. 2 danového fadu) i povinnost piihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu) a skutkovy stav, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti, byl nedostateny a rozhodnuti je tak vécné nespravné a nezdkonné.
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Déle zalobce namital neuneseni biemena tvrzeni a bfemena ditkazniho ze strany
zalovaného. Uvedl, Ze se nelze ztotoznit s pouhym tvrzenim Zalovaného (strana 12 a 13, bod
45 rozhodnuti), ze: ,,je to danovy subjekt, kterého tizi nejen bfemeno tvrzeni, ale rovnéz i
brfemeno diikazni, kdyz danové fizeni je postaveno na zasad¢, podle které ma danovy subjekt
jednak povinnost dan pfiznat a jednak mé povinnost toto své tvrzeni dolozit. Daflovy subjekt
je odpovédny za to, ze jim piedlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni." Rozlozeni
bifemene tvrzeni a dikazniho biemene v daitlovém fizeni je upraveno predevsim v § 92 odst. 3,
4 a 5 danového tadu. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prab¢h fizeni, mize
spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem. K otazce distribuce biemen se odborna literatura vyjadrila napt. takto: ,,Vyvstane-
li dukazni bremeno danovému subjektu ve vztahu k jeho danovému tvrzeni, ustoji jej nejcastéji
predlozenim ucetnich dokladu. V takovémto pripade vznika ditkazni bremeno spravci dané. To
vSak neznamena, Ze by spravce dané by! povinen prokazovat opak tvrzeni danoveho subjektu.
Spravce dané prokazuje pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi danoveho subjektu, a to at uz ucetnictvi jako celku ¢i pouze jeho
Jednotlivych ucetnich dokladu. Dostoji-li spravce dané této povinnosti, bude povinnosti
danového subjektu predlozit dalsi ditkazni prostredky mimo rovinu ucetnictvi. V opacném
pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze danovy subjekt neunesl své diitkazni
bremeno. PredlozZi-li danovy subjekt nové ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni, celd
situace se opakuje s tim, zZe spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti vyvracejici
verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost téchto ditkaznich prostredkii. Cely tento proces
pak miuzeme nazvat jako prenos diitkazniho bremene, byt se fakticky nejedna o prenos jako
spise o opetovny vznik at' uz na té ¢i na oné strané." (Ondiej Lichnovsky - Roman Ondrysek
a kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 1 79-1 80). K tomu, které skute¢nosti
je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné na téchto ndzorech: ,,Dariovy
subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterda spravci dané predestre,
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze (§31 odst. 8 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii), Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu neverohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné." (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a ,,K prokazani
existence skutecnosti, které vyvraceji verohodnost pritkaznost spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
vedeného danovym subjektem, nedochazi nesplnénim urcité procesni povinnosti darnového
subjektu ci treti osoby ani pouhym zpochybnénim jejich tvrzeni, nybrz toliko viastni procesni
aktivitou spravce dané v podobé provedeni takového diikazniho prostredku, ktery je zpuisobily
vwvolat stav objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti." (Rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 15Ca 259/2006-44). Z vySe uvedeného je patrné, Ze
bifemeno tvrzeni a dikazni bfemeno neni v daiovém fizeni mozno pojimat staticky. Je-li to
titeba, musi dafovy subjekt i spravce dané tvrdit svoje a svoje prokazovat. Primarné ditkazni
bifemeno zatézuje danovy subjekt, ale jestlize je v urcité fazi unese, kyvadlo se piechyli na
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druhou stranu ke spravci dané. Jestlize spravce dané svoje bfemeno unese, zase nastupuje
povinnost danového subjektu, aby tvrdil a navrhoval ditkazy k prokazani svych tvrzeni. Nelze
se tak ztotoznit stvrzenim zalovaného (strana 10, bod 36 rozhodnuti), ze: ,, Bylo véci
odvolatele, ktery minil uplatnit narok na osvobozeni dané¢, zajistit sii, aby se do jeho dispozice
dostaly doklady nezbytné k doloZeni naroku na osvobozeni. Pokud tak neucinil, ohrozil svou
ditkazni schopnost, k niZ je povinen podle ustanoveni § 92 odst. 3 DR." Zalobce svou
povinnost dikazni a povinnost tvrzeni splnil tim, ze zalovanému i spravci dané predlozil
pozadované dokumenty, které byly ze strany zalovaného ¢i spravce dané vyzadany (mj.
faktury pfijaté, vydané, vydajové pokladni doklady, evidence pro danové ucely, bankovni
vypisy, dolozil celni dokumenty, e-mailovou korespondenci k obchodnimu ptipadu, faktury
za lodni pfepravu, potvrzeni o vyvozu aj.). Pokud mél spravce dané nebo zalovany
k uvedenym dokladiim pochybnosti, méli Zalobce na dané upozornit a relevantnim zptisobem
pochybnosti prokazat. Dle vySe uvedené¢ho se v tomto piipadé kyvadlo bfemena tvrzeni a
ditkazni bfemeno piechylilo na Zalovaného a spravce dané a ti je neunesli. Zalobce prokézal
piislusnymi dokumenty piepravu dopravnich prostfedkii z Ceské republiky do Belgie, i z
Belgie do Kambodzského kralovstvi, ¢imz byla splnéna jedna z podminek pro osvobozeni
vyvozu zbozi do tfeti zemé od dané€ z ptidané hodnoty uvedend v § 66 zdkona o DPH. Pokud
mél spravce dan€¢ nebo zalovany pochybnosti k tvrzenim ¢i dokumentim prokazujicim
ptepravu dopravnich prostitedk, méli dle vySe uvedeného prokéazat skutecnosti, které
vyvraceji vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost tvrzeni ¢i dokumenti zalobce, nikoli se pouze
omezit na pouhé konstatovani o pochybnosti. Zalobce ma za to, ze v daném piipadé Zalovany
neunesl bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni a v tomto spatfuje jednu z vad predmétného
fizeni pted pravnimi organy. Obdobné neustal zalovany bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni
ani v souvislosti s vyhodnocenim dikazniho prostiedku zaruka vyvozu, garance exportu
(strana 9, bod 33 rozhodnuti), kdy se pouze omezil na konstatovani, ze na ptedlozenych
pisemnostech jsou udaje doplnény ru¢né v¢. druhu dopravniho prostiedku, coz vzbuzuje
neverohodnost, respektive pochybnosti o autenti¢nosti predlozenych diikaznich prostiedki.
Zalovany tedy nesplnil povinnost stanovenou v § 92 odst. 5 dafiového fadu a v disledku této
vady je Rozhodnuti nezdkonné a vadné.

Zalobce kone&nd namitl poruseni zékladnich zasad dafiového Fizeni (zasady volného
hodnoceni dikazt), které vedlo k vécné nespravnosti, a nezakonnosti rozhodnuti Zalovany se
v daném fizeni dopustil nespravného procesniho postupu a porusil zédkladni zédsady daiiového
fizeni, coz mélo za nasledek, ze vydané Rozhodnuti je vécné nespravné a nezdkonné. Spravce
dan¢ je povinen pii dokazovani hodnotit diikkazy podle své uvahy a posuzovat kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzdjemné souvislosti, pficemz je povinen piihlizet ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Podle ustdleného nazoru jde o ,,myslenkovou vivahu,
pri které usuzujici prijimda jedno tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logicke,
systematicke, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. usudky, které zminuje v
oditvodnéni svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vSak neni, jestlize spravni organ jeden
ditkaz pouze prijal a protichiidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, proc¢ tak
ucinil, kdyz navic nevyuzil moznosti provest ke sporné skutecnosti dostupné ditkazy dalsi."
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 05. 1996, sp. zn. 9 A 561/94, publikovany pod
SJS 270/1998). Spravni organy ve véci prokazani, zda je spole¢nost Socar celnim agentem dle
pravnich piedpist Belgického kralovstvi a osobou kompetentni k propusténi zbozi do celniho
rezimu vyvoz a k potvrzeni vystupu zbozi z Evropské unie, porusSily zdsadu volného



pokracovani 6 57TAf24/2016

hodnoceni diikazi a pfedev§im nevyuzily moznosti provést ke sporné skutecnosti dalsi
dostupné dukazy. Timto postupem tak spravni organy poruSily nejen zéasadu volného
hodnoceni dilkazii, ale zaroven tento postup meél za nasledek, Zze skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén (viz vySe). Spravce dané ma pii dokazovani sice moznost volného
hodnoceni diikazi, ale ani takové hodnoceni nesmi obsahovat prvky svévole. Spravce dané je
povinen priihlizet nejen k diikazim v neprospéch ucastnika, ale i1 k ditkazim svéd¢icim v jeho
prospéch. Pokud jsou v dikazech rozpory, je spravce dané povinen piezkoumatelné a
jednoznacné vysvétlit, pro¢ se piiklonil k nékterym dikazim a pro¢ jiné povazoval za
nevérohodné. Toto jednoznacné nesplituje pouhé oznaceni nékterych diikazii za nevérohodné,
bez disledného uvedeni, z jakého divodu soud takto dikazy hodnoceny. V tomto ohledu je
nutné zaveéry spravce dané povazovat i za nepifezkoumatelné. PoruSeni povinnosti zjistit co
nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan€ a povinnost ptihlédnout
ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo Spravni orgéany, tj. zalovany i spravce dané, dle
zalobce zasadnim zpiisobem porusily vyse uvedené povinnosti, a to pfedevsim tim, Ze nebylo
zjisténo, zda spolecnost Socar, je opravnénou osobou propustit dopravni prostiedky do rezimu
vyvoz a potvrdit vystup zbozi z Evropské unie, a to presto, ze jim byl piedlozen dopis
Ministerstva financi Belgického kralovstvi, kterym bylo pozadovano potvrzeni registracnich
udajt spolecnosti Socar pro potieby aktualizace registru celnich agentl. Spravni organy tak
byly sezndmeny s tim, Ze spole¢nost Socar je celnim agentem, mé pfidélené registracni ¢islo a
dle tvrzeni zalobce jde o opravnénou osobu pro prokdzani splnéni povinnosti stanovenych v §
66 zakona o DPH. Piesto pro zjisténi, zda spolec¢nost Socar méa shodné pravomoci jako celni
organ, je opravnéna k propusténi zbozi do rezimu vyvoz a mize potvrdit vystup zbozi z
Evropské unie, byly spravni organy v dané véci nefinné a poruSily tim vySe uvedené
povinnosti. Dalsi poruseni vyse uvedenych povinnosti spravce dan¢ i odvolaciho organu
spatfuje zalobce v tom, ze spravni organy nevyzvaly zalobce k doplnéni podani v ptipadech,
kdy zalobce z divodu, aby piedlozil spravnim organim pozadované dokumenty vcas, dodrzel
tak stanovenou lhitu a nezplsoboval zbytecné prutahy, predlozil dokumenty v pivodnim
znéni bez prekladu do Geského jazyka. Zalobce mé za to, ze v souladu s vyse uvedenymi
povinnostmi, tj. zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ a ptihlédnout ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo, mély spravni orgény vyzvat
zalobce k odstranéni vad podéni a k dolozeni ptekladu do ¢eského jazyka na misto toho, aby
pouze v ramci dokazovani konstatovaly, Ze nelze jednoznacné identifikovat, co piedstavuji a
nelze je tak oznacit bez jakychkoli pochyb za dikazni prostfedek (strana 10, bod 35
rozhodnuti). Konstatovani, ze predloZzené dokumenty nejsou prelozené do Ceského jazyka a
nelze jednoznacné identifikovat, co obsahuji, si zcela odporuje s ndslednym tvrzenim
zalovaného, kdy v rozhodnuti uvadi, ze 1 v téchto dokumentech lze najit nesrovnalosti, které
je znevérohodiuji. Timto postupem byly zdsadnim zplisobem poruseny procesni postupy a
prava zalobce, coz zalobce shledava jako dalsi z vad vydaného rozhodnuti.

Zaveérem zalobce uvedl, ze Nespravnost pravniho posouzeni souvisi s vyse uvedenymi
nespravnostmi ve skutkovych zjisténich. V prvé fad¢ zalobce namitl, Ze organ I. stupné, tj.
spravce dang, i II. stupné, tj. zalovany, nespravné posoudily, kdo v dané véci nese ditkazni
bfemeno, kdyz neodstranéni pochybnosti v fizeni daly k tizi pouze Zalobci. Danovy fad sice
uvadi, ze skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ maji byt zjistény co nejuplnéji,
nicméné toto se netyka skutecnosti uvedenych v § 92 odst. 5 danového tadu, kdy tyto musi
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byt zjistény jednoznaéné, bez jakychkoliv pochybnosti. A to i s ohledem na obecnou zasadu
legitimity vefejné moci.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany piedné uvedl, Ze z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce zde nesouhlasi se
zaveéry zalovaného obsazenymi v zalobou napadeném rozhodnuti stran nesplnéni podminek
pro osvobozeni od dané pii vyvozu zbozi podle § 66 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Zalovany konstatuje, Ze v ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podal dostateéné
zdivodnéni svého pravniho zavéru, podepieného piislusnymi ustanovenimi hmotné-pravni
daflové normy ohledné neprokazani naroku na osvobozeni od dané z pfidané¢ hodnoty pfi
vyvozu zbozi podle § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany postupoval v souladu s
pravni Upravou zakona vcetné souvisejici judikatury a vypotadal se se vSemi odvolacimi
namitkami. Zalovany odkazuje na odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, v némz shrnul
veskeré relevantni skutecnosti a detailné popsal zjistény skutkovy stav s tim, ze zalovany
nepovazuje za ucelné provadét opis odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, proto
odkazuje soud, aby piihlédl k odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti jako k soucésti
vyjadieni Zalovaného k Zalobé.

Spravce dan¢ v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ovéfoval opravnénost
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dan¢ za nakup dopravnich prostredku v tuzemsku,
které nasledn¢ vyvezl do Kambodzského kralovstvi. Stran vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti a hodnoceni diikkazu zalovany odkazuje na body 21 - 31 zalobou napadeného
rozhodnuti, na vysledek POP a na sezndmeni, kde je detailn€¢ popsano, jakym zplsobem
vyhodnotil Zalovany pifedlozené dikazni prosttedky a dospél tak k zavéru, ze zalobce
neprokazal narok na odpocet dan¢ uplatnény na zaklad¢ piijatého danového dokladu c.
FP15/002 ve vysi 60.760 K¢ a souc¢asné neprokéazal narok na osvobozeni od dan¢ pti vyvozu
zbozi podle § 66 o dani z pfidané hodnoty, nebot’ zalobce neptedlozil doklad od celniho
organu, kterym by prokéazal celni propusténi zbozi do rezimu vyvozu, ani daiiovy doklad.
Pokud se jednd o relevantni pravni Gpravu na véc dopadajici, zalovany rovnéz odkazuje na
zalobou napadené rozhodnuti (body 8 — 17).

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl, ze Zzalobce namita, ze predlozil
dikazni prostfedky prokazujici, Ze obchodni spolecnost SOCAR je oficidlnim a
autorizovanym celnim agentem, pfiCemz tato skuteCnost nebyla zalovanym nikterak
zkoumana ani provéfovana. Zalovany pouze konstatoval, Ze predlozené dokumenty k
prepravé dopravnich prostiedkil prokazuji dopraveni téchto z Ceské republiky do Belgického
kralovstvi a nasledné ptedani spolecnosti SOCAR, déle Zalovany konstatoval, ze dukazni
prostiedky prokazuji i ptepraveni dopravnich prostiedki do Kambodzského kralovstvi, avsak
zde zalovanému vznikly pochybnosti ohledné skutednych odbératelii. Zalovany k tomu uvedl,
ze vyvozem zbozi se podle § 66 zakona o DPH rozumi: ,,Vystup zbozi z izemi Evropské unie
na uzemi treti zeme, jestlize bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci
styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné schvéaleného urceni zpétny vyvoz
zbozi z celniho izemi Evropského spoleCenstvi za vyvoz zbozi se pro ucely tohoto zédkona
povazuje také umisténi nebo dodani zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v
tuzemsku.” UskuteCnénym vyvozem ve smyslu zakona o DPH je pouze takovy vyvoz
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splitujici nasledujici hmotné-pravni podminky: zbozi je na navrh deklaranta propusténo
celnim organem do rezimu vyvozu, vystup zbozi je potvrzen celnim Urfadem na danovém
dokladu a predmétné zbozi fyzicky opustilo izemi Evropské unie. Tyto zdkonem stanovené
podminky musi byt splnény kumulativné, v opacném piipadé nemiize byt vyvoz zbozi od
dané podle § 66 zdkona o DPH spravcem dané osvobozen. Spravce dané, resp. Zalovany
podrobn¢ zkoumal kumulativni splnéni zdkonem stanovenych podminek pro osvobozeni
vyvozu zbozi od dan¢ podle § 66 zdkona o DPH a dospél k zavéru, ze zalobcem piredlozené
dukazni prostfedky nejsou sto prokazat propusténi zbozi do celniho reZimu vyvoz a nemohou
tedy prokéazat ani vystup zboZi z tzemi Evropské unie do tietich zemi. Zalobcem predlozené
dukazni prostiedky (blize viz body 32 a 33 Zalobou napadeného rozhodnuti) nezahrnuji celni
propusténi v rezimu vyvoz ani danovy doklad ve smyslu § 33a zakona o DPH potvrzujici
propusténi do rezimu vyvoz. Zalovany k posouzeni splnéni jednotlivych zakonnych podminek
odkazuje soud na body 32 - 46 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se se splnénim,
respektive nesplnénim kazdé z podminek detailné zabyval a dale jen ve stru¢nosti uvedl, ze
zalobce ptedlozil dopis z Ministerstva financi Belgického kralovstvi ze dne 2. 12. 2015 majici
potvrdit skutecnost, Ze obchodni spolecnost SOCAR je oficidlnim a autorizovanym celnim
agentem se zalovany vyjadiil v bodé 32 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze tento
nepotvrzuje pravomoci obchodni spolec¢nosti SOCAR coby statniho celniho organu. Z jeho
obsahu pouze vyplyva, Ze se jedna o vyzvu k potvrzeni aktualnich naciondle a registracnich
udajt pro potieby aktualizace registru celnich agentii. Dopis z Ministerstva financi neni podle
zalovaného dikaznim prostfedkem prokazujici skutecnost, ze obchodni spolecnost SOCAR
ma shodné postaveni jako statni celni organ. Co se tyce danovych doklada za lodni pfepravu
vystavenych obchodni spolecnosti SOCAR (blizsi specifikace danovych dokladt v bodé 41
zalobou napadeného rozhodnuti), tak tyto vzbudily pochybnosti zalované¢ho stran skutecnych
odbératelti dopravnich prostiedkli, nebot’ jsou na nich uvedeni odliSni odbératelé nez na
danovych dokladech. Dalsi pochybnosti o dodani zbozi vyplyvaji i ze samotného textu
pfedmétnych danovych dokladt (blize viz bod 42 a 44 Zalobou napadeného rozhodnuti), kdy
udaje na nich uvedené jsou ve vzajemném rozporu s tvrzenim zalobce. Za vSechny je mozné
uvést napt. skutecnost, ze na vSech tfech posuzovanych danovych dokladech je uveden text,
cit: ,,Kupujici byl sezndmen s technickym stavem vozidla podle zapisu o technickém stavu,
provedl celkovou prohlidku vozidla, zkusebni jizdu a nema némitek ke stavu a cené vozidla.*,
cozZ je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze kontakt na kambodzského odbératele ziskal praxi ze
svého zaméstnani - konkrétné¢ kontakt navézal telefonicky a e-mailem, osobné se s
odbératelem ale nesetkal (viz protokol o Gstnim jednani €. j. 1519790/15 ze dne 26. 8. 2015).
Podle § 66 odst. 6 zdkona o DPH mize platce prokazat vystup zbozi jinymi dikaznimi
prostiedky, pficemz témito mohou byt prepravni doklady, na kterych je potvrzeno prevzeti
zbozi pifjemcem v tieti zemi, dovozni doklady na procleni v téeti zemi. Zalobce vsak Zzadné
takové diikazni prostiedky nedolozil (technické priikazy, pozdéji Zalobcem oznacené jako
kopie celnich dokumentii, nebyly ptedlozeny v ptekladu do Ceského jazyka a predevsim z
nich nebylo zfejmé, co predstavuji), proto zalovany konstatuje, ze nebyla splnéna zakonna
podminka faktického (fyzického) propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz.

Zalovany souhlasi pouze s pravnim vykladem Zalobce stran rozlozeni diikazniho
bifemene, avSak nesouhlasi s tim, Ze by to byl pravé zalovany, kdo neunesl dikazni biemeno.
Zalovany trva na svém stanovisku, Ze to byl pravé Zalobce, kdo neunesl diikazni biemeno o
tom, ze byly splnény podminky pro osvobozeni vyvozu zbozi v souladu s § 66 zdkona o DPH.
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Zalobce v priibéhu datiového fizeni nepifedlozil relevantni diikazni prostiedky, na jejichz
zaklad¢ by bylo mozné vzit jim deklarované skutecnosti za prokazané. V souladu s § 92 odst.
2 danového tadu bylo danové fizeni vedeno tak, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, piicemz spravce dané neni vazan jen navrhy
7alobce. O uginénych zjisténich spravce dané informoval Zalobce ve vysledku POP. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni zalobce seznamil ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu se
ziskanymi ditkaznimi prostfedky a jejich hodnocenim, pficemz tomuto umoznil se k danym
vyjadiit. Zalovany na uvedené seznameni reagoval predloZzenim dalich diikaznich prostiedk,
nicméné zalovany po jejich posouzeni shledal, Ze tyto neprokazuji splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi podle § 66 zdkona o DPH. Podle zalovaného je zcela
ziejmé, ze dikazni biemeno pieslo na Zalobce, nebot’ Zalovany splnil své dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daiiového tadu, kdy v daném lze odkéazat na spisovy material -
zejména na vysledek POP, sezndmeni a odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Nad
ramec zalovany upozoriiuje na skutecnost, ze danové fizeni musi byt vzdy vedeno v souladu
se zasadou, v ramci niz ma kazdy danovy subjekt povinnost dan nejen vycislit, ale téz sva
danova tvrzeni nalezitym zplisobem prokazat. Danové fizeni je ovladano zdsadou, kdy na
danovém subjektu spociva ditkazni bfemeno ohledné¢ vSech skutecnosti, které v danovém
priznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl sprdvcem dan¢ vyzvan. Je tedy
ziejmé, ze pro odiivodnény zavér zalovaného stran neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem
pln€ postacuje, ze tento neptedlozil dikazni prosttedky, které nezpochybnitelnym zplisobem
prokazuji jim u¢inéna tvrzeni, tj. ze doslo k dodani dopravnich prostiedkil z Ceské republiky
do Kambodzského kralovstvi pres Belgické kralovstvi, resp. ze byly kumulativné splnény
zédkonem stanovené podminky pro osvobozeni vyvozu zbozi od dan¢ podle § 66 zadkona o
DPH.

Stran hodnoceni dikaznich prostfedkii odkazuje Zalovany na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (konkrétné body 32 - 44 zalobou napadeného rozhodnuti), kde se
zalovany s témito detailné vypotadal, pfi¢emz Zalovany tyto diikkazy hodnotil kazdy zvlast' a
vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a dospél k zavéru, ze Zalobce nepiedlozil
veérohodné dikazni prostiedky o propusténi zbozi do piislusného celniho rezimu s naslednym
potvrzenim vystupu zbozi z uzemi EU do tieti zem&. Zalovany dale k namitce poruseni
povinnosti zjistit co nejuplnéji skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
povinnosti pfihlédnout ke vSemu, co pii spravé dani vysSlo najevo, pouze konstatuje, ze
spravece dan¢ ma v ramci zjiStovani danové vyznamnych skute¢nosti postupovat co
nejuplnéjsi, pficemz toto neznamend, Ze ma tento povinnost zjistit skuteCny stav, ale ma
pouze vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pfiblizil, pficemz spravce dané pfi
zjistovani skute¢nosti neni vdzan navrhy danového subjektu, pokud jsou vsSak takovéto
navrhy pfedloZzeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho miize spravce dané provadét i
dokazovani iniciované vlastni tivahou. Jak uz bylo konstatovano vyse, primarni iniciativu
ohledn¢ dilkazniho bfemene nese Zzalobce, ktery musi v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané toto biemeno unést, coz se nestalo. Zalovany mé za to, Ze pfi hodnoceni
dikazli vychdzel ze znalosti zakont, z vSestranné¢ho a logického zhodnoceni jednotlivych
dikazii v jejich vzajemné souvislosti a s pfihlédnutim ke v§em okolnostem daného ptipadu. Z
vyse uvedenych divodi nebyl prokazan narok na osvobozeni od dané pii vyvozu zbozi z
uzemi EU podle § 66 odst. 1 zdkona o DPH, proto bylo nutné tento prodej dopravnich
prostiedkti kvalifikovat jako prodej zdanitelny v souladu s § 2 odst. 1 zdkona o DPH a podle
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nazoru zalovaného zavér obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti plné odpovida
provedenému dokazovani. Pro Uplnost zalovany uvadi, ze v ptipad¢ danového dokladu ¢. FV
15/001 se jednalo o plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané (viz bod 23
zalobou napadeného rozhodnuti), tzn. Zalovany postupoval v souladu s § 62 zdkona o DPH a
snizil zaklad dané¢ o ¢astku 60 760 K¢. K navrhu na zruSeni rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné zalovany uvadi, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, sp. zn. 1 As 60/2006 - 106 by ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti mélo
dochazet pouze v piipadech, kdy toto rozhodnuti nemélo byt vitbec vydano, ¢i trpi takovymi
vadami, jez nemiiZze odvolaci organ sdm napravit. Takova situace v piipad¢ zalobce nenastala.

Zavérem zalovany konstatuje, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a zalobcem vznesené namitky jsou nedtivodné.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V. Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychdzel soud pifi piezkoumédni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je diivodna.

Pro posouzeni namitky spocivajici na tvrzeni, ze zalovany, resp. prvoinstancni organ
nespravné a neuplné zjistili skutkovy stav a zaroven neunesli dikazni biemeno tiZici spravce
dan¢, je pfedné tfeba postavit na jisto, se splnénim jakych ptedpokladii zdkon spojuje
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty pfi vyvozu zbozi, nebot pravé vymezeni téchto
predpokladii urcuje, jaké skutkové okolnosti jsou relevantni pro osvobozeni od danég, a
zéaroven determinuje toho, kdo je za jejich prokazani odpovédny.

Ptredpoklady pro osvobozeni od dan€ z pfijma jsou upraveny v § 66 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. V § 66 odst. 4 zdkona o dani z ptfidané hodnoty v rozhodném znéni je
stanoveno, ze vyvoz zbozi je platce povinen prokazat danovym dokladem podle § 33a pism.
a) zékona o dani z pfidané hodnoty (tim je rozhodnuti celniho ufadu o vyvozu zbozi do treti
zemg). V § 66 odst. 6 téhoz zakona je sice uvedeno, ze v ptipade¢, Ze vystup zbozi z uzemi
Evropského unie neni potvrzen celnim Ufadem na danovém dokladu, miize platce prokazat
vystup zbozi jinymi dikaznimi prostiedky, ale tato moznost prokazovani jinymi dikaznimi
prostfedky se vztahuje pouze k jedné skutecnosti ze dvou, které musi byt kumulativné
splnény, aby byla naplnéna definice vyvozu, a to opusténi izemi EU. Ve vztahu k druhé
podmince nutné pro naplnéni definice vyvozu ve smyslu § 66 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, tj. propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz, je zdkonem vyslovné urceno, ze
propusténi do daného celniho rezimu lze prokdzat jedinym dikaznim prosttedkem, jimz je
rozhodnuti celniho Gfadu ve smyslu § 33a pism. a) téhoz zakona. Shora nastinénému
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jazykovému vykladu ustanoveni § 66 zdkona o dani z piijmu ostatné odpovida i jeho vyklad
teleologicky, nebot’ propusténi do piisluSného celniho rezimu, které se ¢ini rozhodnutim
organ vetejné moci, predstavuje efektivni néstroj, ktery omezuje moznost podvodi Cci
nesrovnalosti, které by mohly nastat pfi zcela nekontrolovaném vyvozu a mit negativni
dopady napiiklad na statni rozpocet ¢i bezpecnost. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
zakonodarce 1 v pripadé, kdy pfipousti prokazovani vystupu zbozi z izemi Evropského unie
jinymi diikazy, striktné pfedpoklada existenci rozhodnuti celniho tfadu (dokladu o vyvozu
zbozi) podle § 33 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce dolozil propusténi zbozi (automobild tov. znaky TOYOTA
LANDCRUISER, AUDI R8, AUDI Q7) do celniho rezimu vyvoz vytisky ¢. 3 jednotného
spravniho dokladu (dale jen ,, JSD*). Nalezitosti daného dokladu (formy celniho prohlaseni)
byly vrozhodné dobé upraveny nafizenim Komise ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spoleCenstvi (dale
jen ,provadéci nafizeni®). Jednou z obligatornich nalezitosti JSD, pokud ma dokladat
propusténi do celniho rezimu vyvoz, je otisk razitka ptisluSného celniho organu a podpis
ufednika v ¢asti A, D JSD (viz. ¢l. 198 a nasl. provadéciho nafizeni a pfiloha ¢. 31 nafizeni,
obsahujici vzor JSD). V ptipad¢ vytiskti JSD ptredlozenych zalobcem obsahuji shora citované
¢asti jednak ¢arové kody (¢ast A dokladu), z nichZ neni blize patrny jejich vyznam, resp. nijak
zjevn¢ neidentifikuji osobu, jez je na doklad obtiskla, jednak v casti D oznaceni
,»s0car00750%, resp. ,,socar00560“ a uvedeni data (vytisk JSD ze dne 27. kvétna 2015
obsahuje v ¢asti D rovnéz otisk razitka spole¢nosti SOCAR). Zalobce zaroven uvedl, Ze
spolenost SOCAR je celnim agentem podle belgického prava. Zalovany vyzval Zalobce
vyzvou ze dne 2. 12. 2015 k tomu, aby ,,pfedlozil dikazni prostiedky o tom, ze spole¢nost
SOCAR FORWARDING AGENCY S.A. je oficidlnim a autorizovanym celnim agentem se
shodnymi pravomocemi se statnim celnim organem®. Na pfedmétnou vyzvu Zalobce reagoval
ptedlozenim dopisu zaslanym spole¢nosti SOCAR dne 2. 12. 2015 belgickou Spravou cel a
spotfebnich dani, z n¢hoz je patrné, Ze citovand spolecnost je vyzvana v ramci aktualizace dat
ziskanych z rejstiiku celnich agentt k vyplnéni ptilozené¢ho formulate ve lhuté 30 dni. Pokud
zalobce v této souvislosti tvrdi, ze ,.ze strany Zalobce byla doloZena komunikace s celnim
agentem (spolecnosti Socar), v¢. dokumentu, obsahujicim registracni cislo celniho agenta, a
bylo tedy zjisteno, Ze existuje registrace spolecnosti Socar, a Ze v Belgickém kralovstvi piisobi
celni agenti, kteri maji shodné kompetence jako celni organy“, pak se soud s touto
argumentaci ztotoznuje jen potud, Ze z dané listiny vyplyva existence institutu celnich agentt
Belgii, a to ze spole¢nosti SOCAR je jednim z nich. Stejny zavér vyplyva i z listiny ze dne 1.
12. 2016 prokazujici zéapis spolecnosti SOCAR do rejstiiku celnich agentl, kterou zalobce
predlozil v rdmci soudniho fizeni. Z pfedmétnych listin neni naopak nijak patrné, jaké je
postaveni celnich agentii podle belgického prava, tim méné pak skute¢nost, ze by byli
opravnéni vykondvat kompetence celnich organt (stejny zavér pak vyplyvd i z listiny
piedlozené zalobcem v ramci soudniho fizeni).

Za této situace Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Zze nebyla
splnéna podminka propusténi zbozi do celniho rezimu vyvozu, kdyz Zalobce i1 pfes vyzvu
neprokazal, ze spolecnost SOCAR ma postaveni celniho ufadu podle belgického prava
opravnéného vydavat celniho tfadu, a zarovenl konstatoval nesrovnalosti v obsahu Zalobcem
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ptedlozenych JSD (vytisk JSD ze dne 27. kvétna 2015 obsahuje v ¢asti D otisk razitka
spole¢nosti SOCAR, ostatni vytisky nikoliv).

Soud je s ohledem na shora popsany skutkovy stav toho nazoru, ze neni mozné bez
dalsiho dovozovat z ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu, podle néhoz ,.darniovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen wuvadet v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich®, povinnost Zalobce prokédzat rozsah
opravnéni spolecnosti SOCAR, jakozto celniho agenta, propoustét zbozi do celniho rezimu
vyvoz podle belgického prava. Je tfeba si uvédomit, ze zalobce predestiel spravci dané
skutkovou verzi reality, kterd se na prvni pohled nejevi jako nepravdépodobnd, a to sice ze
v Belgii doslo k pfenosu urcité pravomoci statu (propoustét zbozi do celniho rezimu vyvoz)
na soukromopravni subjekt. Tato konstrukce jisté neni nemyslitelna, kdyz i podle tuzemského
prava je v nékterych piipadech vyuzivana (viz. postaveni notdil, soudnich exekutor).
Zaroven zalobce predlozil formalné Gplné vyplnéné vytisky JSD, tedy dokladi, které bézné
osvédcuji propusténi zbozi do nékterého z celnich rezimlii a v sobé zahrnuji rozhodnuti
celniho uradu (dokladu o vyvozu zbozi) podle § 33 pism. a) zékona o dani z ptfidané hodnoty,
v nichZ bylo v ¢asti ur¢ené pro potieby celnich organii, uvedeny udaje spolecnosti SOCAR,
pricemz bylo rovnéz prokazano, ze tato spolecnost je vedena ve veiejnopravni evidenci
celnich agentd. V takové situaci vystupuji podle nazoru soudu do popiedi zakladni zasady
spravy dani uvedené v § 5 odst. 3 danového tadu, podle néhoz ,,sprdavce dane Setri prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,,osoba zucastnénd na
sprave dani“) v souladu s prdavnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jeste umoznuji dosahnout cile
spravy dani*“ a v § 7 odst. 2 téhoz zdkona, ktery stanovi, ze ,,spravce dané postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z ditvodu hospodarnosti miize konat spravce dané ukony
pro ruzna rizeni spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zakladeé téchto
ukonii, musi byt zrejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly uikony ucineny*. Plati
totiz, ze pokud by zalobce mél splnit vyzvu zZalovaného ze dne 2. 12. 2015 a prokazat
postaveni spolecnosti SOCAR jakozto celniho Gfadu, musel by provést kompletni analyzu
belgického celniho prava, véetné predkladu relevantnich belgickych piedpisti. Naproti tomu
zalovanému se postacilo obratit prostfednictvim dozddani na belgického spravce dané
s zadosti o sd¢leni, zda dand spoleCnost vskutku propustila pfedmétné zbozi do celniho
rezimu vyvoz (je-li to viibec mozné). Jednalo by se o jednoduchy ukon, kdyz vyhotoveni
dozaddani do jiného clenského statu EU jisté neptfedstavuje pro zalovaného vétsi zatéz,
pficemz takovy postup by do fizeni okamzité vnesl jistotu, zda je zalobcova argumentace
divodna ¢i nikoliv a predeslo by se tak dalSim pochybnostem ohledné tohoto tématu. Tento
zaveér soudu plati zvlast' v tom piipad€, ze i1 pokud by zalobce splnil vyzvu zalovaného,
provedl analyzu belgického prava a dolozil, ze spolecnost SOCAR muze vykonavat
pravomoci celniho ufadu, lze predpokladat, ze by Zzalovany piesto dany dotaz formou
dozadani ucinil, aby ovéril, zda skutecnosti tvrzené zalobcem o belgickém préavu odpovidaji
skute¢nosti. Shora nastinéni postup spravce dan€ se jevi jako vhodny i ve svétle toho, ze
v prubéhu fizeni bylo bezpecné prokazano, ze spolecnost SOCAR opakované oznacuje svymi
udaji celni deklarace v misté ur¢eném pro celni Ufady. Za této situace lze opét predpokladat
aktivitu spravce dané ve vztahu k belgickym celnim tfadim s cilem vyjasnit postaveni toho
subjektu — a to zejména ve vztahu k vylou¢eni mozného protipravniho jednéni spolecnosti
SOCAR, kterd pokud by neméla Zalobcem tvrzena opravnéni, piisvojovala by si opravnéni
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belgickych statnich organti, o ¢emz by tyto jist¢ mély védét. Na zakladé shora uvedenych
divodl je soud toho nédzoru, Ze povinnost spravce dané dbat o co nejuplngjsi zjisSténi
skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané vyplyvajici z § 92 odst. 2
danového tadu, podle néhoz ,,spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrhy danovych
subjektii jednoznacné prevazila nad povinnosti tvrzeni danového subjektu ve vztahu
k prokéazani této konkrétni skutecnosti.

Jestlize by zalovany takovy krok ucinil a ziskal by od belgického spravce dané
informaci, Ze spolecnost SOCAR je opravnéna propoustét zbozi do celniho rezimu vyvoz, pak
za situace, kdy byly zalobcem doloZeny formalné zcela vyplnéné vytisky JSD spolecnosti
SOCAR, a zalovany by stale m¢l pretrvavajici pochybnosti o spravném vyplnéni jednotlivych
vytiskl JSD (napft. z divodi chybéjicich razitek na n€kterych z nich), by spravny postup byl
takovy, ze zalovany by ucinil konkrétn¢ formulovanou vyzvou, v niz by Zalobce jasn¢ vyzval
k prokazani toho, ze spole¢nost SOCAR byla opravnéna vytisky JSD vyplnit tim zpsobem,
jakym to ucinila a konfrontoval by Zalobce s nalezitostmi vytisku JSD stanovenych pravnim
predpisem, a rovnéz s tim, co z chybéjicich nalezitosti (otiskl razitek) dovozuje, resp. jak tato
nalezitost ovliviiuje zptisobilost konkrétniho vytisku JSD piedstavovat fadné rozhodnuti o
propusténi do celniho rezimu vyvoz, které, jak je uvedeno shora, je nezbytnou podminkou pro
osvobozeni plnéni od DPH. Pouze v takovém piipadé by Zalobci byla poskytnuta redlna
moznost na pochybnosti reagovat a ptipadné je vyvratit. Obdobné uvahy pak musi vyplyvat i
z odiivodnéni rozhodnuti, aby bylo soudu ziejmé, jaké zavéry zalovany z jednotlivych
zjisténych nedostatki dovozuje véetné uvedeni odkazu na relevantni pravni ptedpis, o n¢hoz
zalovany sva zjisténi optel (tj. pravni hodnoceni), jednoznacné vSak neni mozné postupovat
zpusobem, jaky zvolil zalovany v projedndvané véci - toliko v jedné vété odiivodnéni tuto
skutecnost (rozdilné vyplnéni jednotlivych vytiski) bez dalsiho konstatovat.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), tj. podéani Zaloby a repliky a jeden tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zucastnil soudniho jednani. Podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho Cini ¢astku 3.100 K¢&. Za cCtyfi ukony pravni
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sluzby tak zalobci ptislusi ndhrada ve vysi 12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
ma advokat za jeden ukon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za tfi
ukony pravni sluzby tak soud Zalobci pfiznal ndhradu ve vysi 1.200 K¢ Vzhledem k tomu, Ze
zastupce Zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 2.856 K¢&, naklady
fizeni tedy vCetn¢ dané z piidané hodnoty ¢ini Castku ve vysi 19.456 Kc¢. Jestlize Zzalobce
pozadoval nahradu nakladt pravniho zastoupeni v rozsahu 6 ukoni, soud je v daném rozsahu
nepfiznal, nebot’ tento rozsah nevyplyva ze spisu (viz. shora), ani jej zalobce blize
nespecifikoval.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 17. fijna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



