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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci  Zalobce: V. 7., narozeného dne X
bytem 2 X6 zastoupen¢ho JUDr. LuboSem
Hendrychem, advokatem, se sidlem Vanickova 1112/27, 400 01, Usti nad Labem, proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015,
¢j. 14415/15/5300-21441-708995,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2015,
¢j. 14415/15/5300-21441-708995, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny
platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,.spravce dané“) ze dne
29. 9. 2014, ¢. 2010477/14/2501-24804-506544, ¢j. 1989684/14/2501-24804-506544
a ¢j. 1989705/14/2501-24804-506544. Témito platebnimi vymeéry spravce dané podle § 264
odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,datovy
rad”), a podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,ZSDP*), sdélil Zalobci pfedpis pendle za prodleni s uhradou danové
povinnosti na dani z pifidané hodnoty (dale jen ,,.DPH*), a to platebnim vymérem
¢j. 2010477/14/2501-24804-506544 za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2001 do 30. 6. 2001 ve vysi
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45.635 K¢, platebnim vymérem ¢j. 1989684/14/2501-24804-506544 za zdanovaci obdobi od
1. 7. 2001 do 30. 9. 2001 ve vysi 53.100 K¢ a platebnim vymérem ¢j. 1989705/14/2501-
24804-506544 za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 44.014 Kc.
Zalobce se v zalobé soudasné doméhal toho, aby soud zrusil také zminéné platebni vyméry
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalob¢ zalobce namital, Ze pravo predepsat mu daiiové penale za prodleni s thradou
DPH za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. ctvrtleti 2001 je prekludovano. S poukazem na usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 35/2009 a rozsudek téhoz soudu
sp. zn. 7 Afs 52/2013 Zalobce konstatoval, Ze otazku, zda se Sestiletd lhlita pro vydani
platebniho vyméru na pendle, jejiz béh pocind od piivodni splatnosti dan€, preruSuje podle
§ 70 odst. 2 ZSDP, ¢i nikoli, soudy vyfteSily stanoviskem kladnym ve vztahu k argumentim,
které¢ zalobce piednesl v odvolani, o némz zalovany rozhodl v rozporu s nazory
publikovanymi Nejvy$§im spravnim soudem. Zalobce citoval zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a podotkl, ze lhita k proml¢eni prava vymahat danové nedoplatky je lhiitou
promlceci, zatimco lhiita podle § 63 odst. 4 ZSDP je lhiitou prekluzivni. Zdaraznil, Ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 52/2013 je pocatek behu lhiity podle § 63
odst. 4 ZSDP totozny s pocatkem behu lhiity podle § 70 odst. 1 téhoz zékona, piicemz
nedochazi k preruseni této lhiity podle § 70 odst. 2 ZSDP. Podle Zalobce jsou citované pravni
zavery plné aplikovatelné 1 na danou véc. Pro urceni pocatku behu lhity ke sdé€leni penale je
rozhodny ptivodni den splatnosti dané, kterym byl u DPH vzdy 25. den po uplynuti
prislusnych zdanovacich ctvrtleti, tj. 25. 7. 2001, 25. 10. 2001 a 25. 1. 2002. Pokud tedy
piedpis pendle z opozdéné thrady DPH za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti 2001 sd¢lil
spravce dané zalobci teprve dne 1. 10. 2014, stalo se tak az po uplynuti zakonné Sestileté lhity
od plvodni splatnosti dané, pficemz k preruseni této prekluzivni lhiity podle § 70 odst. 2
ZSDP nedochézi. Zalobce dodal, Ze navzdory odkazu Zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz by mélo dochdzet k ptreruseni lhity pro predpis pendle, jsou
zcela logické teze Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z usneseni jeho rozsifeného senatu
sp. zn. 5 Afs 35/2009, jakoz i z rozsudku sp. zn. 7 Afs 52/2013, podle nichz k preruseni lhity
pro sdéleni penale nemiize dochazet. Zalobce zdiraznil, Ze pojem pieruseni lhity mize byt
vztahovan jen ke lhlté¢ promlceci, ovS§em mezni lhlita pro vyrozuméni o predpisu penale je
podle § 63 odst. 4 ZSDP Ilhiitou prekluzivni, u které k ptreruseni zasadné¢ nemiize dojit.
Zalobce uzaviel, ze pravo predepsat penale je tedy v daném piipadé prekludovano.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prib¢h fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Déle Zalovany uvedl, Ze posouzeni pravni otazky, zda ukon sméiujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku u¢inény podle § 70 odst. 2 ZSDP
pierusuje rovnéz beh lhiity ke sdéleni danového penale stanovené v § 63 odst. 4 téhoz zakona,
je predmétem fizeni vedeného pied rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu pod
sp. zn. RS 4/2015. Zalovany se plné ztotoznil s ndzorem vyjadfenym v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 39, jimz byla pfedmétna véc
piedlozena rozsifenému senatu a podle kterého pokud dojde k pieruseni béhu lhiity pro
vybrani dan¢ tikonem spravce dané ucinénym v souladu s § 70 odst. 2 ZSDP, pocind bézet
nova promlceci lhiita, jez plati nejen pro vybrani dan¢, ale také pro sd€leni ptedpisu penale
podle § 63 odst. 4 ZSDP. Zalovany podotkl, e rozhodnutimi o posetkani dané a zfizeni
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zastavniho prava se predmétna lhita prerusila a vzdy zacala bézet lhiita nova. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 52/2013 je podle zalovaného v rozporu
s jazykovym 1 systematickym vykladem prava a navic nerespektuje tstavnépravni pozadavky
na predvidatelnost soudniho rozhodnuti, nebot’ postradd k meritu véci se vazici pravné
relevantni odiivodnéni rozhodné pravni véty.

Pfi ustnim jednéni konaném dne 20. 9. 2017 pravni zastupce zalobce zdiiraznil, ze
zalobce je nadale presvédCen o tom, ze pravo piedepsat mu danové penale za prodleni
s uhradou DPH za rozhodné obdobi je prekludovano, a proto Zalobou napadené rozhodnuti
zjevné nemiize obstat. Poukazal na to, ze samotné spravni soudy se k dané problematice
v ramci své rozhodovaci c¢innosti stavély velice rozporuplné. Dale uvedl, ze Zzalobce
kategoricky nesouhlasi s tim, ze jakykoliv ukon spravce dané¢ k vymozeni dané¢ zplsobuje
preruseni predmétné Sestileté lhity. V této souvislosti podotkl, ze soud by mél zvazit, zda
dana lhtita neni ve své podstaté a charakteru lhitou prekluzivni, ktera se podle ndzoru zalobce
neprerusuje.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani odkédzal na pisemné vyjadieni
zalovaného a odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. DodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 19. 9. 2005, ¢j. 179740/05/214912/2865,
&j. 179745/05/214912/2865 a &j. 179751/05/214912/2865, Finanéni uiad v Usti nad Labem
(déle jen ,,finan¢ni Gfad*) doméfil zalobei podle pomiicek DPH za 2. Ctvrtleti 2001 ve vysi
39.813 K¢, za 3. ctvrtleti 2001 ve vysi 46.586 K¢ a za 4. Ctvrtleti 2001 ve vysi 38.802 K¢.
Odvoléani zalobce proti témto dodateCnym platebnim vyméram byla zamitnuta rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 3373/12-1300-505196, které
nabylo pravni moci dne 21. 3. 2012. Rozhodnutim o poseckani dané ze dne 10. 7. 2006,
¢j. 152320/06/214912/2865, které bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne 19. 7. 2006, financni
ufad zalobci na jeho zadost ze dne 15. 5. 2006 povolil poseckani DPH formou splatkového
kalendafe. Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 90153/07/214912/6531, které bylo zastupci
zalobce doruceno dne 13. 4. 2007, finan¢ni ufad zalobci na jeho zadost ze dne 12. 2. 2007
povolil zaplatit DPH ve stanovenych splatkach. Rozhodnutim o poseckani thrady dané ze dne
20. 4. 2012, ¢j. 168219/12/214914506544, které bylo zastupci zalobce doruceno dne
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26. 4. 2012, finan¢ni Grad povolil Zalobci na zéklad¢€ jeho zadosti ze dne 23. 3. 2012 rozloZeni
uhrady DPH na splatky. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2012, ¢j. 164421/12/214941501632, které
bylo pfisluSnému katastralnimu Ufadu doruceno téhoz dne, financ¢ni ufad zfidil k zajiSténi
zalobcem neuhrazené dané zastavni prdvo k nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, a to
k pozemku parc. ¢. 1007/120 v katastralnim uzemi NeStémice, zapsanému na listu vlastnictvi
¢. 1549. Dne 29. 9. 2014 vydal spravce dané shora uvedené platebni vymeéry na penale, proti
nimz podal zalobce odvolani, o kterych zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim,
jez nabylo pravni moci dne 27. 5. 2015.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zaveéru, Ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zamétil na urCeni relevantni pravni upravy. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o penale za prodleni zalobce s plnénim jeho dafovych povinnosti na DPH za zdanovaci
obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti 2001, jejichz splatnost nastala za ucinnosti ZSDP a platebni vymeéry
na penale byly vydany az za t¢innosti danového fadu, soud pfipomina, Ze je nutno respektovat
piechodnd ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 13 danového tadu, ,,/u/plynula-li lhiita pro podani radného
danového tvrzeni do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, uplatni se pendle podle dosavadnich
pravnich predpisii. “ Podle odstavce 14 téhoz ustanoveni ,,/[p/ro dané, jejichz puvodni den
splatnosti nastal do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se uplatni urok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisii.“ Ob¢ tato prechodna ustanoveni shodné vedou k aplikaci
pravni Upravy obsazené¢ v ZSDP, pokud rozhodna skutecnost pro vznik povinnosti platit
penale ¢i Grok z prodleni nastala pied ucinnosti danového fadu. Na projednavanou véc
nicmén¢ dopada vyhradné § 264 odst. 14 daiiového fadu, nebot’ penale podle § 63 ZSPD ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2006 se odvijelo od splatnosti dan€, se kterou pracuje prave § 264
odst. 14 danového fadu, a svou povahou se blizilo tiroku z prodleni, nikoli charakteru penale
v tom smyslu, jak jej chape danovy fad. Povinnost aplikovat § 63 ZSDP ve znéni u€inném
do 31. 12. 2006 ptitom vyplyva z ¢l. VI bodu 3 véty druhé zakona €. 230/2006 Sb., podle
kterého ,, [p/ro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona, se
pouzije § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, ve znéni ucinném do ucinnosti
tohoto zdkona.* V projednavané véci nastala splatnost DPH, ve vztahu k niz bylo zalobci
piedepsano penale, v roce 2001 (za 2. a 3. ¢tvrtleti 2001) a v roce 2002 (za 4. ctvrtleti 2001),
tj. oboji pied 1. 1. 2007, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 230/2006 Sb. V souladu s § 264 odst. 14
danového tadu ve spojeni s ¢l. VI bodem 3 vétou druhou zakona ¢. 230/2006 Sb. se proto
na ptipad zalobce uplatni penéle podle § 63 ZSDP ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006.

Citovana ustanoveni se ovSem tykaji pouze toho, podle jakého pravniho ptedpisu ma
byt zalobce penalizovan. Pokud za ucinnosti ZSDP pocala danovym organim plynout lhiita
pro vyrozumeéni o predpisu pendle, ktera je podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté ZSDP vazana na
lhtitu, v niz se promlCuje vybrani dané, a tato lhiita neuplynula pfed nabytim ucinnosti
danového tadu, je tieba na tuto lhitu aplikovat pfechodné ustanoveni § 264 odst. 5 daitového
fadu, podle kterého plati, ze ,,/bJéh a délka lhuty pro promliceni prava vybrat a vymdahat
danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne
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nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro placeni danée; okamZik pocatku behu této
Ihiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové
zakladajici staveni behu lhiity pro placeni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi beh lhiity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona. “ Lhutu pro placeni dané€ upravuje § 160 danového tadu, a proto podle nazoru soudu
zalovany postupoval spravné, pokud za UcCinnosti tohoto zakona posuzoval béh a délku
predmétné lhity prave podle § 160 danového tadu.

Pokud jde o namitanou nemoznost pieruseni a znovu obnoveni béhu lhlty pro vybrani
a vymahani dan¢, soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 56, publ. pod €. 3336/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, jimZz byla sjednocena judikatura spravnich soudl tykajici se b&hu lhuty
k vybrani a vymahani dané. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacné
vyslovil, ze ,, [u] kon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozZeni nedoplatku, ktery prerusuje
lhutu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani
a poplatkii, ve znéni ucinnem do 31. 12. 2006, prerusuje i lhiitu pro sdeéleni predpisu pendle
dle § 63 odst. 4 vety ctvrté casti za stiednikem tohoto zdakona a tato lhiita zacne bézZet znovu
zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2 tohoto zdkona.* OdlisSné pravni nazory diive pfijaté
nekterymi krajskymi soudy a nékterymi senaty NejvysSiho spravniho soudu, a to vcetné
zalobcem akcentovaného rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 Afs 52/2013 - 34, byly timto
usnesenim rozsifeného senatu prekonany, a proto zdejsi soud v projedndvané véci vychazel
vyhradné z predmétného usneseni, s jehoz zavéry se plné ztotoziuje. Tyto zavéry soucasné
vyvraci 1 nadmitku Zalobce, ze pojem pferuseni lhiity mize byt vztahovan jen ke Ihiité
promlceci, pficemz mezni lhiita pro vyrozumeéni o ptedpisu penale je podle § 63 odst. 4 ZSDP
lhtitou prekluzivni, u které k preruseni zdsadné¢ nemulze dojit. Druhé zalobcem zminované
rozhodnuti, tj. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢j. 5 Afs 35/2009 - 265, publ. pod €. 2317/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, pak
podle ndzoru zdejsiho soudu se shora vyslovenymi zavéry tykajicimi se béhu lhiity k vybrani a
vymahani dané nijak nekoliduje. Ke zcela shodnému ndzoru na danou problematiku jako
zdejs$i soud v praveé projednavané véci dospél také Nejvyssi spravni soud napt. ve svém
rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 113/2017 - 29, dostupném na www.nssoud.cz.

Pouze na okraj soud poznamenavda, ze usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 56, sice bylo vydano az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a po podani zaloby v projednavané véci, nicméné podle
zaveéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, plati, ze ,, [s]/oudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ... maji povinnost od
okamzZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsiFeného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru
postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahdjenych Fizenich.“ To znamena, ze vyse
citovany nazor rozsifeného senatu tykajici se béhu lhity k vybrani a vyméhani dan¢ bylo
namist¢ aplikovat i pfi posuzovani zaloby v projednavané véci.
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Lhita pro vybrani a vymahéani dan¢ byla upravena v § 70 odst. 1 ZSDP tak, ze
., [p]rdavo vybrat a vymdahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedoplatek splatnym. “ Podle § 40 odst. 1 véty druhé ZSDP je piitom dai splatna
ve lhuté pro podani danového ptfiznani nebo hldseni, tj. ve lhaté¢ do dvaceti péti dnli po
uplynuti zdaniovaciho obdobi (srov. § 40 odst. 4 vétu prvni ZSDP). DPH za 2. ¢tvrtleti 2001
byla splatna do 25. 7. 2001 a DPH za 3. ¢tvrtleti 2001 byla splatna do 25. 10. 2001, tudiz
Sestiletd lhiita pro vybrani a vymahani této dané by bez dalSiho uplynula dne 31. 12. 2007.
DPH za 4. ctvrtleti 2001 byla splatnd dne 25. 1. 2002, tudiz Sestileta lhlta pro vybrani
a vymahani této dané¢ by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2008. B¢h téchto lhut vsak byl
v souladu s citovanym pravnim ndzorem NejvysSsiho spravniho soudu prerusen jednotlivymi
ukony sméfujicimi k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, mezi které ustalena
judikatura fadi mimo jiné rozhodnuti o zfizeni zéastavniho préava a rozhodnuti o povoleni
splatek nebo o poseckani dané (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2013, ¢j. 5 Afs 46/2011 - 62, nebo ze dne 15. 4. 2011, ¢&j. 2 Afs 82/2010 - 56, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, ze ,, [j] e-li proveden ukon smérujici k vybrani, zajisteni
nebo vymozeni nedoplatku, promliceci lhiita se prerusuje a pocina bézet nova promliceci lhiita
po uplynuti kalenddrniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven, danové
nedoplatky lze vsak vymdahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatku zajistenych podle odstavci 4 a 5. “
Podle § 160 odst. 1 véty prvni danového tadu ,, /n/edoplatek nelze vybrat a vymahat po
uplynuti lhuty pro placeni dané, ktera cini 6 let. “ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,, /b]yl-1i
pred uplynutim lhity pro placeni dané spravcem dané ucinén ukon podle odstavce 3, bezi
lhuta pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento ukon ucinén. Podle § 160 odst. 3
danového tadu ,, [ui] konem prerusujicim béh lhuty pro placeni dané je a) zahdjeni exekucniho
Fizeni podle tohoto nebo jiného zakona, b) zrizeni zastavniho prava, nebo c) ozndameni
rozhodnuti o poseckani nebo rozhodnuti, kterym se meni stanovena doba poseckani. “

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravidla upravujici pferuSeni béhu lhity
pro vybrani a vymahani dan¢ stanovend v § 160 danového fadu jsou shodna s ptedchozi
upravou uvedenou v § 70 odst. 2 ZSDP, a to s jedinym rozdilem, Ze podle star$i pravni upravy
bezi po preruseni nova lhlta az po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy subjekt
zpraven o ukonu zptisobujicim pireruseni lhiity, zatimco danovy fad vaze pocatek béhu nové
lhtity na den, v némz byl takovy tikon u¢inén. V kazdém ptipad¢ vSak zdejsi soud s ohledem
na podobnost pravni Gpravy povazuje zaveéry rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 56, k § 70 odst. 2 ZSDP
za pln¢ aplikovatelné 1 ve vztahu k § 160 danového fadu.

Vzhledem k tomu, Zze pted uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dan¢ vydal
finan¢ni ufad rozhodnuti o poseckani dané ze dne 10. 7. 2006, které bylo zastupci zalobce
doruceno dne 19. 7. 2006, doslo timto dnem k pteruSeni predmétné lhaty a od 1. 1. 2007
pocala plynout nova Sestileta lhita, jejiz konec by bez dalsiho ptipadl na 31. 12. 2012. Stejné
nasledky ma také rozhodnuti o povoleni splatek dané ze dne 3. 4. 2007, které bylo zastupci
zalobce doruceno dne 13. 4. 2007, kdy v souladu s § 70 odst. 2 ZSDP doslo k pferuSeni lhity
k vybrani a vymahani dan¢. Od 1. 1. 2008 tak pocala plynout nova Sestiletd lhiita, jejiz konec
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by bez dalsiho piipadl na 31. 12. 2013. Rovnéz rozhodnuti o poseCkani thrady dan¢ ze dne
20. 4. 2012, které bylo zastupci zalobce doruceno dne 26. 4. 2012, a rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava ze dne 23. 4. 2012, které bylo ptislusnému katastralnimu Gfadu doruceno
téhoz dne, pterusila béh lhlty pro vybrani a vymahani dané, a to v souladu s § 160 odst. 2
danového fadu. V dusledku posledniho pieruseni predmétné lhity, které nastalo doru¢enim
rozhodnuti o poseckani dan¢ dne 26. 4. 2012, pocala tato lhiita plynout znovu a skonc¢i dne
26. 4. 2018. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, Ze platebni vymery na penale ze dne
29. 9. 2014, které¢ nabyly pravni moci spolecné¢ se Zalobou napadenym rozhodnutim dne
27. 5. 2015, byly vydany a staly se pravomocnymi pifed uplynutim lhiity pro vybrani
a vymahani dané, tudiz k Zalobcem namitané prekluzi nedosSlo a napadené rozhodnuti neni
nezakonné.

V souvislosti s zalobcem zdiiraznovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 Afs 52/2013 - 34, povazuje zdejsi soud za pottebné piipomenout, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 74, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,, [n]euspéje ani argumentace porusenim zasady in dubio mitius,
na zakladeé niz by v pochybnostech méla byt pravni norma vykladana mirnéji. Skutecnost, Ze
v jinak pomérné konzistentni judikature Nejvyssiho spravniho soudu se vyskytoval ojedinéely
odlisny ndzor na otazku preruseni béhu prekluzivni lhity ke sdéleni danového pendle
(uvedeny v rozsudku 7 Afs 52/2013 — 34), nezaklada pochybnosti, pro které by prislusné
ustanoveni zdakona o spravé dani a poplatkii mélo byt vykladano nespravné a zvyhodnovat
danové subjekty, které nesplnily véas svou danovou povinnost.” S timto nazorem se zdejsi
soud pln¢ ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. zafi 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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