42Ad 11/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: Mgr. H. M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 45000/02517/15/010/FJ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se v zalob& podané v zédkonem stanovené Ihiité prostiednictvim svého
zastupce  domahala  zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2015,
¢.j. 45000/02517/15/010/FJ, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Dé€in ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 45002/009736/15/130/KB
(déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz bylo rozhodnuto ve véci ti¢asti osoby

samostatné vydélecné ¢inné na diichodovém pojisténi v letech 1998 az 2002.

V zalobé¢ uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné,
nebot’ spravni orgadn neuznal jeji argumentaci, Ze zdkon neznd formalni ¢lenstvi ve vefejné
obchodni spolecnosti (déle jen ,,v.0.s.“). I za pifedpokladu, ze by tato namitka nebyla uznana,
zalobkyné namitla, ze spravni organ tuto namitku nevyvratil a objektivné neposoudil jeji tiCast
ve v.0.s. Zalobkyné pfipomnéla ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003 (déle jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘‘), a zabyvala se jeho gramatickym vykladem, z néhoz dovodila, ze vykon ¢innosti
predpoklada aktivitu konanou v urcité intenzité jednanim ve prospéch spolecnosti. Podle
zalobkyné byla zdsadni okolnost, ze se od roku 1998 do roku 2002 zdrzovala mimo sidlo
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spolecnosti 1 svého trvalého bydlisté. Tato skute¢nost pro ni byla prekdzkou ve vykonéavani
¢innosti pro spolecnost ve smyslu zdkonného piedpokladu. Spravni organ vsak tyto okolnosti
nevzal v ivahu, a proto nezjistil skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zalobkyn& poukazala na skuteénost, Ze spravni organ dovodil splnéni podminek
pro ucast na dachodovém pojisténi ze zdanéni zisku v.o.s. v letech 1998 az 2002, konkrétné
ze zpravy Finanéniho ufadu Rumburk. K tomu zalobkyné doplnila, Ze zdanéni zisku
spolecnosti nelze provést jinak. Z podanych danovych pfiznéni spravni organ dovodil,
ze jejich vySe presahla vysi castek potiebnych k ucasti na diichodovém pojisténi. Podle
zalobkyné spravni organ postupoval cisté formaln€, nebot’ u ni nebyly splnény zakonné
podminky pro ucast na dichodovém pojisténi. Danové piiznani podle Zalobkyné¢ nemuze
nahradit, ani prokazat, splnéni zadkonnych podminek pro tcast na dichodovém pojisténi.
Stejné tak podle zZalobkyné neprokazuje splnéni zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi a ani podle zalované nepfetrzité
vykonavani samostatné vydéleéné &innosti. Zalobkyné ptipomnéla, e spravni organ pouze
konstatoval, Ze méla splnit svou zdkonnou povinnost v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1
pism. a) a odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o socidlnim zabezpeCeni) oznamit zahdjeni
vydéle¢né ¢innosti, a to do dne 10. 2. 1997.

Zalobkyné dale namitala, Ze z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit
vyznam vydani napadené¢ho rozhodnuti a k cemu ma slouzit. Nebot’ se jedna o rozhodnuti,
zn¢hoz neni zfejmé jaké pravo nebo povinnost mélo zalozit, zménit nebo zrusit. K tomu
zalobkyné doplnila, Zze ze Zalobou napadeného rozhodnuti lze vycist, ze jde o rozhodnuti
vydané v jejim zajmu, nicméné ona o nic nezadala. Zalobkyn& se domnivd, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze subjektivnich tvah, Ucelové argumentace a zavade¢jiciho vykladu
zékonnych ustanoveni. Dale se Zalobkyné domniva, ze napadené rozhodnuti je vydano se
zpetnymi Uc¢inky.

Zalobkyn& namitala, e Zalovanad neodstranila procesni vady Fizeni a jeji namitky
odmitla, ackoliv v odvolani uvedla, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci ve smyslu ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a nebyly zjistény skutkové
okolnosti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Dale uvedla, Ze zpiisob
vyporadani se s jeji namitkou poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu povazuje
zanezakonny. Zalobkyné namitala, Ze byla pouena o pravu k seznameni se s podklady
rozhodnuti na zacatku fizeni, coz je v rozporu s pravnim fadem.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze dle ustanoveni § 2 zakona o diichodovém
pojisténi je ucast na pojisténi povinna pro fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, pro které plati podminky uvedené v ustanoveni
§9odst. 2 a odst. 3 pism. c) téhoz zékona. Zalovana pfipomnéla, Ze v.0.s. je osobni
spolecnost, ktera je definovana jako spolecnost alespoit dvou osob, které se icastni na jejim
podnikani nebo spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné. Zakon tak
piedpokladd osobni ucast spole¢nikii na podnikani spolecnosti, a to jak na rozhodovani
ve vSech jejich vécech, tak na jejim jednani navenek. Prava a povinnosti spolecnika,
jehoz povinnosti je podilet se svou ¢innosti na chodu spolecnosti, jsou upraveny spolecenskou
smlouvou. Zalovana poukazala na skute¢nost, e zalobkyné se dohodla s druhym spoleénikem
na spole¢ném podnikani, pficemz kazdy ze spolec¢nikli je opravnén za spoleCnost samostatné
jednat, maji stejny podil na zisku a povinnost uhradit stejny podil ptipadné ztraty. Za zavazky
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spolecnosti ruc¢i spolecné¢ a nerozdilné. K tomu zalovana doplnila, ze zalobkyné¢ podle
podanych danovych piiznani pifiznala pfijmy z podnikani ve vySich, které piesadhly rozhodné
vyse Castek potfebnych k ucasti na diichodovém pojisténi z titulu osoby samostatné vydélecné
¢inné. Zalovana méa za to, Ze Zalobkyn& splnila zakonem stanovené podminky pro ucast
na diichodovém pojisténi a skutecnost, Ze zalobkyné v daném obdobi studovala a zdrzovala se
mimo sidlo spoleénosti, povaZzuje za irelevantni. Zalovana se dale domniva, Ze ji nepiislusi
posuzovat, zda postaveni Zalobkyn¢ skutecn€¢ odpovidalo postaveni spole¢nika ve smyslu
zékona.

Zalovana dale uvedla, ze Zzalobkyné zahajila svou samostatnou vydéle¢nou &innost
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi dne 8. 1. 1997, kdy byla
zapsana do obchodniho rejstiiku jako spolec¢nik spolecnosti CUSTODIA, véf. obch. spol.,
piicemz v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a) a odst. 5 zdkona o socialnim
zabezpeceni méla do dne 10. 2. 1997 oznamit ptislusné spravé socidlniho zabezpeceni vznik
ucasti na diichodovém pojisténi. Tuto povinnost Zalobkyn¢é dosud nesplnila, a proto spravni
organ I. stupné na zéklad¢ udaji poskytnutych Financnim tfadem Rumburk zahajil spravni
fizeni z ufedni Cinnosti, nebot’ Zalobkyné dosdhla rozhodné vyse castky, ktera ji zalozila
povinnou ucast na pojisténi. Spravni organ 1. stupné¢ vydal deklaratorni rozhodnuti,
kterym vyslovil, ze Zalobkyné byla v letech 1998 az 2002 ucastnikem dichodového pojisténi,
pricemz dalsi krok spravniho organu bude vycisleni dluzného pojistného a pendle platebnim
vymérem.

K namitce zalobkyné tykajici se ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o diichodovém
pojisténi zalovana uvedla, Ze povinnost ucasti na dichodovém pojisténi vyplyva z ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Podminka zaplaceni pojistného je dulezita
pro splnéni podminek naroku na starobni dichod. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné
jednoznac¢né nesplnila svou povinnost v oblasti socidlniho zabezpeceni, nebot’ po zapsani se
jako spole¢nik v.o.s. do obchodniho rejstiiku neoznamila ve lhité stanovené zakonem vykon
své samostatné vydele¢né Cinnosti, a to ani po nékolika urgencich ze strany Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Dé&Cin, v disledku ¢ehoz ji nemohl byt ani udélen variabilni symbol.

K tvrzenému odmitnuti ndmitek zalobkyné¢ ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, jelikoz nebyly zjiStény rozhodné skutecnosti, zalovana uvedla, ze se vSemi
namitkami zalobkyn¢ se velmi peclivé zabyvala, zjistila vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vetejného z4jmu, postupovala zcela v dikci zdkona, nebot” vSechny podklady
vyhodnotila a na jejich zakladé rozhodla. Zalovana se domniva, Ze jednala zcela v souladu
s vefejnym zdjmem, a to jak zpohledu ochrany vefejnych prostiedkli, tak i ve prospech
zalobkyné, nebot’ chrani jeji budouci diichodové naroky. K uvedenému Zzalovand jesté
doplnila, ze Zalobkyni napadenym rozhodnutim neulozila Zadnou povinnost, a proto se
ustanoveni § 50 odst. 3 véta druhd spravniho fadu predmétného spravniho fizeni netyka.

Ohledné poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovana pfiipustila,
ze zalobkyné dostala moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout dikazy jiz
pii zahajeni spravniho fizeni, nicméné spravni organ 1. stupné mél jiz pti zahdjeni spravniho
fizeni k dispozici veskeré podklady nezbytné¢ pro vydani rozhodnuti. K tomu Zzalovana
doplnila, ze zalobkyné svého prava nevyuzila, tedy nenavrhla doplnéni podkladii, a spravni
organ I. stupn¢ dokazovani neprovadél a spisovou dokumentaci nedoplnil o zadné podklady,
se kterymi by Zalobkyné¢ neméla moznost se seznamit a o kterych by nevédé€la, nevznikla
spravnimu orgdnu I. stupné povinnost té€sné¢ pied vydanim rozhodnuti organu 1. stupné zaslat
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Zalobkyni novou vyzvu. Zalovana poukazala na skute¢nost, e spravni organ 1. stupné ve véci
rozhodoval opakované, a piesto stale vychéazel ze stejnych podkladi, spisovou dokumentaci
nedoplnil, nebot’ v rdmci spravniho uvazeni nepotieboval nové ditkazy, rozhodl za stavajiciho
stavu véci, pficemz napravil vadu fizeni a vychazel ze zdkona o dichodovém pojisténi
ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Ptipadné dalsi vyrozuméni a pouceni zalobkyné¢ ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nemélo podle Zalované na spravnost a zadkonnost
napadeného prvostupiiového rozhodnuti zaddny vliv. Zavérem zalovana navrhla, aby soud
zalobu pro nediivodnost zamitl.

V replice Zalobkyné uvedla, Ze zduvodnéni rozhodnuti deklarujici jeji ucast na
dichodovém pojisténi neodpovidaji zakonnym podminkdm, zejména skutecnému angazma
zalobkyné ve v.o.s. Pokud Zalobkyné pfipusti, Zze zalovana je opravnéna posuzovat postaveni
vyplyvajici z Clenstvi spolecnika ve v.o.s., pak nespravné vyklada ustanoveni § 5 odst. 1
pism. e) zdkona o dichodovém pojisténi, v némz je podminéna ucast na dichodovém
pojisténi Cinnosti spolecnika pro spolecnost. Podle zalobkyné tak necCinnost spolecnika
nemize naplnit obsah zakonné podminky. Zalobkyn& nesouhlasi snazorem Zalované,
ze zékon neznd formalni Clenstvi spolecnika ve spolecnosti. Spole¢nost, v niz je zalobkyné
spolecnikem, je sice osobni spolecnosti, nicméné neznamena to, ze jeji existence je zavisla
na osobnim vykonu cCinnosti spolecnika. Zapis zalobkyné¢ do obchodniho rejstiiku podle
zalobkyné¢ sam o sob¢ automaticky nezarucuje diichodové pojisténi, pokud nejsou splnény
dalsi zakonem stanovené podminky. Zakon ani neuvadi piipadné feseni pro ptipad necCinnosti
spole¢nika ¢&i jeho zanik na diichodovém pojisténi. Zalobkyné trva na tom, Ze zapisem
do obchodniho rejstiiku nezahdjila samostatnou vyd€le¢nou Cinnost, a proto me¢la Zalovana
posoudit, zda nedoslo k zadniku ucasti na diichodovém pojisténi, nebot’ jeji necinnost trvala
az do roku 2013.

Zalobkyn& poukazala na skuteGnost, Ze jeji obrana ohledné nesplnéni zakonnych
podminek pro Gcast na diichodovém pojisténi nebyla jednoznaéné vyvracena. Zalobkyné se
domniva, ze zalovanad zaménuje zdanéni ¢asti vykazaného zisku spoleCnosti s piijmem
zalobkyné jako spole¢nika, ktery neobdrzela, nebot’ pro spolecnost nevykondvala zadnou
¢innost, coz miize dolozit Cestnym prohlasenim druhého spolecnika, pani Hany SvatoSové,
matky zalobkyné.

Zalobkyn& nevykonavala zadnou samostatnou vydéle¢nou ¢innost az do roku 2013,
kdy ji skoncila matefskd dovolend. Poté teprve zacala podnikat, splnila svou povinnost
ulozenou zékonem, prihlésila se k ucasti na dichodovém pojisténi a byl ji udélen variabilni
symbol. Zalobkyné si je védoma, Ze neméa 7adné budouci naroky ze své formalni ucasti
ve v.0.s., nebot’ zddnou ¢innost nevykonavala, neméla piijem a neplatila pojistné. K tvrzeni
ochrany vefejného zajmu — odvodu na socialni zabezpeCeni do statniho rozpoctu Zalobkyné
uvedla, Ze zalovana nesleduje znamé skutkové okolnosti. K ochrané jejich budoucich
dichodovych narokti Zalobkyné uvedla, Zze povazuje takova tvrzeni za neduvéryhodna,
nebot’ napadenym rozhodnutim spravni organ usiluje o pravni podklad k naslednému postihu
dodate¢nymi vymeéry véetné pendle za idajné nesplnéni povinnosti v dichodovém pojisténi.

Z ustanoveni § 10 odst. 4 a odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi podle zalobkyné
nevyplyva povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti. V této souvislosti Zalobkyné
piipomnéla Listinu zakladnich prav a svobod, podle niz statni moc Ize uplatnit jen v ptipadech
a mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobkyné 1 zalovana s timto
postupem vyslovné¢ souhlasily.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zédkonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Okresni spravé socialniho zabezpeceni Décin
bylo Finanénim ufadem pro Ustecky kraj, Uzemni pracoviité v Rumburku, dne 3. 10. 2014
doruceno oznameni udajii podle ustanoveni § 53 a § 54 zdkona ¢. 280/2009 sb., danového
fadu, ve znéni pozdgjSich piedpist, a to na zdklad¢ jejich Zadosti ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 45002/14/130/KB/666 ve véci uptesnéni udaju za zdanovaci obdobi roku 1997 az 2003.
Z oznameni byly zjistény ptfijmy a vydaje zalobkyné. Konkrétné za zdanovaci obdobi roku
2000 piijmy ve vysi 308.682,- K¢, vydaje nulové a zéklad dané podle ustanoveni § 7
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*) tak cinil
308.682,- K¢, roku 2001 piijmy ve vysi 246.400,- K&, nulové vydaje a zdklad dané Cinil
246.400,- K¢, roku 2002 zaklad dané ¢inil 116.774,- K¢, roku 1998 piijmy ve vysi 66.173,-
K¢, nulové vydaje a zaklad dané ¢inil 66.173,- K¢, roku 1999 ptijmy ve vysi 115.315,- K¢,
nulové vydaje a zaklad dané Cinil 115.315,- K¢ a roku 2003 piijmy ve vysi 10.500,- K¢,
nulové vydaje a zéklad dan¢ ¢inil 10.500,- K¢.

Dne 3. 12. 2014 bylo zalobkyni odeslano oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 1. 12. 2014, v némz zalovana Zalobkyni zaroven podle ustanoveni § 36 odst. 1 poucila,
ze ma pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, a to pisemné nebo ustné do protokolu. Dale byla Zalobkyné podle ustanoveni
§ 52 spravniho fadu poucena o oznaceni dikazli na podporu svych tvrzeni. Zaroven byla
zalobkyné¢ informovana, Ze spravni orgdn nashromdzdil vSechny podklady pro vydéani
rozhodnuti, a proto zalobkyni podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu poucil o tom,
ze ma pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti, pficemz ji byla
zaroven k pripadnému vyjadieni k podkladiim ulozena lhita 10 dnt od doruceni oznameni.

Dne 9. 12. 2014 spravni organ spojil fizeni ve véci vzniku a zaniku ucasti

na diichodovém pojisténi v obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998, 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999,
1. 1.2000 do 31. 12. 2000, od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 aod 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002.

Spravni organ I. stupné vydal dne 2. 1. 2015, pod ¢.j. 45002/000081/15/130/KB,
sp. zn. OSVC/PP/1/14, rozhodnuti o tom, Ze Zalobkynd je od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998,
od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999, od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000, od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001
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aod 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 ucastna na diichodovém pojiSténi jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné osobné dne 19. 1. 2015 odvolani.

Zalovana vychazela z kopie tplného vypisu z obchodniho rejstiiku o obchodni firmé
CUSTODIA, vet. obch. spol., zniz bylo zjisténo, ze H. S., nar. ,, X* byla zapsana jako
spolecnik v.o.s. dne 8. 1. 1997, pod timto jménem byla dne 12. 7. 2006 vymazana a opétovné
zapsana jako Mgr. H. M., nar. ,,X*“. Z kopie spoleCenské smlouvy o zalozeni v.o.s. ti€astnici
pani H. S., nar. ,,X* a zalobkyni, tehdy jesté jako sle¢nou H. S., nar. ,,X*, bylo v¢etn¢ dodatka
¢. 3, ¢. 4 a ¢ 5 kdoplnéni spolecenské smlouvy zjisténo, Ze ucastnice se dohodly na
spolecném podnikani, jehoz pfedmétem je realitni Cinnost, sprdva a Udrzba nemovitosti a
sluzby v oblasti administrativni spravy, sluzby organiza¢né hospodarské povahy u fyzickych a
pravnickych osob a dodatkem €. 5 doplnény pfedmét provadéni vetejnych drazeb. Spolecnost
byla zalozena na dobu neurcitou s tim, ze spole¢nici maji pravo na stejny podil na zisku,
rovnéZz maji povinnost uhradit stejny podil v pfipad¢ ztraty a za zavazky ru¢i spolecnici
spolecné a nerozdilné.

Zalovana podanému odvolani Zalobkyné vyhovéla a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 45000/00673/15/010/FJ, sp. zn. 011/2015
pro pouziti zédkona o diichodovém pojisténi ve znéni platné upravy pro rok 2015 zrusila a véc
spravnimu organu I. stupné vratila k novému projednani.

Spravni organ 1. stupné spravni spis zadnymi podklady spis nedoplioval a rovnou
vydal rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, &j. 45002/009736/15/130/KB, sp. zn. OSVC/PP/001/15,
kterym rozhodl o ucasti zalobkyné na dichodovém pojisténi za roky 1998 az 2002. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 16. 3. 2015, v némz uvedla, Ze trvani
ucasti osoby samostatné vydéleéné c¢inné na dichodovém pojisténi upravuje zakon,
a proto rozhodovani o této skuteCnosti nepatii do pravomoci spravniho organu. Rovnéz
vyjadiila pochyby ohledné tcelu rozhodnuti, nebot’ mezi tcastniky nezakladd zadna prava
a povinnosti. Dale vyjadfila pochyby ohledné¢ smyslu vydani rozhodnuti, které upravuje
minulé poméry, coz je podle ni mimo Casové vymezeni zdkonnych lhit, a vyjadfila nazor,
7ze se na fizeni vztahuje promlceni a prekluze. Zpochybnila svoji tcast na diichodovém
pojisténi, ¢imz nejsou podle ni splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Shodné¢ jako v zalob& namitala svou necinnost pro spolecnost a dale namitala
nemoznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim
§ 50 odst. 3 spravniho tadu.

Zalovana podanému odvolani nevyhovéla a vzhledem ke skute&nosti, Ze prvostuptiové
rozhodnuti vychazelo ze zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003, ¢imz doslo
k napraveni ptfedchozi procesni vady, rozhodnuti potvrdila.

Mezi stranami je sporné, zda zalobkyni vznikla Gcast jako osoby samostatné vydélecné
¢inné na dichodovém pojisténi v letech 1998, 1999, 2000, 2001 a 2002 tim, Ze se
dne 8. 1. 1997 stala spole¢nikem v.o.s.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi se za osobu samostatné
vydéelecné ¢innou se pro ucely pojisSténi povazuje osoba, ktera

a) vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nebo

b) spolupracuje pifi vykonu samostatné vydélecné cinnosti, pokud podle zakona
o danich z pfijmi lze na ni rozdélovat piijmy dosazené vykonem této Cinnosti a vydaje
vynaloZené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojiSténi se vykonem
samostatné vydelecné Cinnosti podle odstavce 2 pism. a) rozumi ¢innost spolecnika vefejné
obchodni spolecnosti nebo komplementafe komanditni spolecnosti vykonavana pro tuto
spolecnost.

V § 10 odst. 1 zdkona o diichodvém pojisténi je uvedeno, ze osoba samostatné
vyd€lecné ¢innd je v kalendainim roce ucastna pojisténi, pokud jeji pfijem ze samostatné
vydélecné Cinnosti po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni
dosahl v kalendainim roce aspon Sestinasobku ¢astky, do niz se zapocitava pln¢ ¢ast osobniho
vyméiovaciho zakladu; pfitom je rozhodna vySe Castky, do niz se zapocitava plné¢ cCast
osobniho vymérovaciho zakladu, ktera plati k 1. lednu kalendarniho roku, za ktery se posuzuje
ucast na pojisténi. Piijmy ze samostatné vydelecné ¢innosti a vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajiSténi a udrzeni se posuzuji podle zvlastniho zakona.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 vznikd ucast osoby samostatné vydélecné cinné
na pojisténi dnem 1. ledna kalendainiho roku, ve kterém byly splnény podminky uvedené
v odstavcich 1 a 2 nebo za ktery se prihlésila k Gc¢asti na pojisténi podle odstavce 3, nejdiive
vSak dnem, v némz zaCala vykondvat (znovu vykonavat) samostatnou vydéleCnou ¢innost;
ucast na pojisténi nemiize pritom vzniknout pfede dnem, od kterého je opravnéna samostatnou
vydé€lecnou Cinnost vykonavat. Dle odst. 5 t€hoz ustanoveni zanika ucast na pojisténi osoby
samostatné¢ vydélecné Cinné dnem 31. prosince kalendarniho roku, ve kterém byly splnény
podminky uvedené v odstavcich 1 a 2 nebo za ktery se piihlasila k casti na pojisténi podle
odstavce 3. Ucast na poji§téni osoby samostatné vydéleéné ¢inné vsak zanika nejpozdéji
dnem,

a) kterym osoba samostatn¢ vydélecné cinna ukoncila samostatnou vydéleCnou
¢innost. Za ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti se povazuje vzdy pieruseni této ¢innosti,
a to ode dne pieruseni této ¢innosti, pokud po mésici, v némz doslo k tomuto pieruseni, trvalo
toto preruSeni aspon Sest kalendainich mésicli po sobé jdoucich; to neplati, byla-li samostatna
vydé€le¢na ¢innost preruSena z diivodl uvedenych v odstavci 2 vété prvni,

b) kterym zaniklo osobé samostatné vydélecné <¢inné opravnéni vykondvat
samostatnou vydélecnou ¢innost,

c) od kterého osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna podle svého prohlaseni piestala
vykondvat samostatnou vydélecnou ¢innost soustavné, pokud jde o osoby uvedené v § 9
odst. 3 pism. d) a f), nebo

d) od které¢ho byl osob¢ samostatné vydelecné ¢inné pozastaven vykon jeji Cinnosti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, i¢inného
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*) je vefejnou obchodni spolecnosti spolecnost,
ve které alesponn dvé osoby podnikaji pod spole¢nou firmou a ruc¢i za zavazky spolecnosti
spolecné a nerozdiln¢ celym svym majetkem.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvé obchodniho zékoniku se prava a povinnosti
spolecnikt fidi spole¢enskou smlouvou.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale
jen ,,zékon o danich z pfijmi*) je pfijmem ze samostatné Cinnosti, pokud nepatii do piijmui
uvedenych v § 6, podil spolecnika veiejné obchodni spolecnosti a komplementafe komanditni
spolecnosti na zisku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zédkona o socidlnim zabezpeceni je osoba
samostatné vydele¢né ¢inna povinna oznamit piislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni
den zahijeni (opétovného zahajeni) samostatné vydélecné cCinnosti nebo spoluprace
pii vykonu samostatné vydélecné cinnosti (dale jen "samostatna vydele¢na cinnost")
s uvedenim dne, od kterého je opravnéna tuto ¢innost vykondvat; osoba samostatné vydélecné
¢inna, ktera spolupracuje pii vykonu samostatné vydéleCné cCinnosti, je soucasné¢ povinna
oznamit téZ jméno a piijmeni, trvaly pobyt a rodné Cislo osoby samostatné vydélecné ¢inné,
s niZ spolupracuje.

Nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, musel se nejprve vyporadat
s procesni namitkou Zalobkyn¢€ ohledné¢ nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobkynd namitala, Ze byla pouena o pravu k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti na zacatku fizeni, coz je v rozporu s pravnim fadem.

Soud pfi posuzovani této namitky vychazel ze zavéri obsazenych v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 7 Ad 12/2011 — 77, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz je k podstaté sporu, zda spravni organy postupovaly v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho tadu ¢i nikoliv uvedeno, ze: ,, ... vyzva spravniho organu
dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu musi byt formulovana tak, aby z ni bylo adresdtu zirejmé, Ze
shromazdovani podkladu spravnim organem bylo ukonceno.“ VySe uvedenému odpovida i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 — 243 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, Ze lze s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni spojit
vyzvu pro ucastniky, aby doplnili dikazy ve lhité a v nasledné lhité se vyjadiili k podkladim
rozhodnuti a navrhli ditkazy pro sva tvrzeni.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalobkyné byla spravnim organem v zaslaném ozndmeni
ze dne 1. 12. 2014 na zacatku spravniho fizeni informovana o skute¢nosti, ze spravni organ
nashromdazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz Zalobkyni poucil o tom, ze
ma pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, k ¢emuz ji urcil lhitu
10 dnt od doruceni oznameni, se soud neztotoznil s ndmitkou Zalobkyné, Ze ji nebyla dana
moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadiit. Z vySe citované judikatury jednoznacné
vyplyva, ze pokud spravni orgén jiz v dob& zahdjeni spravniho fizeni ma shromazdény
vSechny podklady nutné dle jeho nazoru k posouzeni véci, mize pouceni o pravu ucastnika
fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti spolu se stanovenim
lhtity v€lenit do oznameni o zahajeni fizeni. Vyzvat opétovné UcCastnika pfed vydanim
rozhodnuti ve véci pak musi spravni organ jen, pokud po zahajeni fizeni doslo k doplnéni
podkladt, na zakladé kterych spravni organ bude rozhodovat. K takové situaci dle soudu
v daném piipad¢ nedoslo. Soud rovnéz poukazuje 1 na skutecnost, ze zalobkyné svého prava
seznamit se s podklady rozhodnuti nevyuzila. Je nepochybné, Ze spravni organ vychazel pfi
svém rozhodnuti z ozndmeni udaji finan¢niho Ufadu, které bylo spravnimu organu zaslano
pied ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni, atedy bylo soucésti spravniho spisu pied
poucenim Zzalobkyné. Z zalobou napadeného rozhodnuti je navic ziejmé, Zze se s touto
namitkou zalobkyné uplatnéné v odvolacim fizeni zalovana fadné zabyvala, a to na stran¢ 4
napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze §lo o pokradovani stavajictho fizeni,
rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byly odstranény vady, pro které bylo piedchozi
rozhodnuti zruSeno, a nebyly pfidany nové podklady pro rozhodnuti, kromé rozhodnuti
odvolaciho organu o zruseni prvniho prvostupniového rozhodnuti, které bylo zalobkyni
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doruceno dne 26. 2. 2015. S ohledem na uvedené soud neshledal ndmitku Zalobkyné
divodnou.

Déle se soud zabyval namitkou, jeZ mé dle zalobkyné spocivat v nespravné zjisténém
skutkovém stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jak vyplynulo z ptfedlozeného
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovana v ramci své tvahy vychazela zejména
z informace poskytnuté Financnim ufadem Rumburk. Zuvedené listiny je ziejmé,
ze zalobkyné byla na finan¢nim ufad¢ evidovana jako ¢len v.o.s. od roku 1997, pfi¢emz
na zakladé¢ vymeérovaciho fizeni byly zjistény piijmy, vydaje a zéklady dan¢ Zalobkyné.
Za zdanovaci obdobi roku 1998 zaklad dané Cinil 66.173,- K¢, roku 1999 zaklad dané ¢inil
115.315,- K¢, roku 2000 zaklad dané c¢inil 308.682,- K¢, roku 2001 zaklad dané cinil
246.400,- K¢, roku 2002 zaklad dané€ ¢inil 116.774,- K¢ a roku 2003 zaklad dané c¢inil
10.500,- K¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovand zabyvala jednotlivymi piedpoklady
vzniku a zaniku ucasti na diichodovém pojisténi, jakoz i vykonem samostatné vydélecné
¢innosti a cCinnosti spolecnikti ve v.o.s., kdydospéla k zavéru, ze zalobkyné uvedené
podminky pro tc¢ast na dichodovém pojisténi spliuje.

Zalobkyné namitala, Ze z oznameni finanéniho ufadu Zalovana dovodila, Ze zdanény
zisk u ni dosahl rozhodné castky, pficemz dosazeni zisku je podminkou uvedenou
v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi u osoby spolupracujici
a nikoliv ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) t€hoz zdkona u osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné.
K této namitce soud uvadi, Ze v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o diichodovém
pojisténi je vyslovné uvedeno, Zze vykonem samostatné vydélecné ¢innosti se rozumi mimo
jiné c¢innost spolec¢nika vetfejné obchodni spolecnosti vykonavana pro tuto spolecnost.
Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pak jednoznacné stanovi, kdy jsou
osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné bez rozdilu Gcastny na pojisténi, a touto podminkou je
dosaZeni stanovené vyse zakladu dan¢ z pfijmt. S ohledem na uvedené povazuje soud 1 tuto
namitku za zcela nediivodnou.

Vroce 1998 cCinila vySe rozhodné castky 35.400,- K¢, pficemz Zalobkyné ptiznala
v daitovém pfiznani ptijem za rok 1998 ve vysi 66.173,- KE. V roce 1999 Cinila vySe rozhodné
castky 36.600,- K¢, pficemz Zalobkyné pfiznala v dailovém pfiznani pfijem za rok 1999 ve
vysi 115.315,- K¢. V roce 2000 cinila vySe rozhodné ¢astky 37.800,- K&, ptfiCemz zalobkyné
priznala v danovém ptiznani piijem za rok 2000 ve vysi 308.682,- K¢. V roce 2001 ¢inila vyse
rozhodné Castky 39.600,- K¢, pficemz zalobkyné ptiznala v dafiovém pfiznani piijem za rok
2001 ve vysi 246.400,- K¢. V roce 2002 ¢inila vySe rozhodné castky 42.600,- K¢, piicemz
zéklad dan¢ zalobkyné podle ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmi ¢inil 116.774,- K¢. Ze
spravniho spisu a ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je patrné,
ze zalobkyné rozhodnych ptijmi v letech 1998 az 2002 doséhla.

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobkyné splnila podminky
stanovené¢ v § 9 a § 10 zakona o dichodovém pojisténi a byla ucastnou dichodového
pojisténi, v tomto sméru tedy povazuje zalobkyni vznesené ndmitky za nediivodné.

K namitce Zalobkyné ohledné nevyvraceni jeji necinnosti ve spolecnosti a objektivniho
neposouzeni jeji ucasti ve v.o.s., nebot’ nevykondvala pro spolecnost Zadnou aktivitu,
zdrzovala se mimo sidlo spole¢nosti 1 svého trvalého bydlisté a jeji Clenstvi ve spolecnosti
bylo jen formalni, soud uvadi, ze podle pravniho fadu Ceské republiky vykonava spoleénik
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v.0.s. samostatnou vydélecnou Cinnost, pfi¢emz prava a povinnosti spolecnika v.o.s. upravuje
spolecenskd smlouva. SpoleCenska smlouva spolecnosti CUSTODIA, vef. obch. spol.
vyslovné stanovuje, ze pani H. S., nar. ,,X* a Zalobkyné se dohodly na spolecném podnikani.
Spolecnost byla zalozena na dobu neurcitou s tim, ze spole¢nici maji pravo na stejny podil
na zisku, rovnéz maji povinnost uhradit stejny podil v ptipad¢ ztraty a za zavazky ruci
spolecnici spole¢né a nerozdilng.

Zalobkyné sama svym podpisem spoletenské smlouvy stvrdila, Ze se bude
na spoleéném podnikani v.o.s. podilet. Zalobkyni byl vyplacen podil na zisku. Sama
zalobkyné podala k vyplacenym castkdm danova ptiznani. Skutec¢nost, ze Zalobkyn¢ jménem
spolecnosti nejednala, pfipadné nepodepisovala jménem spolecnosti zadné smlouvy,
neznamend, ze by nebyla jejim spolecnikem. Pokud zZalobkyn€ nechtéla byt nadale
spolecnikem ve v.o.s. mohla vyuzit institutu vystoupeni ze spole¢nosti na zékladé¢ zmény
spolecenské smlouvy, ¢imz by doslo k jejimu vymazani z obchodniho rejstiiku. K tomu soud
dopliuje, ze jednani za v.o.s. je pouze pravo spolecnikii, nikoliv jejich povinnost. Nicméné
za situace, kdy je nékdo spolecnikem v.o.s., tak zikon pfedpoklada, ze ma zijem
na prosperovani spolecnosti, a za timto uc¢elem podniké patfi¢né kroky, ¢imz je vyloucena jen
jeho formalni Gcast na spole¢nosti. Opacny zaver by byl v rozporu s tcelem zalozeni v.o.s.
Skutec¢nost, ze se zalobkyn¢ v rozhodném obdobi nezdrzovala v misté sidla spolecnosti
ani svého trvalého bydlisté neni pro posouzeni pfedmétné véci relevantni. Vzhledem k vyse
uvedenému soud dospél k zavéru, ze uvedené namitky zalobkyné jsou nediivodné.

K namitce zalobkyné, ze znapadeného rozhodnuti neni ziejmé, kterda prava
a povinnosti mélo zalozit, zménit nebo zrusit a s tim souvisejici namitce zpétné ucinnosti
napadeného rozhodnuti soud zdaraznuje, ze prvostupiiové rozhodnuti ma deklaratorni
charakter. Deklaratornim rozhodnuti neni rozhodovano o vzniku, zaniku ¢i zméné prav
a povinnosti, nybrz takovym rozhodnutim se subjektivni prava pouze prohlasuji. Deklaratorni
rozhodnuti jsou vyznamna pro procesni stranku prava. Deklaratorni rozhodnuti ptsobi ex
tunc, tj. od tehdy. Vzhledem k tomuto charakteristickému znaku deklaratorniho rozhodnuti je
tedy zfejmé, ze musi pusobit zpétné. Typickym piikladem deklaratorniho rozhodnuti je
rozhodnuti o otcovstvi, které také plisobi zpétn€. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni nebyly
prvostupniovym rozhodnutim ukladdny Zadné povinnosti, nybrz byla pouze vyslovena jeji
ucast na dichodovém pojisténi, je zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 prvostupniové
rozhodnuti zcela v souladu s pravnim poiadkem Ceské republiky. Soud z uvedenych diivodi
povazuje namitku zalobkyné za nediivodnou.

K namitce zalobkyné ohledné nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi soud uvadi, Zze pfedmétem daného rozhodnuti
nebylo posouzeni skutecnosti, zda predmétné doby lze povazovat za dobu pojisténi, ale pouze
deklarovani skute¢nosti, Ze Zalobkyné byla idastna na pojisténi. Ucast na pojisténi je pouze
jednou z podminek pro to, aby konkrétni doba mohla byt u osob ucastnych na pojisténi
povazovana za dobu pojisténi. V situaci, kdy spravni organy deklaratorné rozhodovaly pouze
o skutecnosti, ze zalobkyné byla ucastna v rozhodnych obdobich na pojisténi (a nikoli, zda
byla osobou pojisténou), nebylo nutno se splnénim podminek uvedenych v § 11 zékona
o diichodovém pojisténi zabyvat. Rovnéz tuto namitku tedy shledal soud nedivodnou.

K namitce zalobkyné, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné soud uvadi,
ze z vetejné dostupnych podkladi je ziejmé, ze zalobkyné ode dne 8. 1. 1997 vykonavala
samostatnou vydele¢nou ¢innost jako spolecnik v.o.s., ¢imz ji vznikla povinnost ozndmit svou
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G¢ast na dichodovém pojisténi piislusné spravé socialniho zabezpeleni. Zalovana
tak zahajenim spravniho fizeni zufedni Ginnosti pouze dodrZela platné zakony Ceské
republiky. V daném piipadé¢ soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s pravnim
potadkem Ceské republiky, piipadné mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, a proto dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné 1 Zalovand postupovaly v souladu
s pravnimi piedpisy Ceské republiky, nepiekrogily svou pravomoc, dbaly o dodrzeni zasady
individualniho posouzeni véci a legitimniho oc¢ekéavani, daly ji prostor k dodatecnému splnéni
oznamovaci povinnosti a v rozhodnuti rozvedly uvahy, kterymi se tidily. Soud proto uzavira,
ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalované neshledal divodnym. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho ftadu. Vzhledem ke vSem uvedenym
skutecnostem soud namitky zalobkyné shledal nedtivodnymi.

S ohledem na vSse, co bylo uvedeno shora, proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikti
pravo na néhradu nakladl fizeni, kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspéSny a nadto se nahrady
nakladi fizeni vyslovné vzdal pti jednani a Zalované ndhrada nakladl fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. za¥i 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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