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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobci: a) Z. O., nar. ,,X*, a b) P. O., nar. ,X*“, oba bytem ,,X*, zastoupenych
JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem Krupska 33/20, Teplice, proti
7alovanému: Krajskému ifadu Usteckého kraje, odboru tizemniho plinovani a
stavebniho Fadu, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, D&in, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2015, ¢.j. 488/UPS/2014-3,
JID 2564/2015/KUUK/Do¢,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se v Zzalobé podané v zikonem stanovené lhaté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2015, ¢.j.
488/UPS/2014-3, JID 2564/2015/KUUK/Doc¢, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
15.9.2014, &.j. UP/096363/2013/Nt, kterym byla zamitnuta zadost Zalobcli o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Oploceni pozemku, Ujezdetek™ na pozemku p.&. ,.X“
v katastralnim uzemi Ujezdeéek.
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Zalobci namitali, ze Zalobou napadené rozhodnuti je dle jejich nazoru nezakonné,
nebot’ zavér spravnich organti, ze vybudovani oploceni podél hranic pozemku p.¢. ,, X v k.u.
Ujezdeéek (déle jen ,,pozemek p.&. ,,X*“) je v rozporu s zemnim planem, je nespravny. Dle
zalobctl neni jejich zamér vystavby oploceni pozemku p.¢. ,,X* v rozporu s uzemnim planem
obce Ujezdetek a Zalovany si jej nespravné vylozil. Pfedmétny pozemek je rozdélen dle
uzemniho planu do dvou ploch, a to plochy bydleni Z 14 a plochy zelené sidelni. Vyuziti
plochy zelen¢ sidelni vymezuje textova ¢ast tizemniho plénu, a to obecné na str. 26
a konkrétn& pro pozemek p.¢. ,, X na strané 9 tizemniho planu. Zalobci trvali na tom, Ze na
tomto misté jsou konkrétni podminky vyuziti celého pozemku p.¢. ,,X*, a nikoli pouze
podminky vyuZiti plochy Z 14. Zalobci trvali na tom, e dle uzemniho planu jsou na plochach
zelené sidelni podminéné pfipustné stavby v izemnim pldnu nevyjmenované, jednoznacné
souvisejici s funkei hlavni plochy a nepifekracujici cca 20% celkové vymeéry zelené.
Ptipustnou ¢innosti na plochach zelené sidelni je umisténi zahrad, se kterymi dle zalobctu
jednoznaéné souvisi ziizeni oploceni. Zalobci trvali na tom, Ze jejich zamér nenarusuje ani
urbanistickou koncepci uzemniho planu, protoze predmétny pozemek sousedi se zastavénym
tizemim obce a v jeho stiedu se nachazi dle izemniho planu zastavitelné tizemi. Zalobci
namitali, Zze v textové ¢asti uzemniho planu na stran€ 9 je uvedeno, plocha pozemku p.c¢. ,,.X*
je v ochranném pasmu (plocha Z 14 se dle zalobcli nenachazi v ochranném pasmu zadné sit¢)
s vyuzitim pro vedeni ptistupové komunikace a jako zeleni sidelni, resp. jako plocha soukromé
zelené u rodinného domu s moznosti oploceni po dohodé¢ se spravci siti. Podminky uvedené
na strané 9 uzemniho planu chapou zalobci jako konkrétnéj$i upravu vyuziti plochy zelené
sidelni na pozemku p.C. ,,X*“. Dle Zalobcii tomu odpovidd i obsah dopisu zpracovatele
predmétného tzemniho planu ze dne 7.11.2012, kde je uvedeno, Ze plocha pro vystavbu
rodinného domu byla vymezena na plose mimo existujici ochranna pasma s tim, ze zbyvajici
plocha pozemku p.cC. ,,X* je vyuzitelna jako zahrada rodinného domu p#i dodrzeni podminek
spravcei siti pro oploceni v ochrannych pasmech VTL, plynovodi a vodovodi. Zalobcei rovnéz
zdlraznili, ze jim bylo k pfedmétné stavbé oploceni vydano souhlasné stanovisko RWE
Distribucni sluzby, s.r.o. a souhlasné stanovisko Severoceskych vodaren a kanalizaci, a.s.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze setrvavd na zavéru, Ze vyklad tizemniho planu byl proveden
spravneé. Pozemek p.C. ,,X* se z vétSi Casti nachazi v nezastavéném uzemi, plose sidelni
zelené. Podminky funkéniho vyuziti plochy sidelni zelené¢ stanovi uzemni plan v ¢asti f.2
nazvané ,,Vymezeni ploch srozdilnym zplsobem vyuziti a podminky jejich vyuziti“. Dle
zalovaného podle podminek uvedenych v této Casti uzemniho planu predmétnou stavbu na
vétsSinu pozemku p.C. ,,X“ nelze umistit. Dale zdiraznil, ze trva na tom, Ze zakladni
charakteristika rozvojové plochy Z 14 uvedena v ¢asti c¢.2 textové Casti izemniho planu
nazvané ,,Vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby a podminky zastavéni® nemiize na
obecn¢ stanovenych podminkéch pro vyuziti plochy sidelni zelen¢ nic zménit. Vyklad Zalobcti
neni dle zalovaného v souladu se systematikou uzemniho pldnu a neni ani konformni se
znénim zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zékon*), ktery klade diraz na nezbytnost ochrany nezastavéného uzemi. V tomto sméru
odkazal na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zékona, kde je taxativnim vyctem vymezen
vycet staveb, které 1ze do nezastavéného tizemi umistit. Stavbu betonového oploceni pak dle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalovaného nelze pod zadnou z kategorii staveb uvedenych v daném ustanoveni podfadit.
Déle zalovany odkazal na kapitolu izemniho pléanu e.1 nazvanou ,,Uspofadani krajiny*, kde je
piipustnost ¢innosti a staveb v nezastavéném tzemi vymezena obdobn¢ jako je tomu v § 18
odst. 5 stavebniho zékona.

Z procesni opatrnosti pak zalovany uvedl, Ze pokud by skutecné bylo mozné podminky
vyuziti plochy Z 14 vztdhnout i ke zbytku parcely p.c. ,,X* zatfazenému do plochy sidelni
zelené, byla by tato cast tizemniho planu pro uzemni rozhodovani stavebniho ufadu
nepouzitelna pro rozpor s ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Pravidlo nepouzitelnosti
téch Casti uizemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu se stavebnim zakonem, bylo
dle zalovany vyslovné zakotveno v bodu €. 4 ¢l. II. zadkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méeni
stavebni zakon, a to s €innosti od 1.1.2013.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci replikou, kde zduraznili, Ze z gramatického
a logického vykladu tzemniho planu jako celku plyne moZznost oploceni celého pozemku
anebrani tomu ani ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Tento zavér dle zalobci
podporuje i skutecnost, ze z dopisu zpracovatele uzemniho planu ze dne 7.11.2012 je ziejmé,
ze jedna zUprav tzemniho planu byla vedena zdmérem umoZznit na pozemku p.c. ,,X*
vystavbu rodinného domu s oplocenou zahradou. Déle uvedli, ze ucelem ustanoveni § 18 odst.
5 stavebniho zdkona je zamezit tomu, aby dochazelo k rozvoliiovani zéstavby. Stavbou
oploceni celého pozemku p.¢. ,,.X* vSak vznikne kompaktni celek. Proto dle zalobct tento
zamér neodporuje ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’ zalobci
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s, kterd vychézi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jsou vlastniky pozemku p.¢. ,, X%, ktery
je dle uzemniho planu zahrnut z valné vétSiny do plochy zelen¢ sidelni (plocha ZS) mimo
zastavéné uzemi a jeho mensi jihovychodni ¢ast je zahrnuta v izemnim planu do rozvojové
plochy Z 14. Zalobci zadosti ze dne 9.9.2013 pozadali o tzemni souhlas k vystavbé oploceni
celého pfedmétného pozemku betonovym oplocenim. Pislusny stavebni ufad usnesenim ze
dne 7.10.2013, ¢.j. MgMT/107541/2013, rozhodl dle § 96 odst. 5 stavebniho zakona
o provedeni uzemniho fizeni v pifedmétné véci. Prvostupiiovym rozhodnutim pak po
provedeném fizeni byla zadost Zalobcii o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oploceni
pozemku p.¢. ,,X* zamitnuta stim, ze pfedmétny zdmeér je v rozporu obsahem platného
tizemniho planu obce Ujezdedek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mezi ucastniky je nesporné, ze pozemek p.C. ,,X* je zahrnut v izemnim planu obce
Ujezdeéek mensi asti do rozvojové plochy Z 14 a vétsi ¢asti do plochy zelef sidelni. Spornou
je otazka, zda zahrnuti vétSi Casti pozemku uzemnim pldnem do plochy zelen sidelni
v nezastavéném uzemi je na piekdzku umisténi Zalobci zamysSlené stavby betonového
oploceni. Pro posouzeni dané véci je zasadni vyhodnoceni obsahu textové casti platného
tizemniho planu obce Ujezdedek schvaleného zastupitelstvem obce dne 17.1.2013.

Z obsahu odivodnéni prfedmétného tzemniho planu vyplyva, ze plocha Z 14 je
zastavitelnou plochou s charakterem bydleni pfiméstské. V kapitole c.2 ,,Vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch ptestavby a podminky zastavéni je u rozvojové plochy Z 14
uvedeno, ze jeji zakladni vyuziti je bydleni v rodinném domku. Déle je tam uvedeno pod
odrazkou ,,Specifické podminky*, ze izemi vhodné k zastavbé je soucasti pozemku p.¢. ,, X
avystavba na parcele je omezena limity ochranného pasma vedeni VTL plynovodu,
vodovodu, energetiky. Déle je zde uvedeno, ze plocha pozemku v ochranném pasmu je
navrzena s vyuzitim pro vedeni pfistupové komunikace a jako zelen sidelni, resp. jako plochy
soukromé zelen¢ u rodinného domku, s moznosti oploceni po dohod¢ se spravci siti. Vyuziti
lokality je podminéno prizkumem vodnich pomérti, resp. hydrogeologickym posouzenim.

Déle z grafické ¢asti uzemniho planu vyplyva, ze vétsSina plochy pozemku p.¢. ,, X je
zahrnuta do plochy nezastavéného tizemi. V kapitole e.1 textové Casti odiivodnéni uzemniho
planu nazvané ,,Usporadani krajiny* jsou pro nezastavéné uzemi zahrnujici plochy krajinné
(tedy nikoli lesy a plochy s nejvyssim piirodnim potencialem a potiebou ochrany ptirodnich
prvkil) jako pfipustné Cinnosti a stavby uvedeny: kratkodobé rekreacni aktivity a sportovné
rekreacni aktivity, stavby a ¢innosti pro podporu funkce rekreacni, tj. zejména informacni
tabule, drobny mobiliaf, cyklostezky, turistické stezky, sakralni stavby, doc¢asné stavby pro
zemédelské ucely pod podminkou prokazatelnosti ucelu téchto staveb. Zpisob vyuziti ploch
je pak dale definovan v kapitole f izemniho planu.

V kapitole f.1 je vyslovné uvedeno, Ze vymezenému zplsobu vyuziti uzemi musi
odpovidat zptsob jeho uzivani, umistovani ¢innosti a staveb, uprav a kultur, v€etné jejich
zmén a zmeén v jejich uzivani. Jednim ze zplsobil vyuziti nezastavénych ploch jsou plochy
zelené sidelni, do kterych dle grafické Casti uzemniho planu je zahrnuta vétSina plochy
pozemku p.¢. ,,X“. Podminky vyuziti ploch zelen¢ sidelni jsou stanoveny v textové casti
uzemniho planu v kapitole f.2 na stran¢ 26. Hlavni vyuziti ploch zelen¢ sidelni je definovano
tak, ze plochy zahrnuji plochy zelené v urbanizovaném uzemi pfevazné vetejné, sadovnicky
kultivované a upravené, se zafizenim doprovodnych aktivit. Dale zahrnuji 1 plochy soukromé
a vyhrazené zelen¢, vodnich rekreac¢nich nadrzi a souvisejici plochy cest a komunikaci.

Jako pfipustné a obvyklé stavby a ¢innosti jsou uvedeny nasledujici:
e pési, eventudlné cyklistické stezky,
e drobné sakralni stavby, détska hiisté, drobné stavby sezonniho charakteru,
e prvky drobné architektury (sochy, kasny fontdny, apod.), vodni plochy, hygienicka
zafizeni,
e vybaveni mobiliafem typu lavicek, kost a informacnich tabuli,
e plochy zahrad, sadii, neoplocenych pfedzahradek rodinnych domk, pobytové louky,
e parkové upravy ploch a vysadba zelené¢.
Jako podminéné ptipustné stavby a ¢innosti jsou uvedeny:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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e (innosti a stavby nevyjmenované, jednoznac¢né souvisejici s funkci hlavni
a nepiekracujici cca 20 % celkové vyméry zelené,
e pokud to dovoluji prostorové parametry, technické podminky a podminky vzrostlé
zelen¢ 1 stavby a zafizeni pro zésobovani elektrickou energii a plynem, stavby
a zafizeni pro telekomunikace a zatfizeni pro nakladani s odpady.
Jako nepfipustné jsou vymezeny vesSkeré stavby a cCinnosti neslucitelné a nesouvisejici
s hlavnim vyuzitim.

Dle soudu ze systematického hlediska charakteristika zastavitelné plochy Z 14
obsazena v kapitole c.2 textové casti uzemniho planu se jednoznacné vztahuje vylucné
k uvedené plose a nelze zminku o moznosti oploceni vztahovat i na ¢asti pozemku p.¢. ,,.X*,
které nejsou zahrnuty tzemnim planem do této zastavitelné plochy. Ke zmince o omezeni
limity ochranného pasma vedeni plynovodu a vodovodu musi soud zdlraznit, ze shledal jako
nepravdivé tvrzeni Zalobcl, Ze na zastavitelné plose se zadna ochranna pasma téchto vedeni
nenalézaji, a proto je nutno tento komentar vztadhnout k celému pozemku p.¢. ,,X*“. Z obsahu
grafické casti uzemniho planu vyplyva, Ze po jizni hranici plochy Z 14 prochéazi hlavni
vodovodni fad LT 150. Ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. ze dne
3.9.2013, zn. 5000831194, které zalobci pfilozili k zddosti o izemni souhlas, pak vyplyva, ze
plochou Z 14 prochazi elektroptipojka a kabel protikorozni ochrany vedouci ke stanici
katodové ochrany umisténé na pozemku p.c¢. ,,X*“. Pfedmétna stanice katodové ochrany slouzi
k provozu vysokotlakého plynovodu. Vystavba na predmétné plose Z 14 je tak omezena limity
ochrannych pasem danych vedeni. Zuvedeného jednoznacné wvyplyvd, Ze poznamka
0 omezeni moznosti vystavby na plose Z 14 v disledku existence ochrannych pasem rtiznych
vedeni je zcela na misté a nelze z ni nikterak dovozovat, Ze by se moznost oploceni po dohod¢
se spravci siti konstatovana v izemnim planu ve vztahu k plose Z 14 méla vztahovat k ¢asti
pozemku p.C. ,,X“, ktera je dle izemniho planu zahrnuta do nezastavéné plochy se zptisobem
vyuziti zelen sidelni.

K poukazu zalobctli na dopis zpracovatele izemniho planu soud konstatuje, ze v ramci
uzemniho fizeni je nutno vychéazet vyluéné z obsahu schvaleného uzemniho planu a nelze
ptihlizet k obsahu prosté korespondence mezi zpracovatelem izemniho planu a zadavatelem,
ktera probéhla pfed nabytim ucinnosti uzemniho planu.

S ohledem na vyse uvedené namitku zalobct, Zze podminky vyuziti uvedené v kapitole
c.2 u plochy Z 14 v textové ¢asti izemniho planu Ize vztahnout i na ¢ast pozemku p.¢. ,,.X*
zahrnutou do nezastavéného izemi se zplsobem vyuziti zelenn sidelni, shledal soud zcela
nedivodnou.

Dale zalobci namitali s poukazem na podminéné piipustné nevyjmenované stavby na
plochach zelen¢ sidelni jednoznac¢né souvisejici s funkci hlavni nepiekracujici cca 20 %
celkové vyméry zelené, ze pokud je na plochach zelené sidelni ptipustné ziizeni zahrady, pak
se zfizenim zahrady jednoznacné souvisi i zfizeni oploceni. Na tomto misté soud zdUraziuje,
ze Uzemnim planem stanovené podminéné piipustné vyuziti ploch zelené sidelni uvedené
v kapitole f.2 textové ¢asti izemniho planu je nutno vykladat jako bliz§i urceni moznosti na
dané plose, které musi respektovat limity stanovené pro vyuziti nezastavéného uzemi. Z vyse
citované kapitoly e.1 textové Casti izemniho planu jednoznaéné vyplyva, ze v nezastavénych
plochéach krajinnych je pfipustné mimo jiné umistovat stavby a ¢innosti pro podporu funkce
rekreacni (informacni tabule, drobny mobiliaf, cyklostezky, turistické stezky, sakralni stavby)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a podminén¢ ptipustné umistovat docCasné stavby pro zemédé€lské ucely, napt. ohrady,
pristfesky pro zajisténi obsluhy pozemkl apod. za podminky prokazani ucelu staveb. V ramci
téchto limitl je nutno se pohybovat pii vykladu charakteru podminéné piipustnych staveb
uvedenych u blizsi specifikace vyuziti ploch zelené sidelni.

Na tomto misté je nutno zdtiraznit, Ze zalobci v ramci fizeni pfed spravnimi organy
netvrdili ani nijak nedokladali, ze na pfedmétném pozemku hodlaji umistit zahradu ¢i sad. Je
mozné pripustit, ze v piipad¢ ziizeni zahrady ¢i sadu miize vzniknout odivodnéna potieba
odd¢leni takového prostoru od ostatni plochy zelen¢ z hospodarskych divodda, ale k tomu jsou
pravé urCeny podminéné piipustné stavby blize vymezené v charakteristice nezastavéného
uzemi. Je vSak tfeba zduraznit, Ze dva metry vysoky betonovy plot osazeny do
zabetonovanych pevnych betonovych sloupki na rozdil tieba od ohrady nelze povazovat za
docasnou stavbu pro zemédélské ucely ve smyslu vymezeni podminéné ptipustnych staveb na
nezastavéném uzemi uvedenych v kapitole e.1 textové ¢asti uizemniho planu.

Ani tuto ndmitku tedy neshledal soud divodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Pro uplnost soud poznamenava, ze pro posouzeni souladu umisténi navrhované stavby
s obsahem platného tizemniho planu v daném piipad¢ nema Zadnou relevanci skutecnost, ze
zalobci disponovali souhlasnym stanoviskem RWE Distribucni sluzby, s.r.o. a Severoc¢eskych
vodaren a kanalizaci, a.s.

Dale soud poznamenava, ze argumentace ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona
je v daném piipadé nemistna, nebot’ spravni organy posuzovaly zadost Zzalobcli vyluéné ve
vztahu k obsahu platného uzemniho planu a k argumentaci uvedenym ustanovenim v rdmci
spravniho fizeni nepfiistoupily.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobci neméli ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. #jna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I.T.
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