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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: J. S., bytem X, zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 461/5, Brno, proti Zalovanému: Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 8. 2016, €. j. 119695/2016/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 119695/2016/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, €. j. 119695/2016/KUSK-DOP/HRO,
sp. zn. 119695/2016/KUSK/2, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na ndhrad¢ nakladl fizeni Castku 15.342,- K¢, a to krukam jeho zastupce
Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,,soud”) doméha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik (déale jen MU
Rakovnik®) ze dne 27. 7. 2016, €. j. MURA/39937/2016, sp. zn. OD01/66151/2015/DS (dale
také jen ,prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byl Zalobce uznan vinnym z nedbalostniho
spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), nebot” porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona tim, Ze dne 1. 12. 2015 kolem 12:50 hod v obci
Rakovnik tidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znaCky x v dobé,
kdy byl jesté pod vlivem névykové latky, nebot’ byla ve vzorku jeho krevniho séra prokdzana
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pritomnost tetrahydrocannabinolu v koncentraci 3,2 ng/ml a piitomnost jeho metabolitu,
kterym je carboxy-tetrahydrocannabinol, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 3.000 K¢,
zdkaz Cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
8 mesicli a povinnost nahradit néklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi
2.500 Ke¢.

Zalobce v zalobé uvedl, e spachani pfestupku mu nebylo ve spravnim fizeni

prokdzano. Znalecky posudek trpi vaznymi nedostatky. Nesouhlasi popis biologického
materialu — vzorku krve — ktery byl Zzalobci odebran, s tim, ktery byl podroben
chromatografickému rozboru. Dle protokolu o lékarském a toxikologickém vySetieni osoby
pii podezieni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne 1. prosince 2015, sepsaném Masarykovou
nemocnici v Rakovniku, resp. spolecnosti P. H. s. r. 0., zalobci bylo odebrano 2x8 ml krve,
aviak podle karty vzorku Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o. z., bylo jako vzorek ¢&.
x dne 3. prosince 2015 v 7.30 hod. zaevidovano 2x4 ml krve. Zalovany k tomu v rozhodnuti
uvedl, Ze obé zkumavky byly opatteny etiketou se jménem a datem narozeni zalobce a ¢asem
odbéru. Takova argumentace vSak neni piesvédciva, zkumavky totiz nebyly prima facie
shodné. Nebylo také zajiSténo, Ze mezi odbérem a analyzou nemohly se vzorky krve
manipulovat nepovolané osoby v nemocnici ¢i osoby z fad policie. Spravnym postupem, jak
zalobce vysvétlil ve svém odvolani, je vzorek zajistit napt. prelepenim obélky se zkumavkami
lepici paskou s podpisem Iékare a razitkem zdravotnického zatfizeni, a v této podob¢ ho predat
znalci, tak aby ten m¢l jistotu, ze se jednad skutecné o biologicky material, ktery mu bylo
uloZeno podrobit znaleckému zkoumani. To se vSak nestalo. Neni na Zalobci, aby obstaraval
dikazy o skutecné manipulaci s timto dialezitym dikaznim prosttedkem, zcela postacuje
existence divodné pochybnosti, dand jiz tim, Ze se neshoduje popis odebraného
a analyzovaného vzorku. Znalec odmitl M&U Rakovnik poskytnout kopii Standardniho
opera¢niho postupu ¢. KZ 03 ST1711 UL SOUDL, Stanoveni A9-THC a carboxy-A9-THC ve
vzorcich biologického materidlu methodou GC-MS (dale také jen ,,standardni operaéni
postup®) s tim, Ze tento dokument neni vefejné pristupny, avSak bude v ptipadé soudniho
projednavani ,.pfedan piislusnému soudu“. Zalobce piitom od podatku avizoval, 7e ma
v umyslu objednat revizni posudek, nebot relativné nizka koncentrace zakazané latky
domnéle zjisténa v jeho krvi ve spojeni s tim, Ze Zalobce v dobé¢ pied jizdou Zzaddnou drogu
neuzil, budi pochybnosti o spravnosti a piesnosti provedeni a vyhodnoceni analyzy, ale
vzhledem k tomu, ze jim osloveny revizni znalec nem¢l k dispozici pouzity standardni
opera¢ni postup, nemohl zadani splnit. Znalecké posudky nemohou byt zpracovavany na
zaklad¢ internich, dokonce ani orgdnim vefejné moci neposkytovanych postupti. Nizka
formalni uroven posudku i verbalni utoky znalce vi¢i zalobcovu zmocnénci, jemuz znalec
piimo v textu dodatku k posudku vyhrozoval trestnim ozndmenim, pfitom budi ohledné jeho
kompetence nemalé pochybnosti. Zalobce se domniva, Ze tato osoba by vibec neméla
znaleckou ¢innost vykonavat, inter alia, proto, Ze své posudky neoznacuje ¢islem, pod kterym
byly zapsany do znaleckého deniku, a neni tak zjevné, zda a jakym zptisobem znalecky denik
vede.
K namitkdm tykajicim se odmitnuti znalce dolozit standardni opera¢ni postup se vSak
zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadfil, pfitom Zzalobcovo pravo piedkladat
vlastni dikazni navrhy, véetné znaleckych posudki, bylo fakticky negovano. Zalovany se
rovnéz fadné nevyporadal ani s zalobcovou ndmitkou, ze po ustnim jednani, jehoz se Zzalobce,
jak avizoval, nezucastnil a predlozil své stanovisko pisemn¢, mu nebylo umoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ale M&U Rakovnik bezprostiedné poté vydal
rozhodnuti.



pokracovania -3- 51 A 35/2016

%

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle § 1 nafizeni vlady ¢&. 41/2014 Sb.,
o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidi¢e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, se za osobu
ovlivnénou povazuje ten, v jehoz krevnim vzorku se nachazi A(Delta)9-tetrahydrocannabinol
v koncentraci 2 ng/ml a vice. Dle znaleckého posudku vypracovaného znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie byla rozborem vzorku krevniho séra Zalobce prokdzéana
pritomnost A(Delta)9-tetrahydrocannabinolu v koncentraci 3,2 ng/ml a ptitomnost jeho
metabolitu carboxy-tetrahydrocannabinolu. Pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dikazli zpochybnén, piesouvd se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze
na ném, aby sva tvrzeni prokézal. K namitce, Ze znalecky posudek ma nedostatky, uvedl,
ze Zalobci bylo sdéleno, Ze standardni operacni postup je interni pfedpis ve vlastnictvi tieti
osoby, se kterym znalec nemutze nakladat. V doplnéni znaleckého posudku ze dne 21. 2. 2016
je dokumentovan postup a vysledek vysetfeni krevniho vzorku zalobce. K tomu zalovany
navrhl vyslech znalce Ing. J. H. Knéamitce manipulace se vzorky uvedl,
ze v protokolu o odbéru krevniho vzorku neni vyplnéna ¢ast, kde je uvadéno mnoZzstvi
odebirané¢ krve. Protokol v casti D, v kolonce ,Prevzaté vzorky, druh, mnoZzstvi®“ neni
vyplnén. Zalobce neprokazal tvrzeni o mnozstvi odebrané krve. Navic podle naiizeni
¢. 41/2014 Sb. neni mnozstvi odebrané krve pro provedeni rozboru na pfitomnost
A-9-tetrahyrocannabinolu rozhodujici. K tomu navrhl Zalovany provést vyslech svédka
MUDr. R. T., lékafe odebirajiciho vzorek. Zalobce své tvrzeni o manipulaci
se vzorky neprokazal. Po odbéru vzorkd je postup zdravotnického zafizeni upraven
a jednotlivé kroky jsou evidovany. V fizeni bylo dolozeno, ze odebrany vzorek byl dorucen
na misto, kde byl skladovdn a provadén rozbor, prostfednictvim poStovni piepravy.
Pti ptevzeti vzorkli nebylo laboratofi vyznaceno, ze by vzorek byl poskozen. VySetfované
vzorky jsou evidovany v pfijmové knize a elabora¢ni knize. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni
zalobce o manipulaci se vzorky je obvinénim z trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby, zalovany navrhl provést vyslech policisti, a to pprap. J. H., pprap. P. N., pprap. M. M.,
pprap. M. O. K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno se seznadmit s podklady rozhodnuti,
zrekapituloval priibéh spravniho Fizeni a z n& dovodil, Ze jde o ucelové tvrzeni. M&U
Rakovnik opakované vyzval Zalobce k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti. Dokazovani
bylo provedeno pfi Ustnim jednani, kterého se zalobce védomeé neztcastnil. Teprve poté, bez
dalsich ukont, bylo vydano rozhodnuti. Zavérem Zalovany uplatnil narok na ndhradu néakladi
fizeni v pausalni vysi za pisemné ukony ve véci.

Zalobce v replice uvedl, ze vyslech znalce neni schopen vadu rozhodnuti Zalovaného
odstranit. Zalobci svédéi pravo piedlozit revizni posudek jiz ve fazi spravniho Fizeni. Pokud
takovy posudek nelze z diivodu absence podkladii objednat, musi byt rozhodnuti Zalovaného
zruseno. S vyslechem Iékate provadejictho odbér krve a vyslechem policistii souhlasi.
Zalobce nemusi prokazovat, ze k manipulaci se vzorky doslo (napf. piiddnim malého
mnozstvi opiatu do nezabezpecené zkumavky), postaCuje totiz, aby prokazal, Ze proti
takovému postupu nebyla u¢inéna vhodna opatieni, a¢ u¢inéna byt mohla napt. minimalné ve
form¢ zapeceténi vzorku jeho prelepenim lepici paskou srazitkem a podpisem lékafte.
I v ptipad€, Ze obvinény z piestupku se nedostavi k ustnimu jednani, nezanikd jeho pravo
seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalovany i v piipadé tsp&chu by mél pravo toliko na
nahradu prokézanych hotovych vydaji (napf. postovného), nikoli na nahradu ndklada tizeni
v pausalni vysi.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nésledujici skute¢nosti:

V tfednim zaznamu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedodeského kraje,
Uzemniho odboru Rakovnik (dale jen ,,policie) ze dne 1. 12. 2015 je uvedeno, ze t€hoz dne
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hlidka dopravniho inspektordtu ve slozeni pprap. H., pprap. N., pprap. M.
a pprap. O. vykonavala dohled nad BESIP v obci Ruda. V 9:15 kolem ni projelo vozidlo,
z jehoz okénka fidi¢ pokiikoval na hlidku vulgarni slova. V 9:21 hlidka vozidlo dostihla
v Rakovniku na autobusové zastavce Samotka. Ridi¢ — Zalobce byl vyzvan k podrobeni
se orienta¢niho testu na pfitomnost navykové latky pomoci DRUGWIPE 5 S. Vysledek testu
vysel pozitivné na marihuanu. Zalobce sdélil, Ze Zadnou navykovou latku pied jizdou neuzil.
Zalobce souhlasil s provedenim lékaiského vysetieni spojeného s odbérem biologického
materialu. Zalobce byl poté prevezen do Masarykovy nemocnice k odbéru krve. Zalobce
odmitl podepsat ,,Potvrzeni o zadrzeni Fidi¢ského prikazu®, na protokol ,,Ufedni zdznam
o kontrole fidi¢e podezielého z poziti jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy* uvedl
pouze tii kiizky. Zalobce nékolikrat b&hem kontroly sdélil, Ze nenavidi policii.

V protokolu o Iékatském a toxikologickém vySetfeni osoby pii podezieni z ovlivnéni
navykovou latkou - formulati je ptedtiSténo ,,odbér krve (2x8 ml)“ a dale je doplnéno,
ze byl proveden odbér krve v 10:10 hodin.

V ozndmeni pfestupku vyhotoveném policii je uvedeno, Ze odebrana krev byla
pro piipadné znalecké zkoumdni odeslana k ulozeni do Masarykovy nemocnice Usti nad
Labem, toxikologického odd¢leni.

Me&U Rakovnik usnesenim ze dne 14.12.2015, &.j. MURA/66828/2015, ustanovil
znalce Ing. J. H., pracujiciho v Masarykové nemocnici, odd. toxikologie v Usti nad Labem.
Polozil mu otazku na ptitomnost navykové latky, druh a mnozstvi v krvi zalobce.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 17.12. 2015, kdy si Zalobce pfevzal pisemnost -
oznameni o zahdjeni fizeni.

Ve znaleckém posudku ze dne 31. 12. 2015 je uvedeno, Ze ptedlozen byl vzorek krve.
Vzorek krevniho séra byl po upravach extrahovan technikou extrakce na pevnych fazich
(SPE). Po elucich analyti a po vysuSeni elucnich ¢inidel proudem inertniho plynu byla
provedena rekonstituce odparku acetonitrilem a néasledné derivatisace derivatisa¢nimi Cinidly
BSTFA s1 % TMCS. Poté bylo provedeno stanoveni GC-MS v rezimu hmotnostniho
spektrometru  MS/MS. Naméfena hmotovd spektra byla identifikovana porovndvanim
se spektry derivatisovanych standardii derivatl tetrahydrocannabinolu a se spektry derivati
tetrahydrocannabinolu uloZenych v elektronickych knihovnach hmotovych spekter Pfleger-
Maurer-Weber a NIST. Stanoveni bylo provedeno na pfistroji VARIAN TQ 320MS.
Ve vzorku krevniho séra byla prokdzéna ptitomnost A9-tetrahydrocannabinolu v koncentraci
3,2 ng/ml a pfitomnost jeho metabolitu carboxy-A9-tetrahydrocannabinolu.

Me&U Rakovnik nafidil ustni jednani na 25. 1. 2016.

Dne 7. 1.2016 telefonicky kontaktoval zalobce M&U Rakovnik a sdélil, Ze je téméF
bezdomovec a Ze si pfedvolani k ustnimu jednani asi nevyzvedne, ale Ze se k nému pokusi
dostavit jeho pravni zastupce. MEU Rakovnik odmitl sdélit zjisténou koncentraci navykové
latky v krvi s tim, Ze se vSe zalobce dozvi u tstniho jednani.

Dne 11. 1. 2016 se k M&U Rakovnik dostavil zalobce, pievzal si predvolani k tistnimu
jednani a poftidil fotokopii znaleckého posudku.

Dne 20. 1. 2016 bylo doru¢eno M&U Rakovnik podéni zastupce Zalobce, ve kterém
bylo namitnuto, Z7e¢ znalecky posudek je nepfezkoumatelny, neni v ném, uvedeno ¢islo,
pod kterym je zapsan do znaleckého deniku, nelze zné&j zjistit, v jakém stavu byl znalci
pfeddn zkoumany biologicky material, neni uvedeno piesné laboratorni zkoumani vzorku
a sjakymi vysledky vcetné¢ tidaje o piesnosti stanoveni koncentrace jednotlivych latek
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ve vzorku. Zalobce chtél M&U Rakovnik piedlozit revizni znalecky posudek vypracovany
znalcem z téhoz oboru, avSak ten nelze pro nepiezkoumatelnost jiz prelozeného posudku
vibec objednat. Navrhl proto polozit znalci dopliujici otazky, a to: V jakém stavu
a kym byl znalci predlozen vzorek krve urceny ke zkoumani? Jaka opatieni byla ucinéna,
aby se vzorkem nemohl nikdo v dobé mezi odbérem a analysou manipulovat? Konkrétne:
byl vzorek zajisten peceti nebo jinym obdobnym zpusobem? Popiste presne, jak probihalo
otevieni obalu a kdo mu byl pritomen. Byla znalcem porizena fotodokumentace obalu,
ve kterém byl vzorek znalci predlozen? Pokud ano, prilozte ji. Ve které laboratori byla
provedena analysa? Které osoby analysu provadely? Prilozte kopii laboratorniho protokolu,
véetné podpisii téchto osob. Jakou akreditaci ma tato laborator pro dany zpusob zkoumani
biologického materialu? Prilozte kopii prislusného osvédceni. Ddale uvedte, na zadklade
kterych standardnich operacnich postupit byla analysa provedena, a pokud nejsou verejné
dostupné napr. na Internetu, prilozte jejich kopii. Uvedte presné typy a vyrobmi cisla
pristrojii, na nichz byla analysa provedena, a protokoly z jejich posledni kalibrace. Obdobné
podklady dolozte i pro pouzitou chromatografickou kolonu. Prilozte kopii grafu, ze kterého
znalec odecetl hodnoty pro své zavery, a vSech pomocnych vystupu, jako napr. pocitacovych
protokolii, které byly v souvislosti s tim vyhotoveny. Jakou presnost melo stanoveni, jez bylo
podkladem znaleckych zaveru? Uvedte standardni odchylku, pripadné jinou obdobnou
statistickou hodnotu, nikoli pouze dolni a horni mez.

Dne 8. 2. 2016 byla M&U Rakovnik doru¢ena pisemnost vyhotovena znalcem, ve které
znalec konstatuje, ze zasila tfi faktury a dale, Ze ho navstivil zalobce a Ze si hezky popovidali.

V dodatku znaleckého posudku ze dne 21.2.2016 znalec uvedl, ze vzorek krve
7alobce byl doruden Ceskou postou. Po pievzeti zasilky na podatelné v budové feditelstvi
Krajské zdravotni a.s. Usti nad Labem byla obalka se vzorky doru¢ena laborantkou
do toxikologické laboratofe. Piejimku a kontrolu vzorku provedla laborantka K., ktera také
vystavila kartu vzorku €. x. Vzorek byl doruc¢en do laboratote dne 3. 12. 2015 v 7:30 hodin.
Jednalo se o papirovou obalku formatu A4, ve které se nachdzela mensi obalka s ochrannou
bublinkovou folii, ve které se nachazely dvé malé¢ zkumavky s krvi zalobce. Obé zkumavky
byly opatfeny etiketou se jménem, datem narozeni a Casem odbéru. Vnéjsi obal (obalka A4)
ani obal vnitini nejevily znamky poSkozeni. Ke vzorkiim byla pfilozena Zadost o uskladnéni
biologického materidlu vyhotovena policii. Se vzorky krve byl dodan také protokol
o lékaiském a toxikologickém vySetfeni Zalobce. Vzorky ptedala laborantka K. znalci a poté
byly umistény do chladnicky €. 12 uréené k uchovavani tohoto typu vzorkd. Chladnicka se
nachazi v mistnosti ¢. 101, kterd se po ukonceni pracovni smény zamyka. Do prostoru
toxikologickych laboratofi nemaji pfistup neopravnéné osoby, po skonceni smény je vstup do
laboratoii uzavien kovovou mfiizi. Vzorek Zalobcovy krve byl dodan v neporuSeném obalu,
byl fadné€ oznacen. Peceténi vzorkli biologického materidlu se v soucasné dob& neprovadi,
zadny pravni ptredpis ho ani nenatizuje. Fotodokumentace obalu pofizena nebyla. Obal nebyl
poskozen a ani nevzniklo podezieni, Ze by se vzorkem mohla manipulovat nepovolana osoba.
Analyza byla provedena v toxikologické laboratoti Soudné 1ékatského oddéleni Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem (extrakce, derivatizace, GC-MS analyza, vyhodnoceni dat,
vypracovani a napsani posudku provedl znalec).

Laboratof je akreditovana u CIA dle normy ISO 15 189. Analyza byla provedena
dle SOP (Standardni operacni postup ¢. KZ 03 ST1711 UL SOUDL Stanoveni A9-THC
a carboxy-A9-THC ve vzorcich biologického materidlu metodou GC-MS). Standardni
opera¢ni postup neni vetejné ptistupny dokument. Jednéd se o vlastnictvi Krajské zdravotni
a.s. a znalec neni opravnén ho poskytnout druhym osobam. V pitipad¢ soudniho projednavani
piipadu vSak bude SOP pfedan soudu.
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Analyza byla provedena na plynovém chromatografu VARIAN 3800 ve spojeni
s hmotnostnim detektorem VARIAN 320MS (tfistupnovy kvadrupol), stanoveni bylo
provedeno technikou MS/MS. K extrakci vzorku byla uzita extrakéni kolona AGILENT
BOND ELUT CERTIFY (130 mg), derivatisace analytli provedena derivatisatnimi Cinidly
BSTFA s 1 % TMCS (vyrobce SIGMA). Plynovy chromatograf VARIAN 3800: vyrobni
¢islo 00234, detektor MS/MSvVARIAN 320MS: vyrobni ¢islo 104204. Chromatograficka
kolona: Restek Ry; — 5 Sil MS 30 ml x 0,25 mm x 0,25 um, c¢islo vyrobni série: 1311704.
K dodatku je pfilozen kalibra¢ni protokol THC ze dne 10. 12. 2015, kalibracni protokol
spolecnosti Restek na chromatografickou kolonu Ry; — 5 Sil MS, kopie kalibracniho grafu
A9-tetrahydrocannabinolu ze dne 10. 12. 2015 a chromatograficky zaznam (chromatogram)
vzorku Zalobce.

Stanoveni A9-tetrahydrocannabinolu bylo provedeno dle verifikované GC-MS metody
vmoédu MS/MS na pfistroji VARIAN 320MS. Mez stanovitelnosti metody
pro A9-tetrahydrocannabinol je 1 ng/ml séra. Relativni smérodatnd odchylka: 10,0 %,
roz8ifend nejistota stanoveni: 11,9 % (u; ), vypocet nejistoty stanoveni proveden
dle metodiky SEKK.

Znalec v dodatku k posudku uvedl rovnéz, ze z vysledkli laboratorniho vysSetfeni krve
zalobce 1 z jeho ustniho sdéleni (zalobce znalce osobné navstivil dne 14. 1. 2016 a sdélil,
ze je dlouholetym a pravidelnym uzivatelem marihuany) vyplyva, ze jde o osobu chronicky
uzivajici produkty zrostliny Cannabis sativa (konopi seté). Tomu svéd¢i 1 nalez velkého
mnozstvi metabolitu A9-tetrahydrocannabinolu, kterym je carboxy-A9-tetrahydrocannabinol
(intenzita signalu vy3si nez 3,5 MCounts). Zalobce sdélil znalci, e marihuanu uZil naposledy
11 hodin ptfed deliktem a ze za tuto dobu musi byt veskery A9-tetrahydrocannabinol z jeho
krve bezpecné odbouran. K tomu znalec uvedl, Ze za dobu 11 hodin od posledni aplikace
marihuany by dos$lo k eliminaci A9-tetrahydrocannabinolu z krve u rekreacnich uzivateli.
V ptipadé chronickych uzivatelli je vSak situace odliSna, A9-tetrahydrocannabinol v krvi
chronickych uzivateli pfetrvava podstatné del§i dobu a je v krvi prokazatelny i za dobu
podstatné delsi nez 11 hodin. K tomu znalec pfiloZil dva odborné ¢lanky. V ptiloze k doplnéni
posudku je obsazena zadost policie ze dne 2. 12. 2015 o uskladnéni biologického materialu
na navykovou latku (drogy) pro potieby spravniho organu adresovana Masarykove
nemocnici, toxikologické laboratofi v Usti nad Labem a jejiz piilohou byl odebrany vzorek
krve.

MU Rakovnik umoznil Zalobci sezndmit se s doplnénim znaleckého posudku
dne 30. 3.2016. Dne 30. 3. 2016 se k M&U Rakovnik dostavil zastupce Zalobce, ktery sdélil,
ze se k véci vyjadii pisemné.

Ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2016 zastupce zalobce uvedl, ze doplnéni posudku posililo
pochybnosti o identit¢ vzorku krve Zalobce. Neshoduje se popis vzorku, dle protokolu
o lékaiském a toxikologickém vySetieni sepsaném Masarykovou nemocnici v Rakovniku bylo
zalobci odebrano 2x8 ml krve. Aviak podle karty vzorku Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem, o.z. byly zaevidovany 2x4 ml krve. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje fotograficka
dokumentace, nelze zjistit pfi¢inu této disparity. Z pravniho hlediska nelze vzorek odebrany
v Rakovniku podkladat za identicky se vzorkem dodanym do Usti nad Labem. Jak uvedl
znalec, do laboratofe ro¢né pfichazi nékolik tisic riznych biologickych vzorki. Pti takovém
poctu neni vyloucena moznost zamény. Zkumavky nebyly opatfeny podpisem ¢i parafou
lékafe nebo jinym ochrannym prvkem. Se vzorkem tak mohla nekontrolované¢ manipulovat
kterdkoli z osob, ktera s nim pfiSla do kontaktu, tedy v mezidobi mezi pievzetim hlidkou
policie a odevzdanim zasilky k poStovni piepravé, ale rovnéz v Masarykové nemocnici v Usti



pokracovania -7- 51 A 35/2016

nad Labem. Spravnym postupem je vzorek zajistit pielepenim obalky se zkumavkami lepici
paskou s podpisem Iékaie a razitkem zdravotnického zafizeni a v této podobé ho predat
znalci. Pochybenim je rovndz to, Ze znalec odmitl M&U Rakovnik poskytnout kopii
standardniho opera¢niho postupu. Je nutné zajistit, aby kazdy znalecky posudek
byl piezkoumatelny a aby jeho zavéry mohly byt ptedlozeny k nezavislé revizi jinym
znalcem. Vzhledem ktomu, ze zalobcem osloveny znalec nema k dispozici standardni
operacni postup, nemiize posudek vypracovat.

Zalobce pozadal pisemnosti ze dne 13. 4. 2016 Zalovaného o uplatnéni opatieni proti
ne¢innosti dle § 80 spravniho fadu. Zalovany piikazal pisemnosti ze dne 3. 6. 2016 M&U
Rakovnik, aby do 30 dni ode dne doruceni tohoto opatieni vydal ve véci meritorni
rozhodnuti.

Me&U Rakovnik natidil pisemnosti ze dne 24. 6. 2016 tUstni jednani na 18. 7. 2016.
V pisemnosti zaroven uvedl, ze ,,Pri ustnim projednavani budete opravnén navrhovat ditkazy
a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti. Pred vydanim rozhodnuti
ve véci mate moznost vyjadrit se kjeho podkladiim (§ 36 spravniho radu). Ddale budete
mit pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se Vam kladou za vinu a k ditkazum
o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svoji obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostredky.

Zastupce zalobce pisemnosti ze dne 24. 6. 2016 sd¢lil, Ze se s odkazem na zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/08 nedostavi k ustnimu
jednani, a také vyjadfil ptrekvapeni nad nerespektovanim opatfeni pro necinnosti, kdyz
Me&U Rakovnik nevyda do 30 dnii od doruéeni opatfeni meritorni rozhodnuti.

V protokolu o Gstnim jednani, ke kterému se Zalobce ani jeho zéastupce nedostavili,
Me&U Rakovnik uvedl, Ze ve véci se nekonalo Ustni jednani a tim by byl Zalobce zkracen
na svém pravu vyjadfit se ke vSem podkladiim obsaZzenym ve spise, navrhovat dikazy
a podavat dal$i navrhy. Uvedl také, ze jelikoz se zalobce k Gistnimu jednani nedostavil,
pfestoze byl vyrozumén o moznosti vyjadfit se pfi Ustnim jednani k podkladiim pro vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ma za to, ze se zalobce svého prava vzdal.

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016 M&U Rakovnik shledal zalobce vinnym ze spachéni
vySe vymezeného prestupku. V odivodnéni uvedl, ze z dopliku posudku vyplyva, zZe vzorek
byl neporuseny, pristroje kalibrované, tudiz nejsou zadné pochybnosti o poruseni vzorku nebo
Spatné manipulace s nim. ... Vzorek krve byl Zalobci odebran dne 1. 12. 2015 v 10.10 hodin
v nemocnici P. H. s.r.0. a byly obvinenému odebrany 2x8 ml krve. Zastupce obvinéného uved|,
e podle karty vzorku Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o.z., bylo jako vzorek ¢.1 x
dne 3. 12. 2015v 7.30 hodin zaevidovano 2x4 ml krve, coz se nezaklada na pravde. Z tohoto
vyplyva, ze material byl do laboratore dorucen 3. 12. 2015 v 07.30 hodin. Jednalo se o
papirovou obalku formatu A4, ve které se nachdzela mensi obalka s ochrannou bublinkovou
folii, ve které se nachdzely dvé malé zkumavky s krvi pana J. S. Obé zkumavky byly opatieny
etiketou se jménem, datem narozeni a casem odbéru. Vnejsi obal ani obal vnitini nejevily
znamky poskozeni. Nikde neni uvedeno, jaké mnoZstvi se nachazelo ve zkumavkdch jen pouhé
tvrzeni laborantky toxikologické laboratore, Ze se uvniti obalu nachdzely dve malé zkumavky
s krvi, ale ne jejich obsah v mililitrech. Lze si toto vykladat nékolika zpiisoby, ale vzhledem k
tomu, ze zkumavky byly Fadné oznaceny se jménem obvineného a nebyly poSkozeny, tak neni
duvod, proc vychazet z toho, Ze by se nemélo jednat o odebranou krev obvinéného. Naddale
spravni organ prostudoval uvedeny Protokol o lékarském a toxikologickém vysetreni osoby
pri podezieni z ovlivneni navykovou latkou ze dne 1. 12. 2015, kde na tomto formulari je jiz
predtisténo, jaké mnozZstvi krve se md odebirat, kdy z tohoto vyplhvad, Ze nebude ani mozné
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odebrat méné krve a neni zde tedy prokazan divod, pro¢ by mél zdravotnicky personal
odebrat méné krve, nez je predepsdno. Vzhledem k tomu, Ze obal nebyl poskozen a nebylo zde
ani podezieni, ze by nékdo manipuloval s uvedenymi vzorky, nemuselo byt prijato jakékoliv
opatreni, jako je napr. fotodokumentace. Nicméné spravni orgdan nespatiuje v tomto pripade
Zadné pochybnosti o tom, Ze by se obvinény vyse uvedeného jednani nedopustil. Byl hlidkou
policie Fadné zastaven, zkontrolovan a podrobil se orientacnimu testu na jinou navykovou
latku, ktery byl pozitivni. Obvinény souhlasil s podrobenim se lékarskému vysetreni a odbéru
biologického materialu. Je pravdou, Ze na misté prestupku nepodepsal Zadné sepisované
dokumenty, nedoznaval ani uziti jiné navykove latky, ale toto neznamena, ze by neridil vozidlo
v dobé, kdy byl jesté pod viivem jiné navykové latky.

Zastupce Zalobce podal proti rozhodnuti M&U Rakovnik odvolani, ve kterém uvedl
namitky shodné jako v Zalobg, tj. po Gstnim jednani nedal M&U Rakovnik moznost Zalobci
seznamit se s podklady rozhodnuti, moznost zdmény vzorku krve, kdyZz nesouhlasi ani jeho
popis vzhledem k objemu odebrané krve, moznost manipulace se vzorkem krve neopravnénou
osobou, nezpfistupnéni standardniho operacniho postupu, nemoznost predlozit sviij znalecky
posudek. K namitce o nepiedloZeni standardniho opera¢niho postupu se MU Rakovnik
ve svém rozhodnuti nevyjadril. S vypotfadanim ndmitky o pochybnostech o identité vzorku
nesouhlasil, nebot M&U Rakovnik aproboval nazor, Ze pokud existuji diivodné pochybnosti
o identit¢ vzorku, je tyto pochybnosti tfeba vykladat v neprospéch zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.8.2016 dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
odvolani a rozhodnuti M&U Rakovnik potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Zze zkumavky byly
opatfeny etiketou se jménem a datem narozeni zalobce a ¢asem odbéru. Pii dodéani vzorku
nebyly shledany zavady a vzorek byl zpracovéan standardnim zpiisobem. Namitky o zdméné
vzorku jsou zcela nekonkrétni a hypotetické. Zalobce nedoloZil a neprokazal, Ze by k zaméné
skutecné¢ doslo. Dilivodné pochybnosti o zdméné vzorku nebyly zjiStény ani prokazéany.
Odmitl 1 namitku o poruseni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v predvolani
k Gstnimu jednani na 18.7.2016 M&U Rakovnik sdélil, Ze p¥i Gstim jednani bude Zalobce
opravnén navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
a bude mit moznost vyjadrit se k jeho podkladim.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno zastupci zalobce dne 18. 8. 2016. Zaloba byla
dorucena soudu dne 24. 8. 2016. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je v€asna [srov. § 72 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen “s. t. s.”)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, ale navrhl vyslech nékolika osob. Zalobce v replice uvedl,
ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednéni, ale zaroven se ztotoZnil s ndvrhem na vyslech
lékate provadéjictho odbér krve. Soud vSak, jak je niZze uvedeno, dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, proto ho zrusil
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniZ by musel nafizovat jednani.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75s.1.s.). Soud zjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud k jednotlivym Zalobnim ndmitkdm uvazil takto:

Namitce odliSného mnozstvi krve soud zalobci nepiisvédCil. Dle soudu divodné
pochybnosti 0 zaméné vzorku nevyvstaly. Zkumavky byly oznaceny jménem a datem
narozeni zalobce a ¢asem odbéru. Pouhé rozdilné oznafeni objemu odebrané krve jesté
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nevzbuzuje pochybnosti o identit¢ vzorku. Ve formuladfi ,Protokol o Iékarském
a toxikologickém vysetfeni osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou* je predtisténo
,»2x8 ml“ a v karté¢ vzorku je vyplnéno ,,2x4ml*“. Rozdil mohl vzniknout tim, Ze laborantka
v nemocnici v Usti nad Labem nepfesné uréila objem zkumavek, popi. krev byla odebrana
do zkumavek o objemu 4 ml a v predtisténém formulafi nedoslo v nemocnici v Rakovniku
k opravé. Tvrzeni zalobce o zdméné¢ vzorku a o manipulaci se vzorkem neopravnénymi
osobami jsou pouhé ni¢im nepodlozené spekulace, které minimaln¢ hrani¢i s obvinénim
z trestného ¢inu zneuziti pravomoci uiedni osoby.

Némitce o neptfedlozeni standardniho operacniho postupu a skutecnosti, ze zalovany
se k tomu nevyjadfil, soud ptisveéd¢il. Ackoli Zalobee v pribehu spravniho fizeni ani v Zalobé
neuvedl jméno jim osloveného znalce, ktery potiebuje k vypracovani posudku znat standardni
operaéni postup Nemocnice v Usti nad Labem pro stanoveni piislu§né navykové latky, a tato
skutecnost tak zlistala pouze v roving tvrzeni, je dle soudu pravem obvinéného znat konkrétni
postup analyzy vzorku jeho krve upraveny piisluSnym standardnim operatnim postupem.
Nadto M&U Rakovnik i zalovany se k této namitce uplatnéné zalobcem v fizeni na prvnim
stupni 1 v odvolani vibec nevyjadfili. Jejich rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna
pro nedostatek diivodd, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.J. 6 A 48/1992 - 23, publ. v SP ¢. 27/1994.

Namitce poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu soud nepftisvédcil. Piedné
konstatuje, ze zalovany se k této odvolaci namitce vyjadfil na stran¢ 6 svého rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného tedy v tomto sméru neni nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Zalobce se mohl vyjadfit (a také tak uginil) ke viem podkladiim pro rozhodnuti, zejména
znaleckému posudku a jeho doplnéni. Kdyz M&U Rakovnik nafidil ustni jednani na
18. 7. 2016, vyjadtil zastupce zalobce piekvapeni nad timto ikonem, nebot’ pozadoval vydani
rozhodnuti ve 1haté 30 dni ode dne doruceni opatfeni proti ne€innosti, nikoli nafizeni ustniho
jednéni. V predvolani k ustnimu jednani na 18. 7. 2016 byl zalobce upozornén na ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho tadu. Jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 7. 2016,
povazoval M&U Rakovnik toto sd&leni za upozornéni na moznost uplatnit pravo vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nejpozdéji pii Gstnim jednani.
Upozornéni je v nafizeni jednani uvedeno nepiesné, pouze v kontextu s vétou predchazejici
a vétou nasledujici Ize usoudit, ze M&U Rakovnik minil mozZnost uplatnit pravo dle § 36 odst.
3 nejpozdgji pii Gstnim jednani. Jde sice o procesni pochybeni, M&U Rakovnik mél poudeni
0 moznosti uplatnéni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nejpozdéji pti ustnim jednéani uvést
presnéji, ale Zalobce se piesto ke viem podkladim rozhodnuti vyjadtil. MéU Rakovnik pfi
ustnim jednani, resp. po obdrZeni doplnéni znaleckého posudku Zadny novy podklad pro
rozhodnuti neopatfil. Materidlné do Zzalobcova prava vyjadiit se ke vSem podkladim
rozhodnuti tedy zasaZzeno nebylo.

Soud mé rozhodnuti Zalovaného za nezakonné pro nepiezkoumatelnost danou
nedostatkem diivodil, proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
bez jednani a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. . s. Zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ
je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vylovenym soudem.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, ptiznal soud nahradu ndkladl v celkové ¢astce 15.342,- K¢. Nahrada naklada fizeni
predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- K&
a dale odménu zéstupce Zalobce. Mimosmluvni odména €ini v daném piipadé tfi ukony pravni
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sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, dalsi pisemné podani - replika) podle
§ 7, § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozd¢€jSich ptedpisit (déle jen ,,advokatni tarif), tj. 9.300,- K¢, k cemuz
je dale teba pficist tiikrat rezijni pausal po 300,- K¢ (tj. 900,- K¢) za nédhradu hotovych
vydaji zéastupce Zalobce podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu (tj. 10.200,- K¢). Odména
zastupce Zalobce je dale navySena o nadhradu za 21 % DPH ve vysi 2.142,- K¢ (celkem tedy
12.342,- K¢&). Celkovou castku 15.342,- K¢ je zalovany povinen zalobci zaplatit ve lhité
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zéstupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz .

V Praze dne 31. srpna 2017

JUDr. Véra Simunkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost:
B. K.



