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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdeiika
Machacka v pravni véci zalobkyné: - s.r.o., se sidlem , zastoupena Ing. Zdenkem
Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2017, €. j. 1932/17/5100-41458-711539,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 13. 1. 2017,
€. j. 1932/17/5100-41458-711539,s ¢ zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

Zalobkyné v zakonné lhiité napadla shora oznagené rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitnul jeji ve spolecném fizeni projednana odvolani a potvrdil vSech 17
zajiStovacich ptikazli Finan¢niho Ufadu pro Liberecky kraj, izemni pracovisté v Turnové
(dale také jen ,,spravce dan¢*), ze dne 30. 11. 2016.
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Zajistovacimi piikazy spravce dané podle § 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve spojeni s § 103 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon
o DPH®), Zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajiStovacich ptikazl zajistila
uhradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi duben 2014, ¢erven az
srpen 2014, fijen az prosinec 2014, leden az Cerven 2015, srpen az zaii 2015 a listopad az
prosinec 2015, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 43 783 274,79
K¢ na depozitni ucet spravce dané.

Konkrétné bylo zalobkyni zajiStovacim pitikazem:

— ¢. j. 1430542/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi hrady DPH za zdanovaci
obdobi duben 2014 ve vysi 1 982 450 K¢,

— ¢.j. 1430554/16/2609-00540-507160 ulozeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi ¢erven 2014 ve vysi 5 104 848 K¢,

— C. J. 1430563/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2014 ve vysi 433 884 K¢,

— ¢. j. 1430573/16/2609-00540-507160 ulozeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 3 181 185 K¢,

— ¢. j. 1430590/16/2609-00540-507160 ulozZeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2014 ve vysi 2 854 958 K¢,

— . J. 1430593/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2014 ve vysi 1 722 000 K¢,

— ¢. j. 1430600/16/2609-00540-507160 ulozeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 ve vysi 1 214 818 K¢,

— ¢. j. 1430604/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi hrady DPH za zdanovaci
obdobi leden 2015 ve vysi 1 078 406,59 K¢,

— ¢. j. 1430609/16/2609-00540-507160 ulozeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2015 ve vysi 3 906 640,65 K¢,

— ¢. j. 1430618/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi thrady DPH za zdanovaci
obdobi biezen 2015 ve vysi 2 116 729 K&,

— ¢. j. 1430621/16/2609-00540-507160 ulozeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi duben 2015 ve vysi 6 683 371,38 K¢,

— ¢. j. 1430681/16/2609-00540-507160 ulozZeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2015 ve vysi 7 688 424,24 K¢,

— C. J. 1430684/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi ¢erven 2015 ve vysi 2 018 909,55 K¢,

— ¢. j. 1430685/16/2609-00540-507160 ulozeno zajisténi uhrady DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2015 ve vysi 409 859,10 K¢,

— ¢. j. 1430689/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi thrady DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2015 ve vysi 422 512,65 K¢,

— ¢. j. 1430691/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi thrady DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2015 ve vysi 1 118 003,45 K¢ a

— ¢. j. 1430694/16/2609-00540-507160 uloZeno zajisténi thrady DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 ve vysi 1 846 275,18 K¢.

Spravce dané naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich piikaza
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odivodnil zjisténou ucasti zalobkyné na nestandartnich obchodnich transakcich v ramci
fetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na DPH, pficemz
souCasn¢ uvedl, ze zalobkyné o této skutecnosti pravdépodobné védéla nebo veédét mela
a mohla. Konstatoval, Ze Zalobkyn€ neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni a dale Ze neopravnéné uplatnila osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Rozvedl, Ze zalobkyné si za predmétna zdanovaci obdobi uplatnila odpocet
na DPH z piijatych zdanitelnych plnéni (konkrétné technologie), u kterych byla v ramci
obchodniho fetézce nckolikandsobné navySena jejich plvodni pofizovaci cena. V této
souvislosti spravce dané zminil nelogicky vysokou cenu nakoupenych technologii, dodavatele
bez historie, Casto nekontaktni, s fiktivnim ¢i virtudlnim sidlem, ¢i nasledné ménici
vlastnickou strukturu, ktefi pied prodejem technologie zalobkyni né€kolikandsobné navysili
cenu nakoupené technologie. Spravce dané pochybnosti o pfijeti technologie od dodavatelil
deklarovanych na danovych dokladech opfel i o zjiSténi, Ze nazvy technologie byly ménény
oproti nazvim, pod nimiz byly dodany skutecnymi dodavateli, ktefi provedli dodani a téz
zaSkoleni pfimo v provoznich prostorech zalobkyné. Rovnéz se zabyval podezielym
zpusobem uhrady za nakup technologie v obchodnim fetézci (finan¢ni prostiedky hrazené
zalobkyni byly v fetézci vybirdny v hotovosti z bankovnich Gc¢th disponenty uGc¢ti nebo
smeénény a pievadény prostfednictvim konkrétné zjisténych korporaci na Slovensko ¢i do
Polska). U materialu, ktery m¢l byt zalobkyni dodan, spravce dan¢ dovodil existenci vazné
pochybnosti o jeho realné existenci s tim, ze se pravdépodobné jednd o fiktivni plnéni.
Shodny zavér ucinil spravce dan€ i v piipadé dodani vyrobkli na Slovensko. Vychézel ze
zjisténi, ze se jednalo o zna¢ny objem materidlu, k némuz vsak nebyly ptredlozeny zadné
smlouvy na dodavku ani prodej vyrobkli na Slovensko, s tim, Ze obchodni partner nebyl
zalobkyni uveden mezi nejvyznamnéjsimi obchodnimi partnery (uvedeny byly subjekty, které
skute¢n¢ odebiraji vyrobky nebo dodavaji materidl v bézném mnozstvi a cené, pfiemz
u takovych obchodl spravci dané zadné takové pochybnosti nevznikly). Spravce dané se
opiral i o zjisténi, které ucinil ve vztahu k dopravé takového mnozstvi materidlu (nepomér
piepravovaného mnozstvi a nakladového prostoru vozidel, neexistujici znacky vozidel), resp.
0 zjisténi, ze dopravu nebylo mozné u zalobkyn¢ ani jinych subjektt ovéfit (nekontaktnost
piepravcl, odbératelit na Slovensku). Spravce dané popsal, ze v obchodnim fetézci byly
vytvofeny podminky pro zkraceni danové povinnosti na DPH koncovym subjektem, kterym
byla vzdy Zzalobkyné uplatiiujici narok na odpocet. Podrobn¢ byly popsany podezielé
okolnosti ve vztahu k jednotlivym spolecnostem, které¢ se fetézovych obchodl ucastnily,
vcetné jejich propojenosti a vcetné osobnich vazeb, které byly zobrazeny v grafickém
schématu.

Spravce dané¢ zucasti zalobkyné v fetézci obchodii pravdépodobné zasazenych
podvodem na DPH dovozoval, Ze v okamziku, kdy bude jeji jednani v rdmci dafiového tizeni
odhaleno, mtze zalobkyné ucinit opatfeni k tomu, aby vyvedla sviij majetek mimo dosah
spravce dan¢ a znemoznila dobytnost dosud nestanovené dané. Tento predpoklad potvrzuje
i fakt, Ze v prubehu danové kontroly zalobkyné piemistila svoje sidlo z dosavadnich prostor
ve vlastnictvi do pronajatych prostor. Na zaklad¢ vysSe popsanych skutecnosti zjiSténych
vramci danové kontroly tedy spravce dané divodné predpokladal, ze zalobkyné
pravdépodobné neprokdze narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, resp.
v piipadé¢ osvobozenych zdanitelného plnéni snarokem na odpocet u dodani zbozi
na Slovensko, a bude ji s vysokou pravdépodobnosti dométena DPH za kontrolovana
zdatiovaci obdobi v celkové vysi 43 783 274,79 K¢&. Pii stanoveni vySe zajiStované ¢astky
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vychazel spravce dan¢ z dokladl predlozenych v ramci danové kontroly a vyse zajistované
castky byla v jednotlivych ptipadech stanovena podle vySe odpoctu na dani, ktery si
zalobkyni z plnéni pfijatych, resp. osvobozenych uskutecnénych uplatnila na zéklad¢ téchto
dokladu.

Odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu podle spravce dané
vyvolavaji i majetkové poméry zalobkyné€. Spravce dan¢ vyjadtil pochybnosti o vérohodnosti
nckterych 0dajii v rozvahach za roky 2012, 2013, 2014 a 2015. Analyzou Ucetnich zavérek
dovodil, ze zalobkyn¢ navysila zakladni kapital tak, aby se ucetné zbavila svého dluhu vuci
spole¢nikiim a zakryla takto svou faktickou ptedluzenost. Spravce dané popsal, Ze spolecnici
zalobkyné jen v roce 2015 postupné vlozili do pokladny spolecnosti penézni hotovost
ptesahujici 76 mil. K¢. Spravce dané pojal divodné podezieni, zda k uvedenym ucetnim
operacim ve skutecnosti doslo. Spravce dan¢ také pojal podezieni ohledn¢ vkladu vice nez 28
mil. K¢ na bankovni ucet Zalobkyné, nebot’” dle jeho zjiSténi spolecnici takovou hotovosti
nedisponovali. Spravce dan¢ tyto vklady spojoval s vybéry v hotovosti, které byly provedeny
u dalSich obchodnich spolecnosti zapojenych do fetézového obchodu. Uvedené skutecnosti
spravce dané shrnul tak, ze aktiva Zalobkyné v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 byla zkreslena
o udaj v podob¢ hodnoty zékladniho kapitalu, ktery byl zvySen na zaklad¢ udajnych vkladi
spole¢nikii do pokladny zalobkyné. Aktiva uvedena v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 byla
zkreslena také o hodnotu vstupni ceny dlouhodobého hmotného majetku, protoze hodnota
potizené technologie nékolikanasobné pievySovala ptivodni pofizovaci cenu. Podle vypocta
spravce dan¢ byla hodnota aktiv jen za kalendaini roky 2014 a 2015 nadhodnocena o 111,6
mil. K¢.

Spravce dané zjistil, ze penézni prostiedky na bankovnich tétech zalobkyné ve vysi
4939 839,57 K¢ a 255 118,78 EUR nepostacuji k plné¢ thradé¢ dosud nestanovené danové
povinnosti. Dale spravce dané provedl odhad obvyklé ceny motorovych vozidel ve vlastnictvi
zalobkyn¢ a uvedl, ze predpokladany celkovy vytézek 4 108 500 K¢ by rovnéz nepostatoval
k plné uhrad¢ nedoplatkli. Podle katastru nemovitosti spravce dané zjistil, ze je zalobkyné
vlastnikem, ptfipadné podilovym spoluvlastnikem nékolika nemovitych véci, které
specifikoval. Jejich ucetni hodnotu 61 703 000 K¢ zjistil z rozvahy ke dni 31. 12. 2015.
Vzhledem k zatizeni nemovitych véci v k. 1. - I zastavnim pravem pro pohledavky ve
vysi 120 000 000 K& a budouci pohledavky do stejné vyse ve prospéch Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., nelze podle spravce dané predpokladat, ze by dosud nestanovena dan
mohla byt uhrazena prodejem téchto nemovitosti. Za jediné exekucné postizitelné nemovitosti
lze povazovat pouze ty v k. u. - u -, a protoze cast predmétnych nemovitych je
v podilovém spoluvlastnictvi, predpokladal spravce dané exekucni vytézek z jejich prodeje
ve vysi 31 750 000 K¢, rovnéz s piihlédnutim k lokalité. Hodnotu dlouhodobého hmotného
majetku ke dni 31. 12. 2015 ve vysi 217 748 000 K¢ spravce dané nepovazoval za objektivni
ukazatel vzhledem k jeho hrubému nadhodnoceni. Dale zjistil uCetni hodnotu zasob ve vysi
82 532 000 K¢. Konstatoval ale, Ze jak dlouhodoby hmotny majetek, tak zasoby jsou zajistény
zastavnim pravem a rozepsal vysi Castek dle uveérovych smluv uzavienych s jednotlivymi
bankami.

Spravce dané dovodil, ze pokud by nestanovil okamzitou ucinnost a vykonatelnost
zajistovacich piikazii, mohlo by dojit ke zmafeni ucCelu celého zajisténi dané. V této
souvislosti zdlraznil Zalobkyninu c¢ast v podvodném fetézce obchodli a pokus zalobkyné
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neopravnéné ziskat danové zvyhodnéni v podobé¢ naroku na odpocet DPH.

Odvolani Zalobkyné proti jednotlivym zajiStovacim piikaziim zalovany projednal
ve spolecném fizeni, vSechny je zamitnul a zajisStovaci ptikazy potvrdil rozhodnutim ze dne
13.1. 2017, ¢. j. 1430694/16/2609-00540-507160. V jeho odivodnéni se Zalovany
se skutkovymi zjiSténimi a pravnim hodnocenim spravce dané prakticky ztotoznil, dovodil,
ze zakonné podminky dle § 167 odst. 1 daitového fadu ve spojeni s § 103 zdkona o DPH byly
splnény.

Podle zalovaného zjistil spravce dan¢ fadu skutecnosti, na zaklad¢é kterych divodné
ptedpokladal, Ze zalobkyné pravdépodobné neprokaze narok na odpocet DPH ve vysi
43 783 274,79 K¢, ktery si uplatnila v predmétnych zdanovacich obdobich. Spravce dané totiz
zjistil, Ze se zalobkyné i€astnila obchodnich transakci v rdmci fetézového obchodu, které jsou
pravdépodobné zasazeny podvodem na DPH. Zalovany dovodil, Ze z majetkovych pomérd,
jak byly spravcem dan€ popsany v zajiStovacich ptikazech, vyplyva, Ze Zalobkyné
pravdépodobné disponuje dostatecnym majetkem k uhrazeni dosud nestanovené dang.
Ale odiivodnéna obava spravce dan€, ze dan, kterd dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, vyplyva zejména ze zjisténi, ze se zalobkyné¢ i¢astnila obchodnich
transakci v ramci fetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem
na DPH, a o této skutecnosti pravdépodobné védéla nebo védeét mela a mohla. Navic bylo
spravecem dané zjisténo, Ze zalobkyné v pribéhu danové kontroly piesunula své sidlo
z vlastnich prostor do prostor pouze pronajatych, coz miize naznacovat, ze se chysta zcizovat
majetek. Samotna dobytnost dosud nestanovené dané je ztizena i tim, Ze na nékterych
nemovitych vécech vaznou zastavni prava ve prospéch jiného vétitele ve znacné vysi (fadove
stamilion) a u nekterych nemovitych véci je zalobkyné jen podilovym spoluvlastnikem.
Zalovany zminil, Ze zastavnim pravem je zatizena i vét§ina movitych véci. Majetkem, ktery
by mohl byt vyuzit na thradu dosud nestanovené dané, jsou piedevsim penézni prostfedky na
bankovnich uctech. Vzhledem k tomu, ze se jednd o nejlikvidnéjsi aktiva, existuje realna
obava, ze v ptipad¢, ze by zajistovaci prikazy nebyly vydany, stal by se tento majetek v dobé
splatnosti dosud nestanovené dané pro spravce dand nedosaZitelnym. Zalovany také
zhodnotil, Ze za ohrozenou povazuje i dobytnost pohledavek za tfetimi osobami (exekuce
poddluznika), nebot z ufedni cinnosti spravce dané vyplyva, ze dobytnost takovych
pohledéavek je problematickéd a ziidka ptinasi exekucni vynos.

Spravce dané podle zalovaného v odlivodnéni napadenych zajistovacich piikaza
vyslovné uvedl divod, pro ktery hrozi nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zdkona o DPH.
Timto byla ucast zalobkyné v obchodnich transakcich v radmci fetézového obchodu, které byly
pravdépodobné zasazeny podvodem na DPH, piicemz Zalobkyné o tom védé¢la nebo to védét
mohla. Zalovany odmitnul, Ze by spravce dané postupoval v rozporu se zasadou pfiméfenosti
podle § 5 odst. 3 danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény zékonné podminky pro
vydani zajisStovaciho ptikazu a zékon neupravuje jiny pravni nastroj, jimz lze zajistit thradu
dosud nestanovené dané, nelze vydani zajistovacich ptikazl, tedy postup, jenz je v souladu
s danovym fadem, povazovat za poruseni zasady pirimeienosti.

Zalovany konstatoval, Ze znalecky posudek ze dne 20. 4. 2016 na ocenéni nemovitosti
vk 1. - pod - spravce dané nemél k dispozici, zalobkyné ho ptedlozila
az v ramci odvolani. Uéelem znaleckého posudku bylo stanoveni vécné (nakladové) hodnoty
predmétnych nemovitych véci podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani
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majetku. OvSem v piipadé exekucniho postihu nemovitych véci se vychazi z ceny obvyklé,
jez lépe reflektuje skutecnou hodnotu, za kterou miize byt nemovitd véc redlné¢ prodana
v drazbé. Proto, a zejména s ohledem na skutecnost, ze odiivodnéna obava spravce dané
pramenila z UCasti Zalobkyné¢ na danovém podvodu, nezhodnotil Zalovany ptedlozeny
znalecky posudek jako relevantni.

Vzhledem ktomu, ze v fizeni o vydani zajiStovaciho piikazu se dokazovani
neprovadi, vychézel dle Zalovaného spravce dané pii odhadu vytézku z prodeje pfedmétnych
nemovitych véci z jemu dostupnych dikaznich prostfedkti a informaci. Tedy zejména
z rozvahy ke dni 31. 12. 2015, podle kter¢ je ticetni hodnota vSech nemovitych véci zalobkyné
61 703 000 K¢&. Od této ucetni hodnoty spravce dané odecetl kupni cenu zastavnim pravem
zatizenych nemovitosti v k. u. - IT ve vysi cca 14,3 mil. K¢ a stanovil predpokladanou
ucetni hodnotou predmétnych nemovitych véci ve vysi 47 403 000 K¢. Vzhledem k
okolnostem, které negativné ovliviiuji mozny vytézek z drazby predmétnych nemovitych véci
(napft. existence podilového spoluvlastnictvi, lokalita) odhadl spravce dané predpokladany
vytézek z prodeje v souladu § 222 odst. 1 danového tadu ve vysi cca 31 750 000 K¢, tedy
nestanovil tedy hodnotu nemovitosti nahodile. Zalovany poté doplnil argumentaci spravce
dané, jakym zplsobem lokalita nemovitosti ovlivnila zavér o cené nemovitosti. Podle
zalovaného ale jiz samotna existence podilového spoluvlastnictvi je dostatecnych diitvodem k

v

podani.

Zalovany zdiraznil, ¢ samotna existence majetku zalobkynd (ticba i ve vysi
dostacujici k uhrad¢ dosud nestanovené dan¢) nemiize zabranit vzniku odtivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, jez byla zalozena na vice skutecnostech, z nichz
nejvyznamnéjsi bylo zjiSténi, Ze se zalobkyné¢ ucastnila podvodnych obchodnich fetézovych
transakci. K namitkam zalobkyn¢, Ze se spravcem dan¢ spolupracovala, ma umysl pokracovat
v podnikatelské ¢innosti, je ekonomicky stabilni, nedochédzi k Zddnym zméndm ve vlastnické
struktuie, a proto nejsou dany diivody, které by zapficinily obavu ohledné¢ budouci uhrady
dosud nestanovené danég, zalovany konstatoval, Ze tato tvrzeni nemohou odiivodnénou obavu
spravce dan¢ rozptylit.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, e ze strany Zalovaného a spravce dand nebyla doloZena
a prokdzana odivodnénd obava, Zze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dob¢ bude vybrani dan¢ spojeno se zna¢nymi obtizemi. Odiivodnéni spravce dané se
zaklada pouze na jeho domnélych predpokladech, tedy na skutecnostech, které dosud nebyly
postaveny na jisto, resp. na domnénce o udajné ucasti zalobkyné na podvodném fetézci.

Zalovany neuvedl 7adné objektivni skute¢nosti svédéici o tom, Ze se Zzalobkynd
zbavuje majetku, nebo Cini jiné kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér
dané. Pfitom pro vydani zajiStovaciho ptikazu je dle konstantni judikatury nutnd vyssi mira
téchto obtizi napt. danovy subjekt je nekontaktni, v insolvenci, jeho majetek je zcizovan
v drazbé¢ nebo ¢ini kroky ke zmateni budouciho vybéru dan€. Nic takového zalovany neuvedl
a neprokdzal, Ze by zalobkyné¢ snazila zbavovat postizitelného majetku ¢i ukoncit
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podnikatelskou ¢innost. Neuvedl ani zadné skute¢nosti svéd¢ici o nedobré ekonomické situaci
zalobkyn¢.

Zalobkyné zdiraznila, Ze v jejim ptipadé nejde o osobu fiktivné podnikajici, ktera
dosahuje obratu napadné jednorazove, ktera by neméla provozovnu, nevedla tcetnictvi, jeji
statutarni organ by nebyl zndamy a podobn&. Zalobkyné naopak stabiln a transparentné
dlouhodob¢ podnika, disponuje logistickymi centry, vlastni movity inemovity majetek,
dosahuje desetimilidnovych mési¢nich obratii, spolecnik a jednatel jsou mistné znamé osoby.
Zalobkyné je také usp&snym pifjemcem dotaci z fondt EU s chranénou dilnou s vice nez 100
pracovnimi misty a obdrzela ocenéni Odpovédna firma roku 2015 Libereckého kraje.
Zalobkyné zopakovala, e spravni uvahy o nedobytnosti ¢ obtiZznosti vybrani dosud
nestanovené dan¢ nebyly prokdzany, zalovany je dostatecné konkrétné nezdivodnil.
Bezproblémova daniova historie a bezproblémova spoluprace se spravcem dané a plnéni
vefejnou pravnich povinnosti mély byt dle nazoru zalobkyné soucasti hodnoceni rizika
vyvedeni aktiv za ucelem zmareni vybrani budouci dan¢.

Domnénka spravnich orgdnii o podezieni, Ze se zalobkyné ucastnila obchodnich
transakci, které jsou udajné zasazeny podvodem na DPH, nemtize byt povazovana
za skutecnost, ze které by Slo dovozovat, ze nasledné doméfena dain bude nedobytna ¢i
obtizné vymahatelna. Zalobkyné popiela, Ze by se védomé &i nevédomé Gcastnila dafiového
podvodu. Odivodnénou obavu o dobytnost dané€ nelze podle zalobkyné shledat, jestlize
nebyly Zalovanym dolozeny zadné snahy ¢i pokusy zalobkyné o umélé snizovani hodnoty
majetku &i o prevod movitych nebo nemovitych véci z jejiho majetku. Zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, &. j. 15 Af 76/2014 — 56,
v némz byl feSen obdobny piipad. Krajsky soud vyslovil, Ze podezieni organd cinnych
v trestnim fizeni a financnich orgdnii nepfedstavovalo samo o sobé duavod k vydani
zajistovaciho pirikazu. Ani skutecnost, ze Zalobce nevlastnil nemovitosti a jeho majetek byl
pomérné likvidni, nebyla shleddna dostateCnou oporou pro vydéani zajistovaciho ptikazu,
ktery krajsky soud z téchto divodi zrusil.

Podle zalobkyné zalovany také nespravné a neuplné posoudil jeji majetkové poméry.
Zejména ucelové podhodnotil celkovou hodnotu majetku, zejména nemovitosti. Jen nemovity
majetek ma hodnotu nékolikanasobné pievysujici predpokladanou vysi danové povinnosti.
Spravci dané byl dne 30. 11. 2016 predan znalecky posudek Ing. ze dne 20. 4. 2016,
kterym byla stanovena hodnota nemovitosti v k. 1. - ve vysi 119 985 800 K¢, tyto
nemovitosti nebyly zatizeny zastavnim pravem. Spravce dan¢ také bez bliz§iho odivodnéni
vylou¢il nemovitosti v k. u. - II, nebot’ dle n¢j nelze uvazovat, ze by mola byt budouci
danova povinnost uhrazena prodejem této nemovitosti, poukéazal pfitom na zatizeni zastavnim
pravem  pro  pohleddvky ve vysi 120 mil. K& Ze  spravniho  spisu
ani odivodnéni zajiStovacich piikazi ovSem nevyplyva, Ze by spravce dané zjistoval
skutecnou vysi zavazkG Zalobkyné vici bance. S touto namitkou Zzalobkyné se Zalovany
nevypoiadal. Zalobkyng uvedla, Ze vécna (nakladova) hodnota nemovitosti byla ve znaleckém
posudku stanovena ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o oceilovani majetku. Nesouhlasila
s tim, ze by obvykla cena Iépe reflektovala skute¢nou hodnotu nemovitosti. Podle zalobkyné
udajnd ucast na danovém podvodu nemohla mit vliv na relevanci znaleckého posudku
vypracovaného nezavislym soudnim znalcem. Rovnéz nebylo ziejmé, jakym zplsobem
spravce dan¢ dospél k odhadu vytézku zpenéZenim nemovitosti ve vysi 31 750 000 K.
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Ackoliv se zalovany dovolaval ceny obvyklé a odmitnul ocenéni ptedlozené zalobkyni,
vychazel z uéetni hodnoty nemovitych véci dle rozvahy ke dni 31. 12. 2015. Ugetni hodnota
majetku stanovend na principu historickych cen a pofizovacich cen, ponizenych o ptipadné
dotace, byla podle zalobkyné& irelevantni, toto ocenéni nebylo objektivni. Cena stanovena
nebyl opravnén ucinit si sam usudek o ohledné vytézku zpenéZeni nemovitosti, pokud mu byl
predlozen znalecky posudek.

Zalobkyné zopakovala, Ze disponuje majetkem realné vyuZitelnym pro uhradu
pfipadné budouci danové povinnosti, ktery nékolikandsobn& ptesahuje jeji vySi. Pies
védomost o hrozicim vysokém domérku Zalobkyné podnika, majetku se nezacala zbavovat,
coz zalovany nezpochybnil. Obecné tvrzeni o nutnosti vydani zajiStovacich ptikazl je bez
skutkové opory. Zalobkyné uvedla, 7e vzafi 2016 prostiednictvim jednatele predem
informovala spravce dan¢ o chystané zméné sidla, mj. s tim, Ze objekt tehdejSiho sidla je
dlouhodob¢ pronajat jinému subjektu. Tuto skuteCnost spravce dané ucelové vylozil
v neprospéch zalobkyné. Uzavieni dlouhodobé smlouvy na prondjem nemovitosti diiveéjsiho
sidla ptineslo zalobkyni dalsi budouci pfijmy a je z néj zjevné, ze zde nejsou naznaky snahy
zbavovat se majetku.

Vydani zajistovacich ptikazi a nasledna bezprostiedni exekuce veskerého majetku,
ke které spravce dané v masivnim métitku ptistoupil, mize znamenat ekonomickou likvidaci
zalobkyn¢ a zajistovaci prikazy jsou tak v posuzované véci konecnym, nikoliv pfedbéznym
opatienim. Oc¢ekavana vySe budouci danové povinnosti sice nebyla v poméru vici majetku
zalobkyn¢ margindlni, ale nebyla takova, kterou by nemohla, byt i postupné splnit.
Bezprostfedné po zasahu spravce dan¢ zalobkyné zacala odvadét na depozitni ucet spravce
dovoléavala zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015 — 66.

Podle zalobkyn¢ byla okamzitd vykonatelnost zajistovacich piikazii stanovena
vrozporu s § 167 odst. 3 daitového tadu. Napadené rozhodnuti postrada piezkoumatelné
odiivodnéni, pro¢ zde hrozilo nebezpeci z prodleni. Samotna domnénka o moznosti vyvedeni
majetku nemize odivodnit vydani zajiStovacich ptikazli, pokud nejsou dolozeny snahy ¢i
pokusy zalobkyné o snizovani ¢i vyvedeni majetku. Ze strany spravce dané¢ se jednalo
o ucelové zneuziti mocenského postaveni a nepfiméfeny postup srozporu s § 5 odst. 3
danového tadu. Danové organy nereflektovaly nutnost proporcionality zasahu do préava
zalobkyn¢, pravo na pokojné uzivani majetku a pravo podnikat dle ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Protoze nebyly od pocatku naplnény podminky pro vydani zajiStovacich ptikazi,
navrhovala Zzalobkyné¢ nejen zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, ale i1 zruSeni
zajistovacich ptikazl a pozadovala ndhradu nakladui fizeni.

V doplnéni zaloby Zzalobkyné namitala, ze zalovany fadn¢ neodlivodnil existenci
primétené pravdépodobnosti dométeni danég, kterd nebyla prokdzana v ¢astkach, na které byly
vydany =zajiStovaci piikazy. Zajistovaci piikazy nezohlediiuji nezpochybiiovanou cast
nevracenych nadmérnych odpocti. V piipadé ndkupu technologii byla dodavka predmétem
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vybérovych fizeni podle podminek Ministerstva prumyslu a obchodu a ze strany zalobkyné
nemohlo dojit k nestandardnimu navySovani ceny technologii ¢i nestandardnim obchodiim.
Zalobkyné odkazala na zpisob podani zadosti o dotaci, kterému piedchazi vyhlaseni
operacniho programu. Tvrdila, Ze v procesu posuzovani zadosti o pfidéleni dotace az po
pripadnou konecnou realizaci je nastaveno n¢kolik urovni kontrol, ve kterych je pfijatelnost
projektu, jehoz soucasti je 1 naptiklad vyhodnoceni ekonomickych ukazatelli a hodnoceni
ekonomického zdravi Zadatele, posuzovana. Zalobkyné si tedy nemohla vybrat dodavatele
svévolné, musela akceptovat postup podle zdkona o vefejnych zakizkach a podminky
stanovené Ministerstvem prumyslu a obchodu. S ohledem na uvedené nelze ptisvedcit
podezieni spravce dan€ o zapojeni Zalobkyné do danového podvodu.

Tvrzeni Zalovaného, ze spravcem dané bylo zjisténo, Ze v rdmci obchodniho fetézce
nedoslo ohledné zdanitelnych plnéni k odvedeni DPH, nemd podle Zalobkyné oporu ve
spisovém materialu. Jak vyplyva z nahlizeni do spisu u zalovaného dne 17. 2. 2017, ani po
vice nez rok a ¢tvrt probihajici danové kontrole spravce dané neuvedl, ve které casti udajného
fetézce mélo dojit ke zkraceni nebo neodvedeni DPH. Spravce dan€ nebyl tuto skute¢nost
schopen objasnit ani na pifimy dotaz zalobkyné¢, jak plyne z protokolu o Gistnim jednani ze dne
1. 3. 2017. Z toho zalobkyné dovozovala, ze zajistovaci piikazy byly vydany na zékladé
ni¢im nepodlozené¢ho podezieni spravce dané. Spis ani rozhodnuti zalovaného neobsahuji
rekapitulaci neodvedeni dan€.

V dalsim Zzalobnim bodu Zzalobkyné rozporovala vysi Castek, které ma slozit dle
zajistovacich ptikazi. V pripad¢ zajistovacich ptikazl, které se vztahovaly ke zdanovacimu
obdobi listopad a prosinec 2015, spravce dané nezdivodnil, pro¢ nezohlednil castky
nevracenych nadmérnych odpoctii za obdobi fijen, listopad, a prosinec 2015. Podle zalobkyné
musi zalovany zohlednit ¢astku, se kterou statni rozpocet disponuje, pokud ji spravce dané
nezpochybnil.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti i zajistovaci
ptikazy obsahuji uvahu o tom, ze je zde odivodnénd obava, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze jeji vybrani bude v této dob¢ spojeno se znaCnymi
obtizemi. Spravce dané pii Gvaze o dobytnosti dosud nestanovené dan¢ vychazi ze stavu,
ktery tu panuje v dobé vydani zajistovaciho ptikazu, pficemz vztahuje svou odivodnénou
obavu ke stavu, ktery pravdépodobné nastane v dobé vymahatelnosti dan¢€. To ale neznamena,
ze si bude opatfovat znalecké posudky k ocenéni aktiv danového subjektu, zpracovavat
detailni finan¢ni analyzy ohledné vyvoje jeho ekonomické cinnosti nebo jinak provadét
dokazovani s cilem komparovat aktudlni finan¢ni situaci daiiového subjektu s finan¢ni situaci,
kterd tu hypoteticky nastane v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané. S ohledem
na predstiznou povahu zajiStovaciho piikazu, pfi jehoz vydani se dokazovani zasadné
neprovadi (zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 255/2015 —
45 ze dne 9. 6. 2016), a s ohledem na zapojeni zalobkyn¢ do fetézového podvodu na DPH
a s tim souvisejici nebezpe¢i z prodleni, by takové jednani spravce dané popielo samotnou
podstatu institutu zajiStovaciho piikazu a bylo by v pfipadé existence skute¢nosti
zakladajicich odiivodnénou obavu v rozporu se zdsadou oficiality a obecnym cilem spravy
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dani.

Ugast zalobkyné na podvodném fetézci nebyla podle Zalovaného pouhou domnénkou,
ale vysoce pravdépodobnou skutecnosti, kterd byla zaloZzena na faktech zjisténych v pribchu
danové kontroly. Spravce dan¢ odtiivodnil a popsal, Ze zalobkyné je soucasti strukturovaného
fetézce spolecnosti povétSinou nekontaktnich, s virtualnimi nebo fiktivnimi sidly, bez zazemi
a zamgéstnancl, neplnicich danové povinnosti, nespolupracujicich se spravce dané, které
si mezi sebou preprodavaji zdanitelnd plnéni, jejichz cenu né€kolindsobné navysuji. Protoze
zalobkyné pfi existenci téchto okolnosti obchodovani v obchodnim fetézci nepiijala
odpovidajici opatieni k vylouceni své ucasti na podvodu na DPH, lze mit za vysoce
pravdépodobné, ze védéla nebo alespon védét méla a mohla, ze se ucastni obchodnich
transakci zasazenych podvodem na DPH. Vzhledem k vysoké organizovanosti podvodného
feté¢zce, kdy narok na odpocet dané¢ z nckolikandsobné¢ navySené hodnoty pfiijatych
zdanitelnych plnéni, popt. z fiktivnich plnéni, nadrokovala vzdy Zalobkyné, pticemz u vSech tii
nekontaktnich dodavatelskych subjektii nedoSlo k uhrazeni DPH, nelze povazovat jeji
zapojeni do podvodného fetézce za ndhodné. Z téchto skuteCnosti vyplyva i odtvodnéna
obava ve vztahu k dobytnosti dosud nestanovené dan€. Z judikatury spravnich soudu vyplyva,
ze pro vydani zajiStovaciho ptikazu bude vyznamna jiz samotna ucast daniového subjektu
v podvodném fetézci. Naopak bezvyznamna pro tuto fazi danového tizeni bude dobra vira
dafiového subjektu, zda se Géastni plnéni nezatizeného danovym podvodem. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 18/2015 — 48 ze dne
11. 6. 2014 a C. j. 6 Afs 3/2016 — 45 ze dne 6. 4. 2016. V piipadé zalobkyné jeji ucast na
podvodném fetézci implikuje jednak vysokou pravdépodobnost doméfeni DPH a jednak
1 samotnou odiivodnénou obavu ohledné dobytnosti dosud nestanovené dan¢. Ob¢ podminky
pro vydani zajistovaciho piikazu na dosud nestanovenou dan vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104 ze dne 7. 1. 2016, tedy ptedpoklad
budouciho stanoveni dan€ a obava ohledn¢ jejiho budouciho vybrani, byly naplnény.

Dale zalovany konstatoval, ze aktivni kroky ke zcizovani majetku nejsou nutnou
podminkou pro vydani zajistovaciho ptikazu a dovolaval se rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 27/2014 — 31 ze dne 16. 4. 2014. Kromé¢ toho zalovany v napadeném
rozhodnuti zminil, ze Zalobkyné v pribéhu danové kontroly presunula své sidlo z vlastnich
prostor do pronajatych, coz miize naznadovat, Ze se chysta zcizovat majetek. Zalobkyné sice
namitd, Zze skutecnym diivodem je pronajem vlastnich prostor, ktery generuje zisk, ovSem
nebezpedi zcizeni, popt. ukryti majetku, ktery je ve faktické dispozici tfeti osoby, se timto
ukonem zvysuje.

K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Af 76/2014 — 56 ze
dne 30. 9. 2015 zalovany uvedl, Ze argumentace timto rozsudkem je nepfiléhava. Danovy
subjekt v citovaném rozsudku nebyl ucasten fetézového podvodu na DPH, nemanipuloval
se svymi udaji v Ucetnich zavérkach a nepanovaly ani dalsi obavy ohledné dobytnosti jeho
majetku. Obrana zalobkyné zalozena na tvrzeni, Ze si vzdy fadn¢ plnila své povinnosti,
se spravcem dané spolupracovala, ma umysl pokracovat v podnikatelské cinnosti, je
ekonomicky stabilni, nedochazi k zddnym zménam ve vlastnické struktuie, nemtze s ohledem
na velmi pravdépodobné umyslné zapojeni do vysoce strukturovaného podvodného fetézce na
DPH, ztizenou dobytnost aktiv (vétSina movitého a nemovitého majetku zatizena zastavnim
pravem, popfi. v podilovém spoluvlastnictvi) a pravdépodobnou faktickou piedluzenost ucetné
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zakrytou udajnymi vklady spole¢nikd v hotovosti do pokladny a nadhodnocenim vstupni
hodnoty hmotného movitého majetku, odivodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu rozptylit.

K posudku znalce ze dne 20. 4. 2016 na ocenéni nemovitych véci vk. 0. Béla
u Turnova Zalovany uvedl shodné skutecnosti jako v odiivodnéni svého rozhodnuti. Jeho
vyjadieni, Zze znalecky posudek neni relevantni také s ohledem na zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce na DPH, je nutno chépat tak, ze odiivodnénd obava spravce dané je
zalozena priméarné na zjisténi o zapojeni do podvodného fetézce. Tedy formalni majetkova
dostatecnost, kterou zalobkyné znaleckym posudkem prokazovala a kterou Zalovany ani
nerozporoval, nemize vzniku odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu
zabranit. K namitce, Ze idaje o hodnoté nemovitych véci z rozvahy ke dni 31. 12. 2015 nejsou
relevantni, zalovany konstatoval, ze rozvaha ke dni 31. 12. 2015 je posledni ucetni zavérkou,
kterou spravce dané pii vydani zajist'ovacich ptikazi disponoval, a proto je v piipad¢ absence
znaleckého posudku urcujiciho cenu obvyklou pro urfeni ptiblizné ceny predmétnych
nemovitych véci relevantni. Nebylo mozné odhlédnout od pravdépodobného faktického
predluzeni Zzalobykné, nebot’ vstupni hodnota dlouhodobého hmotného movitého majetku
byla nadhodnocena o cca 111,6 mil. K¢. K tomu pfistoupilo zjisténi, Ze spolecnici zalobkyné
pravdépodobné vlozili do pokladny hotovost ptesahujici 76 mil. K¢, ktera byla nasledné
ucetné prevedena na zékladni kapital tak, aby se spolecnost zbavila vyrazného zadluzeni,
pricemz o fakticité ucetni operace panuji divodné pochyby.

Spravce dané neni podle zalovaného opravnén zkoumat, zda vysSe zajisStované Castky
bude mit na danovy subjekt likvidac¢ni ucinek. Naopak je povinen fidit se § 167 danového
fadu a pfi stanoveni vyse zajisténi vychéazet pouze z hledisek, kterd jsou v zdkoné obsaZena.
Vyse jistoty stanovena zajiStovacim piikazem tedy vychazi z pravdépodobné vyse budouci
dang, u niz spravce dané taktéz nemtize zkoumat, zda ma likvidaéni uéinky. Zalovany v této
souvislosti zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 158/2016 — 30 ze dne
20. 9. 2016. A doplnil, Ze néslednéd zajistovaci exekuce nebyla vedena s cilem Zzalobkyni
ekonomicky zlikvidovat. Naopak spravce dan¢ nepostihl véci souvisejici s manipulacni
dopravou a vyrobou a zaroven nékteré bankovni ucty. K nepfimétenosti zajistovacich piikaza
se zalovany vyjadiil v napadeném rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015 ze dne 31. 10. 2016
nelze podle zalované¢ho na projednavany piipad aplikovat, nebot’ v citovaném rozsudku se
danovy subjekt netcastnil fetézového podvodu na DPH, coz v rozsudku zdiiraznil i Nejvyssi
spravni soud.

Zalovany zopakoval, Ze diivodem, pro ktery hrozilo nebezpeéi z prodleni, byla udast
zalobkyn¢ na podvodném fetézci. Spravce dan€ neni povinen ,,specidlné* urCovat skutecnosti,
z nichz zavér o hrozicim nebezpeci plyne, jelikoz hrozici nebezpeci z prodleni vzdy souvisi
s davody, pro které je zajistovaci ptikaz vydan, tedy s existenci odlivodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového tadu. Jde jen o urcitou intenzivnéjsi obavu stran budouci dobytnosti
dan¢.

K doplnénym zalobnim bodim zalovany uvedl, ze tvrzené nadmérné odpocty na DPH
byly spravcem dan¢ zohlednény. Zajistovaci ptikazy na DPH za zdanovaci obdobi listopad



Pokradovani 12 59 Af9/2017

2015 a prosinec 2015 byly vydany pouze ve vysi dané, kterd ptresahovala jiz zadrzovany
nadmérny odpocet za uvedend zdanovaci obdobi. Za zdaniovaci obdobi fijen 2015 zajistovaci
prikaz vydan nebyl, nebot’ zadrzovany nadmérny odpocet byl tvrzen v ¢astce vyssi, nez Cinila
piedpokladana dosud nestanovena dan.

Argumentaci zalobkyné dota¢nimi pravidly zalovany oznacil za irelevantni. Princip
podvodného fetézce, do kterého byla s vysokou pravdépodobnosti zalobkyné umyslné
zapojena, spocival v tom, Zze zalobkyné technologie, které si mohla obstarat sama
u vyhradnich dodavatelt v CR a na Slovensku, nakoupila prostfednictvim fetézce korporaci,
které jsou nekontaktni a které n€kolikanasobné navysily jejich cenu. Vyhradni dodavatelé
v cca 90 % pripadl nakoupenou technologii instalovali pfimo v prostorach zalobkyné a dale
zde 1 provadéli zarucni servis a opravy. Tyto vyhradni dodavatele kontaktoval spole¢nik
a zaroven zameéstnanec zalobkyné, ktery si u nich urcil parametry nakupovanych technologii.
Jiz v této chvili tedy zcela nepochybné musel znat vysi ceny, za kterou jsou technologie
vyhradnim dodavatelem proddvany zakaznikim. Podle zalovaného je evidentni, ze dalsi
pieprodej, v ramci kterého doslo k zasadnimu nadhodnoceni ceny, byl uskute¢nén za ucelem
kraceni danové povinnosti a uplatnéni nékolikanasobné navyseného nadmérného odpoctu.
Blizsi vysvétleni obsahuje vyzva k prokazani skutecnosti ¢. j. 1376719/16/2609-60563-
507032 ze dne 30. 11. 2016, ktera je soucasti spisu.

K namitkam, ze zavér o neuhrazeni DPH z predmétnych zdanitelnych plnéni, nema
oporu ve spise, zalovany uved nasledujici. Podvodny fetézec byl konstruovan tak, ze prvni
dodavatel technologie je redlnou kontaktni obchodni spole¢nosti, kterd proda za trzni hodnotu
technologii prvni obchodni spolecnosti zapojené do podvodného fetézce, piicemz z tohoto
uskuteCnéného zdanitelného plnéni odvede DPH. Obchodni spole¢nost zapojena
do podvodného fetézce, kterd zdanitelné plnéni pfijme za realnou trzni cenu, nékolikanasobné
navysi jeho cenu a uskutecni toto zdanitelné plnéni smérem k dal$i obchodni spolecnosti
zapojené do podvodného fetézce, popt. piimo k zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze prvni, popf.
dalsi obchodni spole¢nost zapojena do podvodného fetézce fiktivné navysi taktéz svoje piijata
zdanitelna plnéni, jeji vysledna danova povinnost je bud’ nulova anebo minimalni.
Neodvedené DPH a podvodnost celého fetézce tak spociva v nékolikanasobném navyseni
trzni ceny predmétného zdanitelného plnéni, které je fiktivné uhrazovano mezi obchodnimi
spole¢nosti zapojenymi do podvodného fetézce, ptiCemz je to vzdy zalobkyné, kdo narokuje
odpocet dané z takto nékolikanasobnd navyseného piijatého zdanitelného plnéni. Zalobkyné
byla s fungovanim podvodného fetézce seznamena v rdmci vyzvy k prokdzani skutecnosti
¢. j. 1376719/16/2609-60563-507032 ze dne 30. 11. 2016. Podrobné schéma fungovani
fetézce bylo také graficky vyobrazeno v zajistovacich ptikazech, které obsahovaly i konkrétni
informace o vSech subjektli zapojenych do podvodného fetézce. Kromé toho zalobkyné
opakované nahlizela do spisového materidlu, a to nejen do spisu kontrolniho, ale i do
vymeétovaciho a registracniho. Do rozsahlého spisového materidlu, ktery zahrnuje vymahaci
spis, zalobkyné u spravce dan¢ nahlédnout nepozadala, pfestoze na to byla dotazovéna.

Dle piesvédCeni zalovaného netrpi napadené rozhodnuti namitanou nezdkonnosti
a nepiezkoumatelnosti, proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl s tim, ze se zalobkyni
nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.*), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladdano, pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu

s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

Stézejni otdzkou posuzovaného ptipadu je, zda byly u zalobkyné splnény zakonné
podminky pro vydani zajiStovacich piikazii podle § 167 dafového tadu ve spojeni s § 103
zékona o DPH.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu plati, je-li odiivodnénda obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni
zajistovacim prikazem sprdvce dane ulozi danovéemu subjektu vhradu v prikazu uvedené
castky. Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozZi danovému subjektu, aby do 3
pracovnich dnit tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce danée slozenim jistoty na jeho
depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzZikem
oznameni danovéemu subjektu (odst. 3). U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované castky spravce dané podle viastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodleni, miize
spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil udaje potiebné
pro urceni vySe zajistované dané (odst. 4).

Ustanoveni § 103 zdkona o DPH stanovi, ze hrozi-li nebezpeci z prodleni, je
zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamzZikem jeho vydani. Spravce dané soucasné
s vydanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt
o vydani zajistovactho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

Institutem zajistovaciho piikazu se zabyva pocetna judikatura spravnich soudu. Jak
uvedl jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné diive;si
pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkl, vydani
zajistovaciho ptikazu ,muze pritom predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni
danového subjektu a miize ohrozit jak jeho hospodadrskou cinnost, tak jeho samotnou
existenci.* Dale konstatoval, ,, spravce povinen rozvést ditvody vydani zajistovaciho prikazu “
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008 — 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, bod 23; obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 — 14). Pfi prezkum zakonnosti
zajistovaciho piikazu je pak ukolem soudu zabyvat se posouzenim, zda orgdny finan¢ni
spravy fadné zdivodnily, Ze je ddna odivodnéna obava, ze dan (v souzeném piipadu dosud
nestanovend DPH za uvedena zdanovaci obdobi), bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo ze v této dob¢ bude vybrani dan€ spojeno se znacnymi obtiZzemi.

Naplnéni odivodnéné obavy je pfitom tieba zkoumat individudln¢ ve vztahu
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ke konkrétnim okolnostem piipadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence odtivodnéné
obavy zalozena na konkrétnich pomérech daitového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho ptikazu tedy nelze spojovat jen
se situaci, kdy dailovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dafiovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy ¢ini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014 €. j. 1 As 27/2014 — 31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 106,
¢. 3368/2016 Sb. NSS, body 46-47), plati, ze oba prvky, tj. pfiméfena pravdépodobnost ve
vztahu ke stanoveni dané¢ a odivodnéna obava o jeji budouci dobytnost, mohou byt
vyhodnoceny jak jednotlivé, tak 1 celkoveé. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,Spravce dané
miize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zakladaji oditvodnénou obavu (tj. primerenou pravdépodobnost), Ze (i) dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. [...] Odiivodnénou
obavu (tj. primerenou pravdeépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obema
vySe uvedenym prvkiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkove. Pokud bude
mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dane kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi duvody) svédcicimi
o tom, Ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni darnového
nedoplatku, a naopak.*

V nyni posuzovaném piipadu spravce dané k vydani zajiStovacich ptikazt vedla
zejména ucast zalobkyné v podvodném ftetézci a rizika z toho plynouci, a také ekonomicka
a finan¢ni situace zalobkyné. Podptirné spravce dané zminil pfesun sidla zalobkyné
z vlastnich do pronajatych prostor.

Primarnim divodem obav spravce dané bylo jednoznacné zapojeni zalobkyné
do fetézce obchodi (a to strukturovaného a propracovaného, jak plyne z grafického schématu
jednotlivych nakupt i celkového grafického schématu véetné zapojeni jednotlivych osob do
obchodniho fetézce) s technologii, do kter¢ho byly zapojeny spolecnosti povétSinou
nekontaktni, s virtudlnimi ¢i fiktivnimi sidly, bez odpovidajiciho zazemi a zaméstnancd,
piipadné které meénily vlastnickou strukturu po uskutecnéni daného obchodu, ¢i jejichz
webové stranku fungovaly pouze v dobé dotéenych obchodnich piipadi, a které si neplnily
danové povinnosti, nespolupracovaly se spravcem dané. Do obchodniho fetézce zapojené
spole¢nosti si mezi sebou preprodavaly technologie, jejichz cena byla v fetézci obchodl
ne¢kolindsobné¢ navysSena oproti cené, za né€z byla technologie nakoupena u realného
dodavatele. Spravce dan¢ i zalovany podle presvédceni soudu dostateéné vysvétlili, jakym
zpusobem ke vzniku naroku na odpocet na konci fetézce obchodl, na némz vzdy figurovala
pravé zalobkyné, a v dusledku toho podvodu na DPH, doslo. V podrobnostech odkazuje soud
na str. 8 zajisStovacich ptikazl a dale pasaze, v nichz spravce dan¢ podrobné¢ rozvedl duvody,
pro které povazuje za fiktivni konkrétni nakupy materialu a prodej vyrobkl a technologie na
Slovensko. Tyto skutecnosti znovu shrnuje i rozhodnuti Zalovaného na str. 5.
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Ve shod¢ se zalovanym konstatuje soud, Ze ucast zalobkyné na podvodném fetézci
nebyla ni¢im nepodlozenou domnénkou, ale vysoce pravdépodobnou skute¢nosti, jak plyne
z podrobnych zjisténi spravce dané v prubéhu danové kontroly. Svoje zjisténi ohledné icasti
zalobkyn¢ v fetézci obchodii s technologiemi zatizeném podvodem na DPH a vysoké
pravdépodobnosti fiktivnich zdanitelnych plnéni uvedl spravce dané velmi podrobné —
zajistovaci prikazy byly vydany vrozsahu 19 — 22 stran. Je$t¢ detailnéji byly princip
fungovani podvodného obchodniho fetézce a navyseni cen nakoupené technologie a diivody,
pro které spravce dan€ povazoval ndkup materidlu a prodej vyrobki a technologie na
Slovensko s vysokou pravdépodobnosti za fiktivni zdanitelnd plnéni, osvétleny ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti €. j. 1376719/16/2609-60563-507032 ze dne 30. 11. 2016, ¢itajici 55
stran, ktera je soucasti spisu a ktera byla zalobkyni doruc¢ena téhoz dne. Na tuto vyzvu, ktera
obsahuje jeste¢ podrobnéjsi popis zjiSténi spravce dané, vyslovné zajistovaci prikazy odkazuji,
stejn¢ jako na obsah kontrolniho spisu.

Spravce dané zjistil, ze Zalobkyné je soucasti strukturovaného a propracovaného
fetézce spolecnosti, které technologie nakupovaly od skute¢ného dodavatele, nasledné si je
mezi sebou preprodavaly, kdyz konecnym ¢lankem fetézce byla vzdy zalobkyné. V ramci
téchto obchodl byla technologie pifejmenovana a zalobkyné ji ve vSech piipadech nakoupila
za nékolikanasobné vyssi cenu, nez za jakou technologii prodaval redlny dodavatel. Spravce
dané rozvedl zjisténi a divody, pro které povazuje spolecnosti (Industrial Pack s.r.o., -
S.I.0., - s.r.0., extreme pack s.r.o., - s.r.o. se sidlem na Slovensku) zapojené do fetézce
obchodii za nediivéryhodné — podrobnosti a podklady, ze kterych spravce dan€ pii analytické
vyhledavaci a kontrolni Cinnosti vychézel, byly rozvedeny pravé ve vyzv€ k prokazani
skutecnosti €. j. 1376719/16/2609-60563-507032 ze dne 30. 11. 2016. Jednalo se vétSinou o
nekontaktni spole¢nosti, s virtudlnimi ¢i fiktivnimi sidly, bez zazemi a zaméstnancu, neplnici
danové povinnosti, nespolupracujici se spravcem dané. Spravce dané se rovnéz zabyval
personalni propojenosti spole¢nosti a vazbami na zalobkyni (viz. str. 14 — 15 zajiStovacich
piikazl, podrobnosti uvedeny téz ve vztahu k jednotlivym obchodnim ptipadiim ve vyzvé ze
dne 30. 11. 2016). Spravce dané ptitom vzdy zjistil skutecného dodavatele technologie, nazev,
pod kterym byla prodavana, a pivodni cenu. Detaily ohledné piejmenovani konkrétnich
technologickych zafizeni ¢i stroji byly uvedeny ve schématech jednotlivych obchodnich
piipadii. Pii mistnim Setfeni ze dne 14. 9. 2016 (viz. str. 26 vyzvy ze dne 30. 11. 2016)
spravce dané zjistil, ze Zalobkyné opatfovala polepy s nazvy strojii, aby pisobily jako vyrobni
Stitky a prekryly piivodni nazvy a oznaceni vyrobce. Na zaklad¢ téchto skutecnosti spravce
dan¢ logicky dospél k zavéru o provazanosti spolecnosti v obchodnim fetézci zapojenych
ajejich vazb¢ na Zzalobkyni a piedevSim k zavéru o snaze zalobkyné zakryt dohledani
informaci o technologiich. Nepochybn¢ velmi podstatné bylo téz zjisténi spravce dané, ze
u vétSiny piipadi byla technologie dodana a nainstalovdna skuteCnym dodavatelem piimo
v prostorach zalobkyné, zalobkyni pievzata, a ze dodavatelé rovnéz provedli zaskoleni
zaméstnancu zalobkyné a piedali ji technickou dokumentaci. Svoje zavery spravce dané opiel
o poznatky a jednotlivé uvedené listinné dikazy z danovych kontrol u dalSich subjektii
zapojenych do fetézce obchodii, skutecnych dodavateld, jakoz i z danové kontroly provadéné
u zalobkyné (mistni Setfeni, fotodokumentace, ptedavaci protokoly, apod.).

Spravce dané snesl rovnéz presvédcivé diivody, pro které povazoval konkrétni nakupy
materidlu od spoleCnosti extreme pack s.r.o. a - s.r.0. za fiktivni s cilem vylakat narok na
odpocet DPH, nikoli fakticky uskuteénéna zdanitelnd plnéni. Shodné lze konstatovat také
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k dodéni specifikovanych vyrobkl a materialu slovenskym odbératelim - s.r.0. a -
s.r.0. Spravce dan¢ se zabyval (viz. str. 8 — 10 zajiStovacich ptikazil) znanym mnoZzstvim
nakoupeného materidlu a vysokou cenou zakladu dan¢, okolnostmi ohledné mozného
ptevzeti, skladovani, pfepravy deklarovaného mnozstvi materidlu (zde spravce dané zjistoval
velmi detailn€ u jednotlivych zjisténych prepravcei, zda je pieprava vilbec realnd, vychazel i
ze zjisténi z mezinarodni vymény informaci se Slovenskem, i odpovédi Reditelstvi silnic a
dalnic dle tdaji v mytném systému — viz. str. 43 — 55 vyzvy ze dne 30. 11. 2016), detaily
ohledn& moznosti plateb v hotovosti, souvislosti s vklady hotovosti spole¢nikli do spole¢nosti,
vybéry hotovosti osobami zapojenymi do podvodného obchodniho fetézce. 1 v téchto
ptipadech byla odiivodnéna vysoka pravdépodobnost nasledného dométeni DPH ve vysi, jak
odivodnil spravce dan¢ na zéklad¢ jednotlivych danovych doklada.

Soud musi predevsim odmitnout ndmitky zalobkyné, Ze spravce dan¢ a zalovany
nemohli naplnéni zakonnych podminek ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu odvijet pouze
od ucasti (podle zalobkyné pouze domnélé) v fetézci obchodl zatizeném podvodem na DPH.
Spravni soudy naopak dovodily, ze Ucast na protipravnim dodavatelském fetézci, resp.
okolnosti, které spravce dan¢ zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou
nasvédcovat tomu, Ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci
zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odivodnénych obav spravce dang (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 Af75/2014 — 230, ¢. 3335/2016
Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 45, a ze
dne 6. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 — 45). Jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015 — 48, bod 13, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Je nepochybné, ze spravce dané
pri vydavani zajistovaciho prikazu muze vzit do uvahy téz protipravni charakter retézce,
kterého se danovy subjekt ucastnil, povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na
odpocet DPH, jednani danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti
dle danového radu. Soucasné je nutno souhlasit se zZalovanym, zZe pri vydavani zajistovaciho
prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy veci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otazkou existence oditvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167
odst. 1 danoveho radu. Jinak by vskutku sprdavce dané stanovoval dan dvakrat: jednou
v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném rizeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani
zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotnd ucast danového subjektu v podvodném retézci,
ucast, ktera potencialne (dle dalsich zjisteni ve vymérovacim rizeni, vcetné otazky dobré viry
danového subjektu) miize zalozit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium danového rizeni budou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, zZe se ucastni
plnéni danovym podvodem nezatizeného. “ (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Jiz samotnd ucast danového subjektu v podvodném fetézci tedy mize zalozit budouci
doméieni DPH a odtivodnit soucasné obavu spravce dané ve vztahu k dobytnosti dosud
nestanovené dané. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud opakované v oznacenych rozsudcich uvedl,
ze pii vydavani zajiStovaciho piikazu nebude na misté¢ obSirn¢ prokazovat otazky, které
z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dan¢ a dobrou virou danového subjektu, ze se
ucastni plnéni danovym podvodem nezatizenych, nelze v daném piipadé pominout
skute¢nosti, které spravce dan¢ uvedl na podporu zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce obchodu.
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Shora uvedené okolnosti nakupti technologii a materialu a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni na Slovensko a fakt, ze Zalobkyné nepfijala odpovidajici opatfeni k vylouceni své
ucasti na podvodu na DPH, ukazuji na to, ze je velmi pravdépodobné, ze zalobkyné
o zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH musela védét, ¢i alespoil
veédét mela a mohla. Opét lze prisvédCit spravei dané a zalovanému, ze vzhledem k vysoké
organizovanosti podvodného fetézce, kdy narok na odpocet dan¢ z né€kolikanasobné navysené
hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni, popt. z fiktivnich plnéni, narokovala vzdy zalobkyné,
pficemz u dodavatelskych subjektli nedoSlo k uhrazeni DPH, nelze povazovat zapojeni
zalobkyn¢ do podvodného fetézce za ndhodné. Na tom zavéru nic neméni ani zalobkyni
tvrzené okolnosti, za nichz méla na nakup nckterych technologickych zatizeni ziskat dotace
od Ministerstva primyslu a obchodu. Samo ziskani dotace bez dalSiho neznamena,
ze nemohlo dojit k poruSeni dotacnich pravidel, a uz viibec nevyvraci spradvcem dan¢ shora
popsana zjisténi v ramci jeho analytické vyhledavaci a kontrolni ¢innosti. Soud dodava,
ze ackoli byla zalobkyné¢ seznamena s divody, pro které byla s vysokou pravdépodobnosti
vnimana jeji ucast v obchodnim fetézci jako védomad, omezila se pouze na tvrzeni, Ze se
zadného podvodu na DPH neucastnila, aniz by at’ v odvolanich, ¢i zalob¢, uvedla konkrétni
argumenty sméfujici proti zjiSténim spravce dané.

Ze zjisténych skutecnosti potom vyplyva i odiivodnénd obava ve vztahu k dobytnosti
dosud nestanovené dang. Ucastni-li se Zalobkynd s vysokou pravdépodobnosti védomé
podvodného fetézce, existuje tu diivodnd obava, ze bude-li toto jednani v danovém fizeni
s kone¢nou platnosti potvrzeno, miize zalobkyné ucinit opatfeni k tomu, aby vyvedla
exekuéné postizitelnd aktiva mimo dosah spravce dan€¢ a znemoznila tak dobytnost dosud
nestanovené dané. Shora popsané okolnosti totiz ¢ini z zalobkyné vysoce rizikovy subjekt,
jehoz jednani, zejména co do plnéni dafiovych povinnosti, nelze do budoucna odhadovat. Jak
bylo vysvétleno vyse, zalobkyné byla poslednim ¢lankem fetézce a inkasovala odpoCty na
DPH. Spravce dané logicky zdiiraznil, Ze smyslem tcasti zalobkyné na podvodu na DPH je
prave ziskani daniového zvyhodnéni a ze l1ze divodné predpokladat, ze zalobkyné v okamziku,
kdy bude podvodné jedndni v ramci danového fizeni odhaleno, ucini opatfeni k tomu, aby
vyvedla postiZitelna aktiva mimo jeho dosah. Zalovany v této souvislosti ptihodné zminil, Ze
zalobkyné neucila zadné opatieni k vylouceni své i¢asti na podvodu na DPH.

Zasadné je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, Ze k naplnéni podminek dle § 167
odst. 1 danového tfadu nemohlo v jejim piipadu dojit jiz proto, ze nebyly organy finan¢ni
spravy prokazany ucelové kroky k vyvedeni konkrétniho majetku ze spolecnosti ¢i snaha
ukoncit podnikatelskou ¢innost. Jak jiz zazn€lo v obecné roviné, vydani zajistovaciho piikazu
nelze spojovat pouze se situaci, kdy se daiiovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy aktivné ¢ini
jiné kroky, které by ztizily nebo zmatily budouci vybér dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014 €. j. 1 As 27/2014 — 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod
20, ¢i ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016).

Shodné¢ jako zalovany ma soud za to, Ze odkaz zalobkyné¢ na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af 76/2014 — 56 ze dne 30. 9. 2015, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 — 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, neni
priléhavy. V prvné uvedeném rozsudku byly skutkové okolnosti pfipadu odlisné, spravce
dan¢ svoje obavy nezalozil na zavéru o pravdépodobné védomé ucasti daiiového subjektu
v podvodném fetézci obchodnich transakci. V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
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239/2015 — 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,je teba rozlisovat
mezi situacemi, kdy pravni ndazor spravce dané, na némz zaklada svou uvahu
o pravdepodobnosti doméreni dané, vychadzi zjasnych zdakonnych ustanoveni, jejich
dlouhodobé nezpochybnovaném vykladu a aplikace, potvrzené pripadné i konzistentni
Jjudikaturou vysokych soudu, a na druhé strané situacemi typu té, v niz je nyni Zalobce. Jde
o novy vyklad, se kterym byl danovy subjekt seznamen a z v priibéhu danové kontroly a ktery
je pravne slozity a nebyl dosud judikaturni potvrzen.“. Z citované¢ho vyplyva, ze skutkové
1 pravni okolnosti tehdy feSené¢ho ptipadu byly zcela odlisné, nejednalo se o situaci, kdy by se
dafiovy subjekt ucastnil fetézového podvodu na DPH. Tuto skutecnost téz Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku zdlraznil, kdyz uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci
za podstatné, ze spravce dané ani zZalovany v pribéhu celého fizeni (ani ve zprave shrnujici
vysledky danové kontroly) nikdy netvrdili, Ze by Zalobce podezirali z ucasti na danovém
podvodu. Cela véc se vice nez rok a piil (zahdjeni danové kontroly 28. 8. 2013, vydani
dodatecnych platebnich vymeri 24. 3. 2015) resi jako cisty spor o pravo. Konkrétné jde
o wklad nékolika clankii Smernice 2006/112/ES a souvisejicich ustanoveni zdkona o dani
z pridané hodnoty ... ".

Pokud spravce dan¢ a zalovany zminili zménu sidla zalobkyné z vlastnich prostor (-
—100) do prostor pronajatych (konkrétn¢ na adresu bydlisté¢ jednoho ze spolecnikil), je tieba
souhlasit s tim, ze takovy krok lze vnimat jako moZzny ndznak toho, Ze se Zzalobkyné
s nemovitosti chystd nalozit zptisobem, ktery vylucuje, aby zde méla nadale sidlo. Tedy ze
nelze vyloucit ani zcizeni tohoto majetku, cemuz prondjem prostor nemusi branit. K namitce
zalobkyng, Ze tento krok byl interpretovan ucelove, ackoli jej spravci dané sama oznamila, je
tteba uvést, Ze 1 bez tohoto pocinani zalobkyné by spravce dan€¢ zménu sidla zjistil z udaja
vetejného rejstitku. Jde-li o prondjem nemovitosti, ktery po vydani zajisStovacich ptikaz
zalobkyn¢ dokladala smlouvami o najmu (viz. protokol o Gstnim jednani ze dne 1. 12. 2016,
¢. j. 14546016/2607-00540-506874), stézi mize ucinénou zmeénu sidla vysvétlit, a to prave
proto, Ze se jednalo o pronajem dlouhodoby, uzavieny delsi dobu pied zménou sidla
spole¢nosti.

Hlavnim zdrojem obav spravce dané¢ tedy byla jednoznacné ucast zalobkyné
v podvodném fetézci a z toho plynouci vysoka pravdépodobnost doméieni dané i rizika pro
budouci dobytnost dané. Své obavy spravce dan¢€ podpofil i1 zjisténimi ohledné ekonomické
a finan¢ni situace zalobkyné. Ani stémito zavéry zalobkyné nesouhlasila, namitala
predevsim, Ze zejména jeji nemovity majetek né€kolikandsobné prevysuje dosud nestanovenou
danovou povinnost.

Jak vyplyvéa zkonstantni judikatury spravnich soudt, pfi vydavani zajiStovaciho
ptikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby provadél detailni a bezchybnou analyzu
struktury majetku danového subjektu. Pfedmétem fizeni o vydani zajistovaciho piikazu podle
§ 167 odst. 1 danového tadu je ostatné jen otazka odivodnénych obav spravce dang.
Zajistovaci ptikaz je predstiznym rozhodnutim, casto zaloZenym na hypotetické tvaze
spravce dan¢, pti jehoz vydani spravce dan¢ vychazi ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany
moment k dispozici (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.; Schillerova A.; Simek
K.; Ziskova M. Dariovy 7id. Komentdr, 1I. dil. Praha: Wolters-Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 1018).



Pokradovani 19 59 Af9/2017

Nebylo tedy vadou, pokud spravce dané¢ pii hodnoceni majetkové dostatenosti
vychazel z jemu dostupnych udaji a necinil dalsi rozséhlejsi dokazovani, napt. vyse zavazkd,
které ma zalobkyné aktualné vici bankam, v jejichz prospéch bylo ziizeno zastavni pravo
k movitym vécem, zasobam a nemovitostem v k. 0 II. Spravce dané a Zalovany nijak
nerozporovali, Ze zalobkyn¢ formalné disponuje majetkem, ktery by pravdépodobné k tthradé
dosud nestanovené danové povinnosti postacoval. Spravce dané¢ ovSem podrobné rozebral
divody, pro které povazuje zalobkyni za pravdépodobné fakticky piedluzenou. Zejména se
soustfedil na okolnosti vkladl hotovosti ve zna¢né vysi spolecniky Zalobkyné jak do pokladny
spole¢nosti (cca pres 76 mil. K¢), tak na jeji ucet (cca 27 mil. K¢), kterou vSak nemohli
spolecnici disponovat, jak spravce dan¢ detailngji uvedl opét ve vyzvé ze dne 30. 11. 2016 —
viz. str. 28 — 29). Z okolnosti zjisténych ve vztahu k zauctovani hotovostnich vkladi a zvyseni
zakladniho kapitalu spravce dan¢ dovozoval, ze byl zkreslen hlavni ukazatel ucetnich rozvah,
a to zékladni kapital ptiblizné o 90 mil. K¢. Vyrazné zkresleni aktiv o cca 111,6 mil. K¢, které
zatizenim movitého majetku a zasob zalobkyné a také nemovitosti v k. 0 IT zastavnim
pravem logicky posililo obavy spravce dan¢ o budouci dobytnost dosud nestanovené DPH.
Pfi hodnoceni ekonomické situace spravce dané také zohlednil, Zze Zzalobkyné od zavedeni
kontrolniho hlaSeni pfestala Cerpat nadmérmné odpocty DPH a nadale vykazuje danové
povinnosti stim, Ze od ledna 2016 a dale od kvétna 2016 ma vyse uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni sestupnou tendenci. Z toho spravce dané dovozoval, ze se ekonomicka
situace zalobkyné bude v dusledku doméfeni danovych povinnosti zhorSovat.

Pravé uvedené divody zalobkyné nijak nerozporovala, dovoldvala se predevsim vyse
ocenéni nemovitych véci v k. 1. - dle znaleckého posudku ze dne 20. 4. 2016. Ve shod¢ se
zalovanym konstatuje soud, ze spravce dané pii hodnoceni mozného budouciho uspokojeni
danové pohledavky exeku¢nim prodejem nemovitosti zcela logicky vychdzel z udajt, které
m¢él v dany moment k dispozici, tedy z jejich ucetni hodnoty dle rozvahy ke dni 31. 12. 2015.
Znalecky posudek ze dne 20. 4. 2016, na ktery zalobkyné poukazuje, byl spravci dané
ptedlozen az po vydani zajist'ovacich ptikazi, dne 16. 12. 2016 spolu s odvolanimi. Ani tento
posudek vsak nestanovi obvyklou cenu ocenovanych nemovitych véci, ze které se pii danové
exekuci vychazi (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.; Schillerova A.; Simek K.;
Ziskova M. Darnovy rad. Komentar, 11. dil. Praha: Wolters-Kluwer CR, as., 2011, s. 1327).
Ptedevsim ovSem ani tento posudek nemlize sdm o sob¢ zvratit odiivodnéné obavy spravce
dané zaloZzené primarn¢€ na s vysokou pravdépodobnosti védomé ucasti zalobkyné v fetézci
obchodt zatizeném podvodem na DPH.

S ohledem na velmi pravdépodobné umyslné zapojeni do vysoce strukturovaného
podvodného fetézce na DPH, ztizenou dobytnost aktiv (vétSina movitého a nemovitého
majetku zatizena zdstavnim pravem, nezatizeny nemovity majetek jen v podilovém
spoluvlastnictvi) a s ohledem na pravdépodobnou faktickou ptedluzenost ucetné zakrytou
udajnymi vklady spole¢niki v hotovosti do spolecnosti a nadhodnoceni vstupni hodnoty
hmotného movitého majetku, jak bylo rozebrano shora, byla dana odiivodnéna obava spravce
dané¢ ve smyslu § 167 odst. 1 daflového tadu, kterou nemiize rozptylit ani obrana Zalobkyné
zalozena na tvrzeni, ze fadné plnila danové povinnosti, se sprdvcem dané spolupracovala,
pokracuje v podnikatelské Cinnosti a nepodnikla zadné aktivni kroky ve vlastnické struktute
ani k vyvedeni majetku ze spolecnosti.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze uvahy spravce dané i zalovaného obstoji, organy
finan¢ni spravy vsouladu s § 167 odst. 1 danového fadu piezkoumatelnym zpiisobem
identifikovaly a zdivodnily dva okruhy skute¢nosti — otdzku ptiméfené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dan¢ a otdzku obav ohledné budouci vymahatelnost danég, jez jsou pro
vydani zajistovacich piikazii nezbytné.

A shora identifikované skuteCnosti plné odiivodiuji také postup dle § 103 zakona
o DPH, tedy okamzitou vykonatelnost zajiStovacich ptikazl. Soud neshledal, Ze by spravce
dan¢ a zalovany zatizili svd rozhodnuti v daném sméru nedostatkem divodd. Primarnim
divodem vydéani zajiStovacich ptikazi byla, jak opakované zaznélo, s vysokou
pravdépodobnosti védoma ucast zalobkyné v podvodném fetézci obchodnich transakci. Soud
souhlasi se zalovanym, ze spravce dané nemusi zvIlast’ urCovat skutecnosti, na nichz postavi
zaveér o hrozicim nebezpeci z prodleni ve smyslu § 167 odst. 3 danového zdkona, potazmo
§ 103 zadkona o DPH. Skutecnosti, ve kterych lze spatfovat hrozici nebezpeci z prodleni
prakticky vzdy souvisi s divody, pro které je zajistovaci piikaz vydan, tedy s existenci
odiivodnéné obavy spravce dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, stim, ze jde
o ur¢itou intenzivnéj$i obavu ohledné budouci dobytnosti dan¢€. Ta byla v posuzovaném
pfipadu déna ucasti Zalobkyné ve strukturovaném fetézci obchodnich piipadi zatizenych
podvodem na DPH, s vysokou pravdépodobnosti védomou, ktera ve spojitosti se ztizenou
moznosti postihnout aktiva odivodnila zavér o nebezpeCi z prodleni, a tedy okamzitou
vykonatelnost zajistovacich piikazii.

Dale soud konstatuje, ze spravce dané podrobné a piesveédCiveé stanovil také vysi
zajisténi. Zalobkyné konkrétni namitky uplatnila jen ve vztahu k zajistovacim piikazim, které
se tykaly zajisténi dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi listopadu a prosince 2015,
kdyz spravci dané vytykala, ze nezohlednil ¢astky nadmérnych odpoctli za mésice fijen,
listopad a prosinec 2015. Pfedné soud uvadi, ze k zajisténi dosud nestanovené DPH za fijen
2015 nebyl zajistovaci piikaz vydan. Neni tedy zfejmé, jakym zpiisobem mél spravce dané
k uplatnénému nadmérnému odpoctu za toto zdanovaci obdobi piihlédnout pii vydani
zajistovacich ptikazl. Zajistovaci ptikazy k zajisténi dosud nestanovené DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2015 a prosinec 2015 byly vydany, jak plyne z jejich odiivodnéni (viz. str. 10,
resp. 11), pouze ve vysi dan¢, kterd presahovala nevraceny nadmérny odpocet za uvedena
zdatiovaci obdobi. Céstka predstavujici zadrzeny nadmérny odpocet tedy byla spravcem dané
pii stanoveni vyse zajisténi zohlednéna.

Podle nazoru soudu nebyl postup spravce dané pii vydani zajiStovacich ptikazi
v rozporu se zasadou piimétenosti dle § 5 odst. 3 danového fadu. Vyse jistoty stanovena
zajistovacimi piikazy vychazela z pravdépodobné vyse budouci dan€, u které spravce dané
rovnéz nezkoumad, zda ma likvida¢ni ucinky. Zakonné podminky pro vydani zajistovacich
piikazi byly splnény, postup spravce dané tak nelze vnimat jako nepfiméfeny.
V podrobnostech odkazuje soud na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (viz. bod 26), s nimz
se pln¢ ztotoznuje.

Soud dodava, ze zufedni cCinnosti (zvéci sp. zn. 59 Af 1/2017, vniz soud
pfezkoumava zakonnost nasledné vydanych exekucnich ptikazi) je mu zndmo a také z obsahu
piedlozeného vymahaciho danového spisu vyplyva, ze postup spravce dané nebyl excesivni,
nevedl k bezprostfednimu ochromeni podnikatelské ¢innosti zalobkyné a postizeni veskerého
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jejiho majetku. Ve struc¢nosti Ize konstatovat, ze spravce dan¢ volil takovy zptsob zajistovaci
exekuce, aby nedoSlo k zalobkyni popisovanym neblahym disledkiim, kdy by vydéani
zajiStovacich ptikazi predstavovalo ,.konecné®, nikoli ptfedstizné opatieni. V podobnostech
soud odkazuje na odiivodnéni souc¢asné vydavaného rozsudku ve véci sp. zn. 59 Af 1/2017,
ve kterém se zabyval zdkonnosti exekucnich ptikazi spravce dané.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené argumenty dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky
uplatnéné zalobkyni nebyly opodstatnéné, soud proto zalobu jako nediivodnou zamitnul podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednéani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za presumovaného souhlasu zalobkyné¢ i zalovaného.

Vyrok o néakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdavo na nahradu
nakladu vizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalobkyné v fizeni usp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. fijna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



