62 Az 13/2017-43
e.C. ..

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. L., nar. ..., st. pfisluSnost Ukrajina, t.€. PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupen Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Nadrazni 38/8, Cesky Té&S$in, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
3, Praha 7, k Zalobé ze dne 25. 7. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
Cervna 2017 €. j. OAM-1/LE-LE05-LE05-R2-2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.
[I. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urCuje Castkou 8.228,-
Ké. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do

60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Odivodnéni:

[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a) pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen zakon o azylu) a Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Dne 26. 7. 2017 byla zdejSimu soudu doruena Zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti, ve které bylo Zalovanému spravnimu organu vytykano
poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu, konkrétné:
e § 3, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti,
e § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si Zalovany neopatfil dostatek podkladd
pro vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
e § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vySlo
v fizeni najevo,
e § 52 spravniho fadu, nebot Zalovany neprovedl| dukazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci,
e § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nedostate¢né co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni
podkladu rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

Dale Zalobce mél za to, Ze jeho zadost neméla byt posouzena jako opakovana dle
§ 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni tak nemélo byt zastaveno dle § 25 pism. i)
téhoz zakona. SoucCasné zZalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku Zalobé
a ustanoveni pravniho zastupce.

[3] Dne 21. 8. 2017 byla Zaloba konkretizovana tak, Ze poukazuje na novou
skute€nost, ze stejnym zplsobem rozhodl Zalovany o této jeho Zadosti jiz jednou,
a to rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017, &.j. OAM-1/LE-LE05-LE05-2017. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a ten rozsudkem ze
dne 10. 4. 2017, C.j. 62 Az 2/2017, ktery nabyl pravni moci dne 20. 4. 2017,
rozhodnuti spravniho organu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V pfedmétném
rozsudku soud vytkl spravnimu organu, Ze pochybil pfi posouzeni zadosti tim, Ze si
neobstaral dostatek informaci ohledné nové tvrzeného davodu Zadosti. Jak vyplyva
z oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti, zalovany v dalSim Ffizeni proved| se
Zalobcem pohovor, natez dospél opétovné k zavéru o nepfipustnosti opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni zastavil. Zalobce nesouhlasi se
zpusobem, jakym se Zalovany vyporadal s vytkami obsazenymi ve zruSujicim
rozsudku krajského soudu a jak vyhodnotil skute¢nosti zjisténé pohovorem ze dne
30. 5. 2017. V pfedmétném pohovoru Zalobce vysvétlil, pro¢ existenci dluhu jako
ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jiz v prvni podané zadosti.
Z pfedmétného pohovoru se zalobcem vyplyva, Ze v dobé podani prvni Zadosti
o0 mezinarodni ochranu dluh sice existoval, nicméné v té dobé nemeél obavy z jeho
vymahani, a tudiz ani nepfedstavoval davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Timto
ddvodem se obavy z vymahani dluhu staly teprve pozdéji a jako takové byly uvedeny
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v druhé zadosti zalobce. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a Zalovanému vratit
k dalSimu fizeni.

[4] Soud vyhovél zadosti o ustanoveni advokata, byt konkrétné v osobé jiné, nez
kterého se Zalobce domahal a souCasné pfiznal zalobé odkladny uc€inek usnesenim
ze dne 28. 7. 2017 ¢&.j. 62 Az 13/2017-17. Ustanoveny advokat doplnil Zalobu dne
21. 8. 2017 tak, jak uvedeno v odstavci [3] tohoto rozsudku.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& dne 22. 9. 2017 uved|, Ze poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009 ¢.j. 1
Azs 43/2009-66,k této otazce konstatoval, Zze ,pro posouzeni otazky, zda se v daném
pfipadé skutecné jedna o novou skutecnost, je podstatné predevsim srovnani
davodu obou stéZovatelovych Zadosti.“ Rovnéz odkazal na zavéry svého rozsudku
ze dne 11. 6. 2009, €.j. 9 Azs 5/2009-65, dle nichz ,ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do
dal§iho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou
véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve vefejném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv.
res ludicata, resp. vdaném pfipadé res administrata. Po posouzeni davodu
uvedenych jmenovanym pro podani opakované ZzZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 2. 1. 2017 spravni organ konstatuje, Ze jmenovany uvadi naprosto
stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako
uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. snahu legalizovat si pobyt v CR, kde chce pracovat a vydélavat penize,
protoze na Ukrajiné neni prace. Ohledné udajné nové skutecnosti uvedené
Zalobcem, a sice ze ma na Ukrajiné dluh a vyhrozovali mu véfitelé, na zakladé které
pozaduje opétovné meritorni posuzovani jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, je spravni organ nucen konstatovat, ze jak zalobce zcela jednoznacné
vypoveédél, byla mu tato skutecnost objektivné znama jiz v pribéhu spravniho fizeni
0 jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ten tak mél moznost
i povinnost uvést ji za ucelem jejiho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za duvod
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ ma za to, Ze se pfi
posuzovani Zzadosti Zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem,
a to na zakladé dostateCnych a fadnym zplsobem opatfenych podkladd, netrpi
vadou nezakonnosti €i nepfezkoumatelnosti.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odiivodnéni uved!, Ze Zadatel dne 15. 5. 2015 podal v CR svou prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod
C.j. OAM-457/ZA-ZA04-2015. Spravni organ vydal nasledné dne 14. 7. 2015
rozhodnuti, kterym jmenovanému nebyla mezinarodni ochrana v zadné formé
udélena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 7. 2015. Spravni organ dne
10.1.2017 wvydal rozhodnuti ve véci zadosti vySe jmenovaného o udéleni
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mezinarodni ochrany €.j. OAM-1/LE-LE05-LE05-2017. Timto rozhodnutim bylo Fizeni
0 zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno dle § 25 pism. i)
zakona o azylu, nebot spravni organ shledal, ze se jedna o Zadost nepfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Jednalo se totiZ o opakovanou
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zadatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery svym rozsudkem ¢.j. 62 Az
2/2017 ze dne 10. 4. 2017 zruSil rozhodnuti spravniho organu a vratil mu véc
k dalSimu Fizeni. Krajsky soud vytkl spravnimu organu, ze pochybil pfi posouzeni
zadosti tim, Ze si neobstaral dostatek informaci ohledné nové tvrzeného diivodu
zadosti tedy existence dluhu na Ukrajiné a jeho vymahani. Bylo pfistoupeno
k opétovnému posouzeni zadosti vySe jmenovaného. Spravni organ dospél,
v souladu se zavérem Krajského soudu v Ostravé, k zavéru, zZe k nalezitému zjisténi
stavu véci a uplnych a aktualnich podkladi pro rozhodnuti je nezbytné provést
s zadatelem pohovor. Zadatel v priib&hu spravniho fizeni o jeho prvni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany oznacil za divod odjezdu z vlasti a podani zadosti o
mezinarodni ochranu svou snahu o legalizaci pobytu v CR poté, co mu bylo uloZeno
vyhosténi, snahu nalézt zaméstnani a vydélat penize, protoZze na Ukrajiné neni
prace, a také obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby. Spravni organ ve svém
rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o Zadosti jmenovaného o
mezinarodni ochranu nezjistil na zakladé tvrzeni jmenovaného a dalSich podkladu
rozhodnuti Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze byl ¢i by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani, €i Ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Ohledné udajné nové skuteCnosti uvedené zadatelem, a sice ze ma na Ukrajiné dluh
a vyhrozovali mu véfitelé, na zakladé které pozaduje opétovné meritorni posuzovani
jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je spravni organ nucen konstatovat, Ze
jak zadatel zcela jednoznacné vypovédél, byla mu tato skutecnost objektivné znama
jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za uCelem jejiho posouzeni jiz
tehdy, pokud ji povazoval za divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jmenovany totiz pfi pohovoru dne 30. 5. 2017 vyslovné prohlasil, ze jeho
problémy s dluhem, resp., s neschopnosti jej splacet a naslednym vymahanim ze
strany véfitell zacaly jiz na jafe 2014, tedy pul roku pred jeho odjezdem z Ukrajiny, a
byly ddvodem jeho odjezdu. Sou€asné prohlasil, Ze mu nic nebranilo v tom, aby tyto
skuteCnosti uvedl jiz v Fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

[7] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze

e Vv prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 5. 2015 Zalobce
uvedl, Ze na Uzemi CR vstoupil v listopadu 2014 a v Ceské republice chce
zUstat, pracovat na stavbach, o navratu na Ukrajinu neuvazuje. V Ceské
republice pobyval jiz vr. 2003, 2008 a 2014 z duvodu prace. V pfipadé
navratu do vlasti se obava nastupu na vojnu a také se tam neda klidné zit. Pfi
pohovoru dne 15. 5. 2015 zopakoval, Zze hlavni divod byla vojna a prace je
druhy davod. Pro Zivot v Ceské republice se rozhodl, Ze jsou tady lepsi
podminky nez v Rusku. O pracovni vizum si nezazadal, nebot jej nikdo
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nedostal, tak to ani on nezkouSel. Pfedvolani do armady obdrzel v dubnu
nebo kvétnu 2014, mél se dostavit na vojenskou spravu, avSak tam neSel
zobavy, Zze bude odveden. Od bratra vi, ze doSla dalSi predvolani.
Na doporuceni kamaradl pozadal o azyl. O zadosti bylo rozhodnuto dne
14. 7. 2015 tak, Ze mezinarodni ochrana nebyla udélena dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu;

e podruhé o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 2. 1. 2017 v Balkove,
poté co mu rozhodnutim Krajského feditelstvi policie CR, odboru cizinecké
policie ze dne 1. ledna 2017 bylo ulozeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu
na uzemi €lenskych statd Evropské unie v rozsahu tfi let. K Zadosti uvedl, Ze
nema politické presvédceni, nikdy nebyl Clenem Zadné strany ani organizace,
nema s politikou nic spoleéného, na tzemi Ceské republiky vstoupil v r. 2014
na zakladé madarského povoleni k pobytu v pasmu do 50 km od hranice
s Ukrajinou, pro maly pohrani¢ni styk, jiné vizum nemél. Jako duvod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na Ukrajiné dluzi penize, proto si je
potfebuje vydélat, doma chté&ji vratit dluh, vyhrozuji mu a na Ukrajiné neni
zadna prace. Na Ukrajiné bydlel v Zakarpatské oblasti. Na uzemi CR nema
Zadnou rodinu ani pfibuzné, je si védom, Ze na tzemi CR pobyva nelegalné,
pracuje na stavbach, nema zadné pracovni povoleni;

e zalozena rozhodnuti Zalovaného o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl ze
dne 3. ledna 2017 &.j. OAM-1/LE-LE05-LE05-PS-2017 do 22.4.2017;

e zalozeny zpravy o Ukrajing, konkrétné Zprava o dodrZovani lidskych prav
vroce 2016 vydana Ministerstvem zahraniCich véci Spojenych statl
americkych 3. bfezna 2017, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
16. srpna az 15. listopadu 2016 vydana Uradem Vysokého komisaife OSN pro
lidska prava dne 9. prosince 2016, zprava Freedom House z ledna 2017 na
téma Svoboda ve svété 2017-Ukrajina, VyroCni zprava Human Rights Watch
z 12. ledna 2017, a dalsi;

e zaloZeno rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 10. 4. 2017 &.j. 62 Az 2/2017-53,
jimz bylo zruSeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 10. ledna 2017
€.j. OAM-1/LE-LEO05-LE05-2017 a vraceno k dalSimu fizeni. Rozhodnutim ze
dne 10. ledna 2017 bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, nebot Zadost byla vyhodnocena jako
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze pro hodnoceni dopadu vyhroZovani zddvodu dluhu na
pfipustnost druhé Zadosti nemélo Zalované ministerstvo vnitra dostate¢né
informace, jestlize se spokojilo pouze s udaji ziskanymi ve vyplnéném
formulafi. Spravni spis neobsahoval k tvrzenému dluhu Zadnou dalSi informaci
a o dluhu zalobce v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu se vibec
nezminil. Soud proto vyhodnotil rozhodnuti spravniho organu jako
nepfezkoumatelné, nebot skutkovy stav, ktery vzal za zaklad pro rozhodnuti,
nemél oporu ve spisu;

e protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 5.
2017. Zalobce uved|, Ze Ukrajinu opustil v r. 2014 a od té doby se tam nikdy
nevratil. Jako divod odjezdu z Ukrajiny uvedl, Ze si pujcil penize, ty mu ukradli
a nemohl je proto vratit. Dluzil 3000 USD a do zahrani€i odjel, aby je vydélal.
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Jiny ddvod k odjezdu z Ukrajiny nemél. Kromé dluhu zZadné problémy na
Ukrajiné nemél. Problémy s dluhem zacaly zaCatkem roku 2014. Na otazku,
proC toto neuved! v prvnim fizeni, uvedl|, ze myslel, Ze zadosti prodlouzi pobyt
v CR, vydéla si penize na splaceni dluhu a pak odjede a mozna by se zase
vratil, protoZe na Ukrajiné neni prace.

[8] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-
li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

[9] Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
zZjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani ddvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svéd&i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

[10] Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[11] Podle § 14a odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb. doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2, a Zze nemlze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveého posledniho trvalého bydlisté.

[12] Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou Ujmu se podle tohoto
zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mu€eni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V.

[13] Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované zabyval i NejvySsi
spravni soud, a to napf. v rozsudku z 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyslovil, ze
institut opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesrfovani Ci
skutkovému doplhovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni Zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho Fizeni.
Aby bylo mozZno opakovanou Zadost projednat, je nutno splnit souCasné dvé
podminky: 1) je nutno uvést nové skuteCnosti nebo zjisténi, pfi¢emz za nové
skute€nosti nebo zjisténi je ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat pouze
takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele
a 2) musi se pfitom jednat o takové skuteCnosti Ci zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim Ffizeni.

[14] S odkazem na vySe uvedené, aby opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfipustna, musi byt spinény kumulativné obé podminky, tj. podminka
uvedena v § 11a odst. 1 pism. a) a sou€asné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo
§ 14a zakona €. 325/1999 Sb.

[15] V daném pfipadé z pfipojeného spravniho spisu nebyly zjistény Zadné
skute€nosti na strané Zalobce, které by naplfiovaly ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona
0 azylu.

[16] Je nesporné, Ze v souzené véci se jedna o Zalobcovu druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V prvé zadosti jako davod udéleni mezinarodni ochrany uved|
toliko obavu z nastupu na vojnu, dostal jiz pfedvolani a nechce se proto domu vratit.
Ve druhé Zadosti jiz jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu
z vyhroZovani, nebot po ném chtéji splatit dluh.

[17] Oproti prvni Zzadosti tak Zalobce nové tvrdil, Ze dluzi penize a je mu proto
vyhrozovano. V Ceské republice chce vydélat penize, aby mohl dluh vratit, a to byl
divod odjezdu z Ukrajiny vr. 2014. Pro hodnoceni dopadu na nové fizeni, nyni
uvadéna skutecnost obava z vyhroZovani z nezaplaceni dluhu, je nejprve nutno toto
,nove tvrzeni“ pfedbézné posoudit, zda se jedna o nové skuteCnosti, které Zalobce
nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést a souCasné, zda se jedna
o takové skuteCnosti, které jsou podfaditelné pod dlivody uvedené v § 12 nebo
alespon § 14a zakona o azylu.

[18] Co se tyCe jeho dluhu, jedna se o takovou skutecnost, kterou zalobce mohl
uvest jiz v prvé zadosti. Nejedna se o zadnou novou skute¢nost, ktera nastala az po
ukon&eni Fizeni o prvni zadosti. Zalobce v8ak toto v pfedchazejicim Fizeni neuvedl.
Jak vyplyvad z obsahu spravniho spisu, Zalobce vfizeni o prvni zadosti mél
dostateCny prostor a byl i dotazovan na dalSi skuteCnosti, o které by chtél svou
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Zadost opfit, coz neucinil a setrval jen na tvrzeni obavy z nastupu na vojnu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce, a¢ mu byla jeho finan¢ni situace a otazka dluhu
znama od pocatku, tuto neuved! jiz v fizeni o Zadosti ze dne 15. 5. 2015, svym
postojem zavinil, Ze tato okolnost nebyla zkoumana jiz v fizeni o prvni Zadosti.
V pfipadé zalobce tak nebylo mozno aplikovat ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, a proto jiz bylo zcela nadbyte€¢né se zabyvat event. plnénim podminky § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu (viz odstavec 8 tohoto rozsudku). Naopak zalobclv
uvadéného ddvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud pfisvédcil zcela
Zalovanému spravnimu organu v posouzeni této otazky.

[19] Soud v dané véci dospél k zavéru, Ze Zalobce neuvedl nové skutenosti nebo
zjisténi ve své druhé zadosti, neuplatnéné bez jeho zavinéni v fizeni pfedchozim,
a proto jeho nova zadost je nepfipustna ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu
a spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu. Zalovany proto nemohl
jinak, nez fizeni zastavit dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.

[20] Soud nepfisvédCil nazoru Zalobce, Ze spravni organ se nevyporadal s vytkami
obsazenymi ve zruSujicim rozhodnuti zdejSiho soudu. Tak jak uvedeno v odstavci 6
tohoto rozsudku, krajsky soud svym rozsudkem ze dne 10. 4. 2017 €.j. 62 Az 2/2017-
53 zrusil rozhodnuti spravniho organu, nebot spravni organ, vychazel-li pouze
nemeél dostatecné podklady pro rozhodnuti. Dle soudu v novém fizeni spravni organ,
uskutecnil-li pohovor s zalobcem, si dostatecné osvétlil okolnosti kolem nové tvrzené
skuteCnosti o dluhu na Ukrajiné. Jestlize zalobce o dluhu a vyhruzkach védél od
pfichodu na Uzemi Ceské republiky a toto v prvni zadosti o0 mezinarodni ochranu
svym zavinénim neuved|, pak je zcela nadbyteCné se vfizeni o druhé zadosti
zabyvat event. dopadem obav z vymahani dluhu na pInéni podminek ust. § 12 i 14a
zakona o azylu. Soud jiz jen opakuje s odvolanim na citované ustanoveni v odst. 8
tohoto rozsudku, ze musi byt sou¢asné plnény podminky ust. § 11a odst. 1 pism. a)
a b) zakona o azylu. Neni-li plnéna jedna, nema pak jiz zadny vliv i event. plnéni
druhé podminky a je zcela zbyte¢né se druhou podminkou zabyvat.

V.

[21] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, Ze Zzalovany
spravni organ v souladu se zakonem o azylu posoudil zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a zcela spravné ji vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni dle § 25 odst. 1 pism. e) zastauvil.

[22] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Vzhledem k vySe
uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. a tuto



pokraCovani -9- 62Az 13/2017
zamitl. Soud rozhodl ve véci bez jednani po vysloveni souhlasu obou zu¢astnénych
stran (§ 51 odst. 1 s.F.s.).

VI.

[23] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

[24] Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce Mgr. Beaté Kaczynské soud pfiznal
odménu ve vySi 6.800- KE. Soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva
ukony pravni sluzby — pfiprava v€etné prevzeti zastoupeni, kdy soucasti ukonu je i
nahlizeni do soudniho spisu dne 4. 8. 2017) a dopInéni zZaloby, a to dle § 9 odst. 4
pism. d/, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl.¢. 177/1996 Sb., v platném znéni,
tj. dvakrat po 3.100,- K&, celkem 6.200,- K&, dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, tj. dvakrat po 300,- K¢, tj. 600,- K&, celkem 6.800,- KE. Soudu
z jeho rozhodovaci Cinnosti je znamo, ze ustanovena advokatka je platcem DPH,
proto Castka 6.800,- KE byla navySena o 21 % DPH, tj. o ¢astku 1.428,- K€ na
celkovou Castku 8.228,- KEé. Uvedena Castka bude zastupci Zalobce vyplacena tak,
jak uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

[25] Vyrok IV. je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem, coZz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 24.10.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Zaviska v. r.
[. Ch. samosoudkyné



