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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: S. A., nar. ..., evidenéni Cislo ..., ..., statni pfislusnost Kyrgyzska
republika, hlaSen na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu
388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017,
C. . OAM-251/ZA-ZA12-ZA15-201, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odavodnéni:

1. Predmét véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, €. j. OAM-251/ZA-ZA12-ZA15-201,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana jako nepfipustna dle §
10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle
§ 25 pism. i) zdkona o azylu. Soucasti vyroku rozhodnuti je i konstatovani, ze statem
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pfislusnym k posouzeni podané Zzadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovuiji kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych
statu (dale také jen ,Dublin IlI“ nebo ,dublinské nafizeni“), je Litevska republika.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti uved|, Ze v souladu s &lankem 7 Dublin I
pfistoupil k hodnoceni kritérii k ureni pfislusného Clenského statu dle ¢lankua 8 — 15
citovaného nafizeni pro posouzeni zalobcovy Zzadosti o0 mezinarodni ochranu. Dospél
k zavéru, ze v pfipadé Zalobce je tfeba aplikovat ¢lanek 12 Dublin Ill, podle kterého
plati, ze pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfisludny €lensky stat, ktery toto vizum udélil. V pribéhu fizeni
zalovany zjistil, Ze Zalobce byl v dobé& podani Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice (dale také jen ,CR") drzitelem platného schengenského viza ode dne 10. 3.
2017 do 23. 4. 2017, vydaného Litevskou republikou, ktera svoiji pfislusnost uznala a
je povinna prevzit Zalobce na své uUzemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany (&l. 18 cit. nafizeni). Zalovany se zabyval i skute¢nosti, zda
v pfipadé Litevské republiky existuji zavazné dlvody se domnivat, Zze zde dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fFizeni a podminky pfijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni
ve smyslu clanku 4 listiny zakladnich prav Evropské unie, pficemz dospél k zavéru,
Ze takoveé riziko Zalobci nehrozi.

Il Obsah zaloby

V Zalobé a jejim doplnéni prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné zalobce
namital nespravnost napadeného rozhodnuti, kdyz jim byl porusen § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti a § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
Zalovany nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Dale Zalovany porusil § 12 a
§ 14, § 14a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, nebot' Zalobce splfiuje podminky pro
udéleni azylu €i doplrfikové ochrany a Zalovany nespravné aplikoval ust. § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Zalobce si je védom pravni Gpravy obsazené v dublinském
nafizeni, domniva se vSak, Ze jej neni mozné aplikovat absolutné. Neni totiz zcela
vylou€eno, ze zalobce v minulosti obdrzel i viza v jinych Clenskych zemich EU Ci
povoleni k pobytu a Ze v téchto zemich nedochazi k systematickym nedostatkiim
azylového fizeni, jez by dosahovalo mozného rizika nebo ponizujiciho zachazeni,
kdyz byla feSena pouze situace v Litvé. Dale Zzalobce uved|, Zze z procesniho hlediska
Zalovany v meritu véci nerozhodoval, tj. nezabyval se naplnénim azylové
relevantnich divodl a jeho obavou pfed pronasledovanim a muéenim a neopatfil
aktualni zpravy z Kyrgyzské republiky o vnitropolitické situaci v zemi a stavu
dodrzovani lidskych prav. Zalobce se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu v CR
pravé proto, ze ma informace o dodrzovani prav v CR, kterou povazuje za
bezpe€nou zemi, coZz se o pobaltskych statech fici neda, a proto vnich o
mezinarodni ochranu nezadal. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot' neprokazuji, Zze by spravni organ v prubéhu své
cinnosti porusSil néktera ustanoveni spravniho fadu Ci dublinského nafizeni Ci
mezinarodni zavazky CR. Odk&zal na obsah spravniho spisu a na napadené
rozhodnuti, pfiemz zrekapituloval zjisténé skute€nosti (viz nize) se zavérem, zZe
Zalobce byl ke dni, kdy podani zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské
republiky drzitelem platného schengenského viza vydaného Litevskou republikou a v
jeho pfipadé je tak nezbytné aplikovat kritérium dané clankem 12 Dublin Il o
prislusnosti Litevské republiky k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V
odivodnéni rozhodnuti se rovnéz zabyval skuteCnosti, zda v pfipadé Litevské
republiky existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ZadatelU, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. Pochybeni vtomto sméru
neshledal. Zalovany soucasné sdélil, ze dne 29. 8. 2017 byl realizovan transfer
Zalobce do Litevské republiky. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Usnesenim ze dne 8. 8. 2017 krajsky soud nepfiznal Zalobé& odkladny ucinek.

IV. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd. O zalobe rozhodl v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani za vyslovného souhlasu zastupkyné
Zalobce i Zalovaného.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalobce podal dne 5. 4. 2017
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval
dne 16. 3. 2017 vlakem do Moskvy, kde stravil pouze dvé az tfi hodiny. Nasledné
odcestoval kamionem pies neznamé zemé do Ceské republiky, kam pficestoval
vnoci dne 28. 3. 2017. Dale uved|, Ze v minulosti nikdy vlast neopustil, nikdy
nevlastnil cestovni doklad Kyrgyzskeé republiky a nebylo mu vydano vizum Litevskou
republikou. Vlast opustil proto, Zze se tam dne 27. 2. 2017 zucastnil protestni akce, po
které zacCala policie nékteré ucastniky zadrzovat a mucit. VSiml si, Zze ho zacalo
pronasledovat ¢erné auto bez poznavaci znacky. Schovaval se u bratra a poté odjel
do Moskvy, kde chtél plivodné zlistat na jeden az dva roky. Odcestovat do CR mu
poradil znamy, s tim, Ze je zde bezpe&no a muze pozadat o mezinarodni ochranu.
Domluvil mu cestu kamionem, kterou mu i zaplatil.

Ve spravnim spise je dale zalozena informace od litevskych organa ze dne 24. 5.
2017 ohledné udéleného viza zalobci s dobou platnosti od 10. 3. 2017 do 23. 4.
2017; zadost CR ze dne 26. 5. 2017 adresovana Litevské republice o prevzeti
prislugnosti k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal v CR;
stanovisko Litevské republiky ze dne 6. 6. 2017 o uznani své pfislusnosti
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce; Informace OAMP Litva -
azylovy systém, ze dne 31. 1. 2017.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. F. s.)
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a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle €l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni
ochranu ucCinénou statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni). Dle ¢&l. 3 odst. 2 nafizeni,
pokud nemize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni uren
pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Zalovany se predn& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Dublin Ill dana
prislusnost Ceské republiky k posouzeni Z&adosti Zalobce o mezinarodni ochranu.
Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych
kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jeZ bude moci na pfipad
Zalobce pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze vySe uvedeny
postup zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich
8 az 11 dublinského nafizeni a ucinil zaveér, Ze v pfipadé Zalobce je tfeba aplikovat
€l. 12 citovaného nafrizeni.

Podle ¢l. 12 odst. 1 citovaného nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni Zzadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny clensky
stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat,
ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného &lenského statu v
ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V
tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany
Clensky stat.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval kritéria
pro uréeni statu pfislusného k rozhodnuti o zadosti zalobce o0 mezinarodni ochranu.
Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostate€nym podkladem pro zavér, ktery
ucil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé Zalobce je nutné
aplikovat kritérium uvedené v c¢lanku 12 dublinského nafizeni, dle néhoz je
v posuzovaném pfipadé pfislusna Litevska republika.

Z listinnych dikazu zaloZenych ve spravnim spise je zfejmé, Ze zalobce byl ke dni
podani Zadosti o mezinarodni ochranu v CR drzitelem viza vydaného Litevskou
republikou. Zalovany postupoval spravné a v souladu s kapitolou Il nafizeni (Kritéria
pro urCeni pfislusného €lenského statu), pokud rozhodl tak, Ze v pfipadé Zalobce je
nutné aplikovat kritérium uvedené v Clanku 12 nafizeni, tedy, Ze k posouzeni jeho
Zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusna Litevska republika, ktera svou pfislusnost
uznala. Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pFislusného
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k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem
k uginénému zjisténi, ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
Zzadost zalobce po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi duvody Zzalobce pro
udéleni mezinarodni ochrany, které bude hodnotit Litevska republika.

Soud nepfisvédCil Zalobnim namitkam o poruSeni povinnosti Zalovaného ve
spravnim fizeni a nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Zalovany zcela spravné
zjiStoval skutkovy stav pouze v rozsahu nezbytném pro ur€eni pfisluSného statu a
postupoval v souladu s bezprostfedné zavaznym narizenim Dublin [II.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27, dostupny na
www.nssoud.cz), ktera vymezuje povinnost spravniho organu zabyvat se
v oduvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda pfemisténi Zzadatele o mezinarodni
ochranu do uréeného Clenského statu neni vylouCeno zddvodu existence
systematickych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatel(
vdaném CcClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského €i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu €l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (€l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin IIl). Z odidvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 4) je
zfejmé, Ze se zalovany uvedenou skuteCnosti zabyval. Konstatoval, Zze Litevska
republika je Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrZzuje lidska prava a je
schopna zaijistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisq, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav. Litevska
republika je povazovana za bezpe&nou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrz
i ostatnimi staty Evropské unie a Zalobci v Litevské republice nehrozi nelidské Ci
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek zadatelll o mezinarodni ochranu. Dale Zalovany uved|, Ze na
urovni Evropské unie €i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty
EU nebo Rady Evropy, které by v souCasné dobé jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky azylového Fizeni a pfijimani zadatell o mezinarodni
ochranu v Litevské republice. Rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky
nevydal Zadné negativni stanovisko pozZadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely
transferu Zadateld o mezinarodni ochranu do Litevské republiky. Soucasti spravniho
spisu je Informace OAMP Litva - azylovy systém, ze dne 31. 1. 2017, ktera popisuje
prubéh Fizeni o mezinarodni ochrané v Litevské republice v€etné opravnych
prostfedkd a moznosti pravni pomoci, dublinsky systém, azylova zafizeni a moznosti
pobytu v nich.

Zalobce ve své Zalobé ani jejim doplnéni neuved|, Zadné namitky v tom smyslu, Ze
by v Litevské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly
systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢€i podminkach pfijeti Zadatell o
mezinarodni ochranu.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zadné vady spravniho Fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav nutny
k posouzeni dané véci dostateCnym a prezkoumatelnym zplsobem. Soud rovnéz
neshledal zadné pochybeni zalovaného pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni Dublin Ill.
Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a
proto zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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V. Naklady Fizeni

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



