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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobct: a) J. H., trvale bytem C. V., b) Ing. A. T., trvale bytem P., ¢) J. T., trvale bytem
P., d) L. E., trvale bytem P., vSichni zastoupeni JUDr. Jifim Bednafem, advokatem se
sidlem Praha 2, Mikovcova 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské namésti 2/2, za Gcasti: Méstska ¢ast Praha 11, Ocelikova 672, Praha
415, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. MHMP 937558/2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimZ bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské
dasti Praha 11, odboru vystavby (dale také ,stavebni afad®) ¢ .
MCP11/13/006873/OV/Ha ze dne 26. 3. 2013, kterym byla na pozemku parc. ¢. 1044/1
v katastralnim {zemi Chodov umisténa stavba nazvana ,Novy chodnik v ulici Pod
Vodojemem®.
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Zalobci v podané Zalobé uvedli, e vystavba nového chodniku je na predmétném
misté zcela iracionalni. Pti jeho stavbé dojde podle jejich nazoru pouze ke zbytecnému
plytvani penézi, protoze na druhé strané ulice chodnik je a vystavba dalsiho timto postrada
jakykoliv smysl. Nadto zalobci se inkriminovanou vystavbou zmeéni puvodni raz ulice a
dojde ke zméné jeji typické charakteristiky, coz zalobci shledali nespravnym. Dale
namitali, ze v pfedmétné ulici je nepatrny provoz a na misté, kde ma byt umisténa stavba
chodniku se v soucasnosti vyskytuje zelen. Stavebni Grad se nikterak nezabyval divodnosti
stavby, spokojil se pouze sformalnimi odkazy na pravni predpisy a dokumentaci.
Nedbal zajma obc¢ana, kteti v ulici bydli, resp. vlastni pozemky a kteti maji zajem na tom,
aby mohli vyuZivat jiz zmifiovanou zelefi a parkovat zde sva auta. Zalobci zejména
namitali, ze stavebni Grad se jejich namitkami nikterak nezabyval.

K tvrzeni zalovaného, ktery k namitce o tom, ze v ulici se jiz chodnik nachazi a
tento je naprosto dostacujici vzhledem k nepatrnému provozu v dané ulici, uvedl, zZe
M 4 M / v M 4 4 4 i v / o /
existence chodniku na jedné strané ulice neni pravnim ani vécnym divodem, ktery by
jakkoliv branil umisténi predmétného chodniku, zalobci namitli, ze se jedna pouze o

povrchni a formalni vyhodnocenti situace.

Zalobci nasledné poznamenali, ze zalovany jako odvolaci spravni organ je ve vztahu
k odvolaci namitce ¢. 2 pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, a to
konkrétné na str. 4 - 5. Uvedenad namitka se tykala skutecnosti, ze v daném misté se
chodnik historicky nenachazel, dale, ze ma byt stfedem pasu veden vodovodni fad,
plynové potrubi, kabel elektrického proudu, ktery ovSem nevede rovné, ale ,klikati se®.
Dale v této namitce zalobci poukazovali na to, ze v pripadé realizace predmétné vystavby
bude nezbytné provést vyznaceni prechodt pro chodce a dojde k parkovaci nouzi. Zalobci
./ \4 o v 4 / * vV / 4 4 . .. LA
maji za to, ze obsah odtGvodnéni, na ktery byli zalovanym odkazani, nijak nevyvraci jejich
4 M /4 o v 4 /7 IV v M v /. 4
namitky. V odkazovaném odavodnéni stavebni Grad pouze obecné konstatuje, ze zemni
v/ /. v/ 4 4 / v 4 v/ v 4 4 4 4 4
fizeni je tizeni navrhové, a protoze byl v daném pripadé podan navrh, tak se timto spravni
organ L. stupné citi byt vazan. Podle zalobct zde stavebni Gfad presvedcivé nevyvratil
predmétnou namitku a ani nevysvétlil, pro¢ bylo predmétnému navrhu vyhovéno.
Zalobci tedy neporozuméli, v ¢em ma realizace vystavby zlepsit situaci v dotcené ulici.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni Gfad se nedostateéné vyporadal s nimitkou pana
Ing. T., ktery uvedl, ze vystavbou pfedmétného chodniku mu bude vytrhana zamkova
dlazba, slouzici k vjezdu na jeho pozemek. K tomuto podle slov zalobcl stavebni afad
pouze poukazal na skutecnost, ze pfislusnymi dokumenty, které by dokazovaly vlastnicka
prava pana T. k pfedmétnému vjezdu, kde se nachazi ona zamkova dlazba, nedisponuje, a
proto tuto namitku stavebni Gfad povazoval za namitku obecného charakteru. Stavebni
Gfad doplnil, Ze zména povrchu na stavajicich komunikacich se nemize dotknout
vlastnickych nebo jinych vécnych prav pana Ing. T., blize svoje stanovisko vsak
nevysveétlil.

Zalobci poznamenali, ze k namitce tykajici se parkovaci nouze stavebni tfad
4 * Vv \ \4 . / o ’ /7 . ) Vv e
reagoval pouze v obecné roviné, kdyz uvedl, Ze rodinny dim musi mit nejméné jedno
Vv /4 4 4 . v /7 vV . v 4 4 M 4
garazove stani na jeden byt. Skute¢nosti, ze dojde ke zhorseni parkovaci situace, se stavebni
Grad vibec nezabyval, ¢imz se mu nepodatilo citovanou namitku vyvratit.
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Zalobci namitali, ze ani konstatace zalovaného tykajici se namitky, ze vystavba je
o 1/ /4 4 o v M v v v M
zpusobila zasadnim zpusobem poskodit vzrostlou zelen, kdyz tento uvedl, ze je tato
skutecnost z objektivniho hlediska nepravdépodobna, neni dostacujici. Zalovany nikterak
nevysvétlil, co ma na mysli, kdyz hovorti o objektivnim hledisku.

Nasledné zalobci napadli tvrzeni zalovaného, ktery k odvolaci namitce ¢. 4, tykajici
se planovaného pri¢ného spadu predmétného chodniku, uvedl, ze chodnik ma mit podle
dokumentace p¥iény spad 2 % a od oploceni sousednich nemovitosti bude klesat. Zalobci
tuto konstataci povazuji za nejistou a obavaji se, ze v kone¢né podobé tomu bude jinak.

Zavérem zalobci poznamenali, ze kazdé rozhodnuti musi obsahovat dostatecné
oduvodnént, které by bylo zpusobilé vyvratit uplatnéné namitky. Podle nazort zalobct se
v daném pripadé tak nestalo, a proto povazuji rozhodnuti prvaiho i druhého stupné za
neprezkoumatelné. Pochybeni spravnich organt zalobei vidi zejména vtom, ze se
adekvatnim zptsobem nezabyvaly jejich namitkami a k problematice po celou dobu
ptistupovaly formalné. Spravni organy se tudiz véci zabyvaly pouze povrchnim zptsobem
a sva rozhodnuti neodtvodnily dostatecné presvédcive. Dale se vibec nezabyvaly vefejnou
prospésnosti stavby, protoze skutecnost, ze stavba neodporuje projektu, podle slov zalobct
automaticky neznamena, ze bude stavbou celnou a bude schopna zlepsit mistni poméry,
kdyz zalobci se domnivaji, ze tomu bude presné naopak.

Dale zalobci konstatovali, ze uvedenymi skuteénostmi doslo k poruseni ustanoventi
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 sb., spravniho radu, které hovofi o tom, ze sprdvni orgin
dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu. V dané véci vefejny zajem na vystavbé nového chodniku dan nebyl. Nadto uvedl,
ze toto ustanoveni vychazi ze zasad nestrannosti, materialni ekvity a legitimniho
ocekavani, tj. predvidatelnosti rozhodnuti.

Zalobci proto navrhli, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze stavebni ¥ad rozhodoval o zadosti o
umisténi stavby chodniku. Z4adost disponovala viemi néleZitostmi, které jsou v zakoné &.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) a
vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi pravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho ¥adu stanoveny. Zalovany se dile zabyval vSemi nimitkami Zalobct a
zavérem méstskému soudu v Praze navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
ptipustna, byla podana vcas a osobami opravnénymi. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na
zakladé podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt [§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ].

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.
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Dne 29. 10. 2012 podala MC Praha 11 zastoupens UMC Praha 11 - OSM, IC:
00231126, Ocelikova 672, Praha 415, kterou zastupuje Ing. P. F., nar. X, P. (dale jen
»zadatel®) zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané: ,Novy
Chodnik vulici Pod Vodojemem“ Praha, Chodov na pozemku parc. ¢ 1044/1
v katastralnim tzemi Chodov. Stavebni Grad nasledné vyzval dne 31. 10. 2012 zadatele, aby
svou z4dost doplnil o stanoviska dotéenych organu, a to nejpozdéji do 30. 4. 2013. Zadatel
doplnil dne 20. 12. 2012 kyzena stanoviska dotCenych organu, vsichni se k zadatelové
zadosti vyjadrili kladné. Soud zejména poukazal na vyjadreni Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru zivotniho prosttedi, ktery na podkladé predlozené projektové
dokumentace, ortofotosnimkt hlavnitho meésta Prahy zlet 1975, 1999-2000, 2003, 2007 a
znalosti mista z Gfedni ¢innosti konstatoval, ze navrhovana stavba nemtze snizit ¢i zménit
krajinny raz. Zajem chranény Odborem zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy tedy neni v dané véci dotcen. Toto vyjadreni vydal Odbor zivotniho prostredi na
zakladé vyse uvedenych podkladd a posouzeni mozného vlivu zaméru na pfirodni,
kulturni a historickou charakteristiku daného mista a oblasti s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického méftitka a vztahua v krajiné. Dale méstsky soud povazoval za nezbytné uvest
obsah vyjadfeni Odboru zivotniho prostredi, Méstské cCasti Praha 11, ktery konstatoval, ze
predmétnou stavbou nebudou dotceny stavajici vysadby druhu Picea abies - smrku
ztepilého a Betula pendula- brizy bilé. Pokud by muselo dojit k ofezu drevin, tento bude
proveden vyhradné zahradnickou firmou ¢ odborné zpusobilou osobou. Podél
planovaného chodniku, pfi oploceni rodinného domu jesté vzrista strom (dvojkmen)
Malus domestica - jablon domaci, pfi jejimz vykaceni neni nutné povoleni odboru
zivotniho prostfedi, nebot kmen je mensi nez 80 cm.

Stavebni Gfad dne 11. 1. 2013 oznamil zahajeni Gzemniho fizeni a pozval dotcené
osoby k verejnému ustnimu jednani, jehoz termin stanovil na 19. 2. 2013 v 9:00 hodin.
V tomto oznameni poucil zadatele, ze musi zajistit, aby informace o jeho zaméru a o tom,
ze podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, byla vyvésena bezprostredné poté, co bylo
narizeno verejné Ustni jednani, a to na vhodném verejné pristupném misté u stavby nebo u
pozemku, na nichz se ma zamér uskutec¢nit. Obsahem spravniho spisu je dale protokol ze
dne 19. 2. 2013, kdy se uskute¢nilo vefejné Gstni jednani, které predchazelo vydani
zemniho rozhodnuti. Z protokolu vyplyva, ze se tohoto jednani z zalobct Glastnil pouze
Ing. A. T. a L. F. V pribéhu tstniho jednani byli Gcastnici seznameni se spisem a se
zamérem zadatele, dale L. F. a E. F. predaly list svych namitek, ktery je nedilnou soudasti
tohoto protokolu a dale predal namitky také pan Ing. A. T., jeho namitky jsou taktéz
soucasti protokolu. Prvni namitka uplatnéna L. F. a E. F. upozorniovala na skute¢nost, ze
se v predmétné ulici chodnik historicky nikdy nenachazel. Ve druhé namitce stézovatelky
uvedly, ze stfedem tohoto pasu zemé je veden vodovodni fad, zlevé strany plynové
potrubi, z pravé strany kabel elektrického proudu, ktery nevede rovné, ale klikati se. Tteti
namitka konstatovala, Zze provoz v predmétné ulici je nepatrny, vétsi ¢ast obyvatel
rodinnych domt pry vyuziva spise ulici U kolonie. Ing. A. T. uplatnil také tfi namitky: za
prvé uvedl, ze mu bude vytrhana zamkova dlazba pro vjezd a vchod na pozemek. Za druhé
upozornil na parkovaci nouzi, ktera vznikne jemu a panu J. a tfeti namitka se tykala
skuteCnosti, ze bude nucen opravit plot, resp. tak aby nedoslo kontaktu jeho psa
s prochazejicimi osobami. Na zakladé téchto namitek vyzval stavebni Gfad dne 25. 2. 2013
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pana Ing. A. T., aby nejpozdéji do 7 dnd od doruceni této vyzvy doplnil své podani o
doklady prokazujici pravo vybudovat na pozemku parc. ¢. 1044/1 k. 4. Chodov vyse
uvedené stavby vjezdu a vchodu k pozemku parc. ¢. 1124 k. 4. Chodov, a to zejména
souhlas vlastnika predmétného pozemku parc. ¢. 1044/1 k. 4. Chodov k vybudovani
téchto staveb a rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci vydané Silni¢nim spravnim Gradem

UMC Praha 11.

Dne 26. 3. 2013 vydal stavebni Grad rozhodnuti o umisténi stavby ,Novy Chodnik
vulici Pod Vodojemem® Praha, Chodov na pozemku parc. ¢. 1044/1 k. 4. Chodov.
Soucasti tohoto rozhodnuti bylo také rozhodnuti o namitkach, kterym se nevyhovélo, coz
bylo v rozhodnuti nalezité zdivodnéno. Co se tyce vyzvy panu Ing. T., ten pozadované
dokumenty stavebnimu tradu nedolozil, z cehoz stavebni Gfad dovodil, ze Ing. T. neni
vlastnikem pfedmétného vjezdu a spojovaciho chodniku a tedy podana namitka tykajici se
M M v / 4 M
jeho vjezdu a vchodu na pozemek méla pouze obecny charakter. Rozhodnuti obsahuje
vycet vSech materialt, kterymi byla inkriminovanad zadost dolozena, dale vsechna
stanoviska dotCenych organu, ktera byla v dané véci potfeba ke kladnému posouzeni
zadosti. Poté dne 9. 4. 2013 podali zalobci proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz

A Vet v 4 / 4 M
vyjadrili svou obavu, ze planovany chodnik bude pouze nevkusnou stavbou zalitou
betonem. Namitali, ze se stavebni Gfad nedostatecné vyporadal s jejich namitkami, kdyz

4 i / o4 v M v 4 v M eV 4 ./ .

namitku tykajici se skutecnosti, ze na druhé strané ulice jiz chodnik stoji a je naprosto
;v / / .. . . ’ . ’
Umérny k provozu v dané ulici naprosto ignoroval a nikterak o ni nepojednal. Odvolatelé
uvedli, ze se domnivaji, ze rozhodnuti stavebni ufadu je nedostatecné odavodnéno. Napadli
také tvrzeni stavebniho Gradu, které konstatovalo, ze ,stavba je plné v souladu s charakterem
okolni zdstavby, nebot’ logicky dopliiuje chybéjici iseky stavajicich komunikaci pro pési®.
Odvolatelé k tomuto poznamenali, Ze je to tvrzeni bez realného obsahu, k ¢emuz opét
odkazali na existenci chodniku na druhé strané ulice, ktery je dostate¢nym reSenim
komunikace pro pési v dané lokalité. Navic uvedli, Ze nové vybudovany chodnik bude
znamenat povinnost vybudovat nové ploty, poskodi to také ekologicky systém, kdyz
ohrozi stromy, které se v misté nachazeji a nadto budovani chodniku mtze mit vliv na
poruseni korenu stromu, pripadny pad stromu a vznik skodné udalosti. Podotkli, ze pokud
by stavba chodniku byla opravdu v souladu s verejnym zajmem, mistni obcané by se této
stavbé nebranili. Nasledné upozornili, ze kvili stavbé dojde ke zruseni volného pruhu
zelené o $Sifce 4-5 metrd, dale dojde k velkym vyskovym rozdilim v terénu. Uzavieli, ze
stavbu povazuji za zbytecnou a neudelnou.

V rozhodnuti o odvolani zalobcG ze dne 20. 8. 2013 Zalovany konstatoval, ze
stavebni fad nepochybil a odvolani tedy neni divodné. Se vSemi odvolacimi namitkami se
adekvatné vyporadal, pricemz k namitkim pana Ing. A. T. odkazal na napadené

4 4 / V. \ . ’ . Vv .
rozhodnuti stavebniho Uradu na stranu 4 az 5. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
predmeétnou zalobu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti.

K této namitce je tfeba uvést, ze v prvostupriovém rozhodnuti jsou uvedeny veskeré
/ 4 4 ’ Ve /4 4 4 ’ . v Vo 4

podklady, ze kterych spravni organ pti svém rozhodovani vychazel, je z ného zfejma
ivaha o naplnéni souladu stavby s tzemnim planem a zavér o tom, ze stavba je v souladu se
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stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami. Nazor zalovaného v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze prvostupniovym rozhodnutim nedoslo k poruseni § 68 odst. 3
spravniho ¥adu, odpovida rozsahu odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany se
s uvedenou odvolaci namitkou v pottebném rozsahu vyporadal, a podle méstského soudu
se dostateCné vyjadfil také k ostatnim namitkdm, které zalobci v odvolani uplatnili.
Z uvedeného vyplyva, ze zdejsi soud namitce neprezkoumatelnosti obou spravnich
rozhodnuti neptisvéddil.

Namitku, ktera konstatovala, ze stavebni Gfad nevysvétlil, pro¢ bylo predmétnému

navrhu vyhovéno, zdejsi soud také neshledal divodnou. V této véci se soud ztotoznil
v / . \4 4 / V. v/ M 4 v 4

s zalovanym a konstatuje, ze stavebni rad rozhodoval o zadosti o umisténi stavby

4 i M 4 v/ v 4 Ve M / v/ v / i 4 4 i
chodniku. Inkriminovana zadost spliovala nalezitosti stanovené pfislusnymi pravnimi
predpisy, a to stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. V obsahu uvedenych
predpisu neni stanovena povinnost, uvadét davod nebo divodnost stavby. K ujasnéni
v 4 v/ M v o / /. 4 M 4 4 4 v 4 4 M
téchto otazek slouzi institut verejného Ustniho projednani zaméru. Ze spravniho spisu,
v némz je obsazen protokol z tohoto ustniho jednani ze dne 19. 2. 2013 nevyplyva, ze by se
zalobci na divod ¢i divodnost vystavby chodniku jakkoliv zadatele dotazovali. Soud pro
/. v M v v M M 4 4 v 4 M /v 4
Uplnost doplnuje, ze se zalobci mohli s obsahem stavebniho zaméru seznamit nahlizenim
do prislusného spravaiho spisu, ktery v obsahu souhrnné technické zpravy uvadi, ze
predmétny chodnik se bude délit na dvé casti, rozdélené ulici 7. kvétna, a ze obé tyto Casti
budou navazovat na stavajici chodniky, které se v dané lokalité jiz vyskytuji. Duvodem
vystavby predmétného chodniku je tedy kompletace komunikace pro pés.

Soud dale neprisved¢il ani namitce, v niz zalobci poukazovali na skutecnost, ze na
jedné strané ulice se jiz chodnik nachazi a tento je naprosto imérny k mistnimu provozu,
navic se podle slov zalobct na predmétném misté chodnik nikdy v minulosti nevyskytoval.
Zdejsi soud se ztotoznil stvrzenim zalovaného a uvadi, Ze Gzemni fizeni je fizeni

4 /4 v \4 M 4 / V 4 4 4 4 4 / Vv 4 \4
navrhové, v némz je stavebni ufad vazan navrhem zadatele. Stavebni Grad musi vzdy
posoudit soulad zaméru s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 90 stavebniho zakona,
které obsahuje taxativni vycet hledisek, ktera jsou pro posouzeni kazdé zadosti stézejni.
Stavebni Gfad v dané véci posoudil soulad zaméru s citovanym ustanovenim stavebniho
zakona a dospél kzavéru, ze stavba muze byt do pfedmétného tzemi umisténa.
Konstatoval, ze predmétna stavba neni vazana na svou drivéjsi existenci. Argument tykajici

v (Y v v / / ’ /7 V1 . v e
se skutecnosti, ze predmétny chodnik se na daném misté historicky nevyskytoval, povazuje
soud proto za zcela irelevantni. Kdyby mél byt tento argument prihodny, v podstaté by

Ve v Ve v ./ 4 / Vv 4 o / 4 v/ 4 v/ . Vv
prisvédc¢il véem potencialnim dlastnikim {Gzemnich fizeni, ktefi by odporovali napf.
umisténi urlité stavby v izemnim fizeni a argumentovali by skutelnosti, ze na daném

7 v . . N 4 /v oV 4 . v * 4
misté historicky tato stavba nikdy nestala, tudiz nemuze stat ani v soucasnosti. Tim by tak
konec konct doslo ktomu, ze by historicky nezastavéna mista byla jiz navzdy
nezastavéna.

Namitku, v niz zalobci poukazovali na skutecnost, ze predmétna vystavba je
zpusobila poskodit vzrostlou zelen, méstsky soud také nepovazuje za divodnou. K tomu
soud odkazuje na stanovisko odboru zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, v némz
se uvedeny odbor vyjadril k pfedmétné stavbé kladné, poté co zkonstatoval, ze se citovana
vystavba nedotkne stavajici vysadby smrku ztepilého ani btizy bilé. Uvedl, ze podél
planovaného chodniku, pfi oploceni RD vzrista strom (dvojkmen) jabloné domaci,
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pricemz k jejimu pripadnému vykaceni neni potfeba povoleni odboru zivotniho prostredi,
nebot obvod obou kmenta nedosahuje 80 cm. Stanovisko odboru zZivotniho prostredi dale
obsahuje konstataci o tom, ze vlastnik pozemku je také vlastnikem dfevin na ném
vzrostlych, proto v ptipadé nutnosti kaceni vysSe citované dfeviny musi byt tento zamér
s vlastnikem pozemku projednan ve smyslu ziskani jeho souhlasu. Soud k tomuto
poukazuju na skutecnost, ze v predmétné véci je vlastnikem pozemku sam zadatel, tedy
méstska ¢ast Prahy 11. Zavérem soud k této namitce shrnul, ze podle slov odboru
zivotniho prostredi predmétna stavba zasadné neposkodi vzrostlou zelen, vykacena bude
pravdépodobné pouze jablon, ktera patfi zadateli. V dané véci tedy méstsky soud vychazel
ze stanoviska dotéeného organu ze dne 19. 11. 2012, které se predmétnou problematikou
podrobné zabyvalo a jehoz nazor byl pro posouzeni zadosti zavazny.

K zalobni namitce, ve které je zpochybriovana skutecnost, ze predmétny chodnik
bude mit spad 2 %, aby nedochazelo ke stékani destovych vod na pozemky zalobct, zdejsi
soud odkazuje na obsah spravniho spisu, konkrétné na obsah dokumentace k tzemnimu
fizeni, kde v podkapitole nesouci nazev Vyskové resent je chodnik projektovan, tak ze bude
v priném sméru vysparovan jednostrannym pricnym sklonem 2 %, a to od plotd do
zelené. Tento stav je pak garantovan podminkou ¢. 1 Gzemniho rozhodnuti. Soud
konstatuje, ze podminky uzemniho rozhodnuti jsou dale zavazné také pro nasledné
stavebni fizeni. Uvedena namitka je tedy podle nazoru soudu pouhou spekulaci zalobcti a
méstsky soud tuto povazuje za lichou.

Meéstsky soud nasledné neprisvédcil ani namitce, tykajici se skutecnosti, ze se
4 / . 4 /v vV Vv 4 Vet 4 4 4 M
zalovany ani stavebni urad dostatecné nevyjadrili k namitané parkovaci nouzi, kterou
vystavba predmétného chodniku zpusobi. Soud ma za prokazané, ze se zalovany s touto
namitkou vyporadal adekvatnim zpusobem, kdyz poznamenal, Ze mu neni zcela zfejme,
. / o 4 vvVv/ 4 v i M v
jakym zpusobem by mohla stavba chodniku pro pési v pasu zelené ovlivnit moznost
parkovani v lokalité. Zalobci tuto namitku nikterak nekonkretizovali, neuvedli, jak presné
predmétny chodnik parkovani v dané lokalité ovlivni. Soud se v uvedeném naprosto
ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, maje za to, ze pro vystavbu predmétného chodniku
neni tato obecna namitka jakkoliv smérodatnou. Nadto soud uvadi, ze se touto namitkou
jiz obsahleji zabyval stavebnim Gfad v izemnim rozhodnuti (str. 4-5), kdyZ poznamenal, Ze
podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavby v hlavnim mésté Praze (dile jen ,OTPP“) musi byt stavba

v/ 4 . 4 4 4 4 /7 N4
vybavena zafizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavna stani) odpovidajici
velikosti, funkci a umisténi stavby a feSenym prednostné jako soudast stavby nebo jejt
v vV1* 4 v/ 4 v / 4 4
provozné neoddélitelna c¢ast, anebo umisténym na pozemku stavby. Dale odkazal na
ustanoveni ¢l. 50 odst. 5 vyhlasky OTPP , které stanovuje, ze rodinny dim musi mit
M 4 v o /v /4 4 4 M /7 IV 4
nejméné jedno garazové stani na jeden byt. K tomuto stavebni Grad shrnul, ze doprava
v klidu pro rodinny dim musi byt fesena na jeho pozemku, nikoliv na vetejné plose, kde
ma byt umisténa stavba predmétného chodniku. Z toho plyne, ze umisténim predmétné
Vo /4 o V 4 ’V 4 V. 4 4 4

stavby do verejné plochy nemuze dojit ke snizeni poctu parkovacich mist pro vlastniky
dotéenych rodinnych dom?.

Namitku pana T., v niz poukazoval na skute¢nost, ze mu bude vytrhana zamkova
dlazba pro vjezd a vchod na pozemek, soud také nepovazuje za divodnou. Z tvrzeni pana
T. dovodil jiz stavebni Gfad, ze se pan T. hlasi k vlastnictvi vjezdu a spojovaciho chodniku



pokradovani 8 8A 171/2013

k pozemku parc. ¢. 1124 k. 0. Chodov, proto ho na zakladé ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho radu vyzval, aby doplnil podani svych namitek o podklady, které mu prokazuji
pravo na vybudovani vyse uvedenych staveb na pozemku parc. ¢. 1044/1 k. 0. Chodov.
Pozadované podklady pan T. ovSem nedoplnil. Stavebni Gfad kyzenymi podklady taktéz
nedisponoval a ani z vypisu katastru nemovitosti nebylo zfejmé, ze by pan T. disponoval
jakymikoliv pravy k predmétnému pozemku. Zdejsi soud se plné ztotoznil s nazorem
zalovaného, kdyz tento na zakladé vyse uvedeného konstatoval, Ze pan T. neni vlastnikem
predmétného vjezdu a spojovaciho chodniku a podana namitka ma tedy pouze obecny
charakter. Pro Uplnost méstsky soud v Praze podotyka, ze je z Gzemniho rozhodnuti
stavebniho fadu naprosto ztejmé, ze tento vjezd a spojovaci chodnik budou zachovany ve
stavajicim rozsahu, dojde pouze k vyméné povrchu na stavajicich konstrukcich. Soud
konstatuje, ze se i s touto namitkou pana T. stavebni ufad vyporadal dostate¢né. Pan T.
nebyl schopen sva vlastnicka prava k predmétnému vjezdu jakkoliv prokazat a ani stavebni
Grad poté co vyuzil vsech dostupnych prostredkt, nedospél k zavéru, ze by pan T.
skuteéné disponoval vlastnickymi pravy k vjezdu a spojovacimu chodniku, proto byla
citovana namitka posuzovana jako nedtvodna.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, upozornujici na skutecnost, ze stredem
pasu, kde ma byt predmétny chodnik vystavén, ma byt veden vodovodni tad, plynové
potrubi, kabel elektrického proudu, ktery ovsem nevede rovne, ale ,klikati se“. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, zadatel k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti dolozil podle
ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona stanoviska vlastnikt verejné dopravni a
technicke infrastruktury. Z hlediska vodovodd a kanalizaci se ke stavbé vyjadrila
spolecnost Prazské vodovody a kanalizace, a. s., z hlediska plynarenského se k véci
vyjadrtila spole¢nost Prazska plynarenska distribuce, a.s., z hlediska vedeni energetickych
kabelt pak spolecnost, PREdistribuce, a.s.. VSechna uvedena vyjadrent, ktera jsou obsazena
ve spravnim spise, jsou kladna a shoduji se, ze pokud budou dodrzeny obecné podminky
stanovené pro provadéni stavby, pak ji existence verejné technické infrastruktury nebude
nikterak limitovat. Tuto namitku tedy soud neakceptoval stim, ze stavebni Urad si
v souladu se zakonem opatril nezbytna stanoviska dotCenych organd, ktera tyto obavy
zalobct vyvraceji.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze zalovany
spravni organ ani spravni organ L. stupné pfi svém rozhodovani neporusili zikonem
stanovené povinnosti, zalovany se snamitkami zalobce vyporadal spravné. Z téchto
dtivodt soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odtvodnil podle ust. § 60 odst. 1 soudniho

v/ /7 4 . > V v v 7/ v \4 4 4 4
radu spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV . / M / o o * * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.V.


http://www.nssoud.cz/

