18A 13/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zZalobkyné J. S., zastoupené JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se
sidlem Ostrava-Nova Béla, Ovesna 7, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5.5.2017 ¢&.j. MSK
59971/2017, sp. zn. DSH/5973/2017/Tka, 0 zméné rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy &j. SMO/071100/17/DSC/Mas ze dne 22.2.2017, o dopravnim
prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z GéastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Magistrat mesta Ostravy vydal dne 22.2.2017 rozhodnuti C,j.
SMO/071100/17/DSC/Mas, jimz uznal zalobkyni vinnou tim, Zze dne 18.11.2016
v 19:30 hodin v Ostravé-Hrablvce po pravém chodniku ulice Cholevova ve sméru
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jizdy od ulice Plzenska fidila jizdni kolo ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si
pfivodila pozitim alkoholického napoje, kdy ji byla ovéfenym dechovym analyzatorem
zn. Alcotest 7510 Standard zjisténa hladina alkoholu ve vySsi 2,12 g/kg, po odectu
odchylky, ktera predstavuje pesimistickou hodnotu pfepoctového faktoru a maximaini
hodnota 1,82 g/kg. Zalobkyné timto jednanim méla porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu, ¢imz méla spachat prestupek podle ust. § 125c téhoz
zakona. VySe uvedeného dne a hodiny na témze misté uzila jako fidicka kola k jizdé
chodnik, i kdyz jini uCastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci
nesmeéji chodniku pouzivat, ¢imz méla porusit umysiné ust. § 53 odst. 2 zakona o
silni€nim provozu a spachat tim prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) tohoto
zakona. Za oba uvedené prestupky byla Zalobkyni uloZzena podle ust. § 125c odst. 5
pism. a) zakona o silnicnim provozu pokuta ve vySi 25 200 K&. Timtéz rozhodnutim
byla Zalobkyné zavazana zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

K podanému odvolani zalobkyné zalovany zménil rozhodnuti spravniho

v v

v v

1,81 g/kg“ a text , Timto svym jednanim méla obvinéna umysiné porusit ust. § 5 odst.
2 pism. b) zakona o silnicnim provozu“ nahradil textem ,Timto svym jednanim méla
obvinéna z nedbalosti porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b) zadkona o silni€nim provozu®.

Text ,...pokuta ve vysSi 25 200 K¢* nahradil Zalovany textem ,....pokuta ve vysi 25 000
K&" a ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyn& podala proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného v&asnou
Zalobu a namitala, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v rozporu
s ust. § 125c odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., nebot jizdni kolo neni vozidlo
ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni, a vytykaného pfestupku se proto nemohla
dopustit. Napadla skutkové zjisténi spravniho organu o poziti alkoholického napoje,
které je nespravné, nebot spravni organ nevzal v uvahu, Ze pouzity dechovy
analyzator nebyl predepsanym zplsobem kalibrovan a vysledky jeho méreni proto
nemohou byt prikazné. V souvislosti s tim také namitala, Ze protokol o dechové
zkouSce nebyl na misté vytistén a podepsan a ze pro chybu tiskarny se tak stalo az
dodatecné. Mélo byt pfihlédnuto k jejimu vaznému zdravotnimu stavu, v disledku
kterého méla pomalé odbouravani alkoholu z krve. Ulozena pokuta ve vysi 25 000 K&
je zcela nepfiméfend s pfihlédnutim k tomu, Ze je nemajetnd didchodkyné a Castka
pokuty je pro ni zcela likvida¢ni. Zavérem své Zaloby namitala vadu fizeni pfed
spravnim organem v tom, ze ufednice na zacCatku jednani vykazala z jednaci siné
jejiho syna Ing. O. S., ktery ji mél u jednani zastupovat jako zmocnénec na zakladé
pIné moci, kterou méla pravo udélit mu — jak se dodate¢né dozvédéla — i jen ustné do
protokolu. Dotyéna Ufednice ji méla o této moznosti poudit a zastupovani Ing. S.
umoznit; za takové fadné pouceni nelze povazovat pisemny text protokolu o jednani,
ktery podepsala. Protokol o jednani si neméla ¢as vubec precist a jeho obsah véetné
udajného pouceni ji nebyl ustné sdélen. Jeji podpis na protokolu je tak pouze
formalni a nem(ze zalozit fadné pouceni o moznosti nechat se zastoupit. Spravni
organ tim podle zZalobkyné porusil jeji pravo na spravedlivy proces zaruceny ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn& proto navrhovala, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu |. stupné bylo zruSeno a véc Zalovanému
vracena k dalSimu Fizeni.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
5.5.2017 ¢&.j. MSK 59971/2017, sp. zn. DSH/5973/2017/Tk& a obsahem pfipojeného
spravniho spisu zZalovaného téze spisové znacky, jakoz i obsahem spravniho spisu
Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravné spravnich d¢innosti sp. zn. S-
SMO/454149/16/DSC a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna. Pfi svém
rozhodovani krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f'.s.).

Pokud jde o skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu Magistratu mésta
Ostravy, odboru dopravné spravnich €innosti, zjistil z néj krajsky soud nasledujici
skuteCnosti:

- z oznameni o prestupku ze dne 21.11.2016 adresovaného spravnimu organu
l. stupné&, Ze Zalobkyné je podeziela z pfestupku shora uvedeného;

- z oznameni prestupku sepsaného na misté kontroly dne 18.11.2016 a
z ufedniho zaznamu ze dne 18.11.2016, Ze Zalobkyné byla zastavena v 19:30 hod.
dne 18.11.2016 v Ostravé — Hrabtvce na ul. Cholevova spolu s dalsi cyklistkou V. S.,
kdy na jizdnim kole jely po pravém chodniku této ulice ve sméru jizdy od ul.
Plzeniské. Podle ufedniho zaznamu byly obé cyklistky podrobeny vySetieni za
ucelem zjisténi, zda nejsou ovlivnény alkoholem, pfiemz u zalobkyné byla pfi prvni
dechové zkouSce v 19:45:54 hod. naméfena hodnota 2,12 promile alkoholu v dechu
a pfi druhé v 19:52:45 hodin 2,06 promile alkoholu v dechu. Zalobkyné uvedla, Ze
konzumovala dne 18.11.2016 dopoledne v blize neupfesnéné dobé alkoholické
napoje, nejprve nékolik skleniek slivovice a poté odpoledne od 18:00 do 19:20 hod.
téhoz dne jesté asi 1 | 12° piva Radegast. Uvedeny ufedni zaznam obsahuje
poznamku o tom, Ze z divodu poruchy tiskarny dechového analyzatoru Drager byly
pfedmétné sjetiny dechovym zkouSek vytistény dodatecné (pozn. soudu do
spravniho spisu byly zaznamy o dechové zkouSce Zalobkyné zazurnalizovany dne
21.11.2016 pod ¢l. 5-8). Podle téhoZz ufedniho zaznamu si Zalobkyné i druha fidi¢ka
preCetly protokoly o provedené dechové zkouSce a souhlasily s naméfenymi
hodnotami;

- z ovéFovaciho listu Ceského metrologického institutu ze dne 6.3.2016 &. 7051-
OL-D0381-16, ze analyzator alkoholu v dechu (digitalni) typu Alcotest 7510 Standard
byl ovéfen dne 7.3.2016, pfiCemz doba platnosti tohoto ovéfeni kon&i dnem
7.3.2017;

- z protokolu o zkouSce ze dne 15.8.2016, Zze pfedmétny analyzator Alcotester
7510 byl zkontrolovan a shledan jako vyhovujici s tim, Ze doporu€ena doba pfisti
kalibrace byla stanovena na 13.2.2017;

- z oznameni o zahajeni fizeni, Ze spravni organ |. stupné predvolal zalobkyni
k ustnimu jednani na den 3.1.2017, vnémz ji mimo jiné poucil o tom, Ze jako
obvinéna se muze v fizeni o pfestupku podle ust. § 33 spravniho fadu dat zastoupit
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zmocnéncem, kterého si zvoli. Byla také poucena o tom, Ze zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje plnou moci a ze plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu;

- z protokolu o ustnim jednani ze dne 3.1.2017, Zze v ném je obsazeno rovnéz
poucCeni o moznosti zalobkyné dat se v fizeni o pfestupku zastupovat advokatem
nebo jinym zmocnéncem, kterého si zvoli. V protokolu se dale konstatuje, ze ,po
zopakovani obvinéni obvinéna uvadi, ze obvinéni i pou€eni porozumeéla, advokata
(zmocnénce) si nevoli a nejsou ji znamy okolnosti, které by branily v projednani véci.
K vytykanému prestupku Zalobkyné uvedla, Ze to byla chyba, jely po chodniku, ktery
byl osvétleny a po kterém nikdo nesSel. Bylo to par metrd a pak uz by byly na
cyklistické stezce. Byla u znamych, kde ochutnala slivovici, kterou si chtéla koupit.
Sly nejdFive pesky, pak se rozhodla, Ze uz mohou jet;

- z rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti
ze dne 18.1.2017, ze timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou shora
uvedenymi prestupky a Ze ji byla uloZzena pokuta ve vySi 25 200 K¢ v€etné povinnosti
pausalni nahrady nakladu pfestupkového Fizeni ve vysi 1000 K¢.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je dale odvolani
Zalobkyné ze dne 8.2.2017, doplnéné podanim ze dne 16.2.2017, o kterém rozhodl
Zalovany shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim.

Prvni zalobni namitkou Zalobkyné byl nesouhlas se vSemi vyroky rozhodnuti
spravniho organu |. stupné s tim, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s ust. § 125c odst. 1
pism. c) zakona €. 316/2000 Sb., nebot jizdni kolo neni vozidlo ve smyslu tohoto
ustanoveni. Zalobkyné& se proto vytykaného pfestupku nemohla dopustit. Ust. § 2
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
prepisli, vymezil zakladni pojmy, pfiemz pod pism. f) je vyslovné uvedeno, ze
vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj. Pod pism. h) téhoz
ustanoveni je blize rozveden pojem nemotorového vozidla tak, Ze je jim pfipojné
vozidlo a vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zvifeci sily, napf. jizdni kolo, ru¢ni
vozik nebo potahové vozidlo. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze i jizdni kolo je
pod pojem vozidlo podraditelné a jeho pouzitim je mozno spachat prestupek uvedeny
v ust. § 125¢ odst. 1 pism. c) citovaného zakona.

Dal8i Zalobni namitkou byla nespravnost zjisténi spravniho organu o poziti
alkoholického napoje Zzalobkyni, nebot pouzity dechovy analyzator nebyl
predepsanym zpusobem kalibrovan a Ze vysledky jeho méfeni proto nemohou byt
prikazné. S touto Zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit, nebot’ Zalobkyné
nepredlozila ani neoznacila jediny diikaz o tom, Ze by pfedmétny dechovy analyzator
skute€né nebyl pfedepsanym zplUsobem kalibrovan; naopak tuto namitku vyvraci
ovéfovaci list pouzitého analyzatoru, jakoZ i protokol o jeho zkouSce ze dne
15.8.2016 stim, Ze datum dalSi kalibrace bylo stanoveno na 13.2.2017. To, Ze
protokol o dechové zkouSce nebyl na misté kontroly vytisknut a podepsan a Ze pro
chybu tiskarny byl vyhotoven az dodate¢né, rozhodné neni ddvodem vzbuzujicim
pochybnosti o spravnosti provedeni dechovych zkouSek. Navic z oznameni
prestupku ze dne 18.11.2016 je mj. zjistitelné, ze Zalobkyné na misté sameém
s namérenymi hodnotami souhlasila.
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Zalobkyné namitala, Ze mélo byt pfihlédnuto k jejimu vaznému zdravotnimu
stavu, pro ktery byla téz hospitalizovana a v disledku kterého méla pomalé
odbouravani alkoholu v krvi. Tato zalobni namitka je zcela bezvyznamna, nebot
rozhodné pro posouzeni, zda se fyzicka osoba dopustila pfestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidila vozidlo — v daném pfipadé jizdni kolo ve stavu
vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodila pozitim alkoholického napoje, je to, zZe
alkoholické napoje pozila a nikoliv to, jak rychlé ¢i pomalé ma odbouravani alkoholu
z krve. Podstatné pro spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. c) zakona €.
361/2000 Sb. je tedy skuteCnost prokazani ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou a je nutno pfipomenout, Ze v Ceské republice platila a plati tzv.
nulova tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel.

DalSi zalobni namitkou uplatnénou v Zalobé bylo to, Ze ulozena pokuta ve vysSi
25 000 K¢ je pro zalobkyni zcela nepfiméfena zejména ve vztahu Kk jejim socialnim
pomértim. Ani tuto Zalobni namitku nemohl krajsky soud hodnotit jako divodnou se
zfetelem kust. § 125c odst. 5 zakona o silni€nim provozu, podle néhoz se za
prestupek uvedeny mj. i pod pism. c) téhoz zakona ulozi pokuta od 25 000 do 50 000
KE. Pokuta byla uloZzena Zalobkyni uloZzena na samé spodni hranici uvedeného
rozpéti. Nutno dodat, Ze nizsi pokutu nez uvedenou v citovaném ustanoveni spravni
organy ulozit nemohly a jejich rozhodnuti v takovém pfipadé nemuze zménit ani
krajsky soud v ramci pouziti tzv. moderacniho prava.

Zavérem sveé zaloby pak zalobkyné namitala nezakonnost napadeného
rozhodnuti v dusledku vady Fizeni spoc€ivajici v tom, Ze Ufednice na zacatku jednani
pred spravnim organem |. stupné z jednaci mistnosti vykazala syna zalobkyné Ing.
0. S, ktery ji mél zastupovat na zakladé plné moci jako zmocnénec. Plnou moc mu
méla pravo udélit i Ustné do protokolu, coz se dozv&déla az dodateéné. Zalobkyné
namitala, Ze ji o moznosti zastupovani Ing. S. méla poudit Ufednice, ktera tak
v rozporu se zakonem neucdinila. Zalobkyn& nepovazuje za fadné poudeni pisemny
text protokolu o jednani, ktery podepsala a ktery si neméla Cas precist, pficemz ustné
ji obsah tohoto protokolu sdélen nebyl. Podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, si ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, pficemz plnou moc lze udélit i
ustné do protokolu. Krajsky soud pfedevSim podotyka, Ze o tomto pravu byla
Zalobkyné prokazatelné téz pou€ena v oznameni o zahajeni prestupku — predvolani
k ustnimu jednani ze dne 1.12.2016, které si podle doru¢enky oproti vlastnoruénimu
podpisu dne 2.12.2016 osobné prevzala. Kromé toho uvedené pouceni je obsazeno i
v protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem I. stupné ze dne 3.1.2017, ktery
Zalobkyné rovnéz vlastnoru¢né podepsala a timto podpisem téz stvrdila, Ze obvinéni
o prestupku i pou€eni porozuméla, Ze si advokata (zmocnénce) nevoli a Ze ji nejsou
znamy okolnosti, které by branily projednani véci. Z uvedeného krajsky soud
dovozuje, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby v pribéhu spravniho Fizeni plnou
moc udélila zmocnénci, kterého si za tim ucelem zvolila. V fizeni nebylo prokazano,
Ze by toto pravo bylo zalobkyni jakymkoliv zplisobem ze strany spravnich organu
znemoznéno a ze by spravni fizeni v disledku toho zatiZzeno procesni vadou bylo
zpusobujici nezakonnost vydanych rozhodnuti.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud Zalobu v souladu sust. § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.
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Zadnému z Ggastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v tomto fizeni uspéch neméla a zalovanému Zadné prokazatelné naklady
nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. fijna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



