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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého asoudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
Zalobkyné: M. H., bytem x, zastoupené JUDr. Pavlem Pileckym, advokitem se sidlem
Tésnov 1163/5, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky tirad Stiredoceského Kkraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za tic¢asti osob zicastnénych na Fizeni: I) V. J. a II) A. K., oba
bytem x, spolecn¢ zastoupeni JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem se sidlem Boleslavska
137, Nymburk, o zalobdch proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 5.10.2015,
¢j. 134746/2015/KUSK, sp.zn. SZ 097626/2015/KUSK REG/K, a ze dne 8.2.2016,
¢j. 021091/2016/KUSK, sp. zn. SZ 164914/2015/KUSK REG/K,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pr avo naniahradu nikladi Fizeni.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pr a vo na niahradu nakladi
Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktera byla postoupena
usnesenim meéstského soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 A 197/2015-15, zdejs$imu soudu jako
mistn¢ pfislusnému, domahé zruSeni shora oznaceného rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015, kterym
zalovany zamitl jeji odvoldni a potvrdil rozhodnuti Méstského Ufadu Lysd nad Labem,
stavebniho wfadu (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 1. 6. 2015, &. SU/42404/15/Ci,
sp. zn. SU/105105/2014/Hav. Stavebni tfad timto rozhodnutim osobdm zigastnénym na
fizeni dodate¢né povolil stavbu rodinného domu a stanovil podminky pro dokonceni stavby
na pozemcich st. p. x a parc. ¢. x vk. u. L.
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Samostatnou Zzalobou podanou ke zdejSimu soudu (plvodné zde vedenou pod
sp. zn. 48 A 33/2016) se pak zalobkyné¢ domaha téz zruseni shora ozna¢ené¢ho rozhodnuti ze
dne 8. 2. 2016, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 2. 11. 2015, &j. SU/105173/15/Hav, sp. zn. SU/63137/2014. Timto rozhodnuti stavebni
ufad zastavil fizeni o nafizeni odstranéni vyse uvedené stavby.

Krajsky soud v Praze fizeni o uvedenych zalobach usnesenim ze dne 29. 9. 2016,
¢j. 48 A 1/2016-31, spojil ke spolecnému projednani s tim, ze ob¢ zaloby budou vedeny pod
spole¢nou sp. zn. 48 A 1/2016.

Zalobkyné piedné piipomnéla, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je upraveno
v § 129 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni zakona
¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zékon®), pfi¢emz podanim zadosti o dodatecné povoleni
stavby v fizeni o jejim odstranéni, kde se fizeni koncentruje jen na posouzeni splnéni
podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, dochézi k poruSeni zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organii vymezenych v § 2 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen .spravni fad“). Zalobkyné je takovym postupem jednou
a provzdy zbavena svych prav v uzemnim fizeni. Pokud stavebni Gfad nezasdhne, jsou-li bez
uzemniho fizeni a stavebniho povoleni zbudovany zakladové pasy rodinného domu, jsou
prava zalobkyné hrubé porusena. Zalobkyni jako dotéené osobé pak vznikaji na obranu jejich
prav naklady, ¢imZ se dostavd do nerovného postaveni. Zalobkyné dodala, Ze Zalovany
postupoval svévoln¢ a neobjektivné, nepfistupoval ke vSem ucastnikim fizeni stejné
a umoznil obchazet zdkon Ucelovym vykladem. Poukdzala pfitom na rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢j. 10 Ca 199/2008-80, ktery se vztahuje k problematice proluk. Namitla, ze
skutecnost, Ze dany pozemek neni vuzemnim planu oznacen jako nezastavitelny,
neodiivodiiuje zavér, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho pldnovani,
politikou izemniho rozvoje a izemn¢ planovaci dokumentaci. V daném piipadé jde o hruby
zéasah do stabilizovaného tzemi, kde bylo piivodnim urbanistickym zamérem umistit rodinné
domky tak, aby k nim pftiléhajici pozemek (zahrada) slouzil sousednimu rodinnému domu
jako nezastavéna zelen pro komfort bydleni na principu vzajemnosti. Tato urbanisticka
koncepce byla v daném ptipad¢ zlikvidovana, nebot’ namisto do zahrady je z obytnych prostor
zalobkyn¢ vyhled na stavbu vyskové podstatné ptrevysujici jeji nemovitost, kterd je navic
umisténa v bezprostredni blizkosti hranice pozemki. Dodatecné povolena stavba nadto neni
architektonicky v kontextu s okolni zédstavbou a pro takové tvrzeni neexistuje objektivni
podklad. V zavéru spravnich organti, ze mohla ocekavat vyuziti prava nakladat s pozemkem
ze strany vlastnika v souladu s platnym tizemnim planem, Zalobkyné spatiuje poruseni zasady
zdvorilosti a charakteru vetejné spravy jako sluzby vetejnosti.

Ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby Zalobkyné dodala, Ze
jim byla zkracena na svych pravech (na ochranu vlastnictvi, na jeho pokojné uzivani i na
pravu ucastnit se od samého pocatku spravniho fizeni), protoZe osoby zucastnéné védomé
zahajily stavebni Cinnost bez patficného spravniho rozhodnuti s cynickym a sobeckym
kalkulem, Ze jejich ¢innost bude dodatecné legalizovana. Odebrali tak Zalobkyni moZnost
uplatnit v fadném fizeni vSechna opravnéni vlastnika pozemku bezprostiedné sousediciho
s pozemkem, na kterém ma byt realizovana stavba. Napadené rozhodnuti legalizuje zvili
a zvyhodiiuje jednoho suverénniho vlastnika oproti druhému, a proto neni tstavné konformni.
Ackoliv ma spravni orgdn postupovat tak, aby byla Setfena prava a opravnéné zajmy osob
nabyté v dobré vife, byla napadenym rozhodnutim poskytnuta ochrana stavbé, ktera nebyla
realizovana v dobré¢ vife. Zména fizeni o nafizeni odstranéni stavby na fizeni o dodatené
povoleni stavby nemiize byt automatismem, a to zvlast’ je-li si spravni orgadn védom nelegalni
stavby, nepodnikne bezodkladné népravna opatfeni a se stavebniky spoléhd na fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby nehledic na opravnéné z4jmy dotcené osoby. V obou Zalobach
zalobkyné shodné poukazala na to, ze ve sféfe prava vefejného nesmi spravni organy
postupovat a rozhodovat libovoln€ a svoji moc mohou (musi) uplatiovat pouze k zdkonnym
ucellim a v zdkonném rozsahu.

Zalovany navrhl zamitnuti obou Zalob. Ve vyjadieni k Zalobam ptipomnél, Ze stavba
byla povolena rozhodnutim o dodatecném povoleni dne 14. 4. 2008, pficemz odvolani proti
nému zalovany dne 29.7.2008 zamitl. Toto rozhodnuti zruSil Meéstsky soud v Praze
a zalovany nésledné dne 25. 10. 2010 rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodatecném povoleni
stavby zrusil a fizeni zastavil. Stavebni ufad pak dne 30.9. 2014 zah4jil fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Protoze osoby zucastnéné na tizeni pozadaly o dodatecné povoleni stavby
a predlozily vSechny podklady jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad nakonec
stavbu dodatecné povolil. Stavba je témér dokoncena, napojena na kanalizacni, vodovodni
a plynovodni piipojku a je provedeno piipojeni na elektrickou energii. Dale je napojena
vjezdem na mistni komunikaci v souladu s rozhodnutim pfislusného silni¢niho spravniho
organu, piicemz parkovani je zajisténo na vlastnim pozemku. Dany pozemek neni v izemnim
planu oznacen jako nezastavitelny, a tudiz tvrzeni zalobkyné, Ze neni urcen k zastavbé, neni
pravdivé. Dané pozemky se nachazi v zastavéném uzemi se zpisobem vyuziti ,,bydleni
individudlni v rodinnych domech — méstské“. Z hlediska prostorového usporadani se jedna
o individualni rodinny diim, objemov¢ a architektonicky v kontextu s okolni zastavbou, vyska
stavby, ani jeji struktura nepiesahuje povolené limity, koeficient zelené¢ stanoveny uzemnim
planem je splnén. Stavba je urcena pouze k bydleni a splituje hlavni vyuziti plochy, je tedy
v souladu s tzemnim plénem. Stavba kopiruje charakter okolni zéastavby, na okolnich
pozemcich jsou umistény obdobné domy a stavba svoji vySkou nenarusuje vyskovou hladinu
a dodrzuje stavebni ¢aru se zastavbou v ulici Nerudova. Velikost pozemku i1 zastavéného
stavebniho pozemku je v lokalit¢ obvykla. Odstupové vzdalenosti stavby pln€ vyhovuji
piislusnym ustanovenim dané vyhlaSky, rovnéz nelze piedpokladat zhorSeni oslunéni domu
zalobkyn¢ nad ptipustnou hodnotu. Z mistniho Setieni naopak vyplynulo, ze Zalobkyné ma na
svém pozemku vysazenou souvislou fadu vzrostlé zelené, kterd nejen spolehlivé brani
nahliZzeni na pozemek, ale 1 zastinuje ¢ast pozemku ve vlastnictvi osob zacastnénych. Podle
zalovaného tedy stavba mulze zasdhnout do pohody bydleni sousedl, avSak nebude se
v podstatné mife vymykat obecnym standardim dané lokality. Vystavbu na daném pozemku
neomezovala ani piedchozi uzemné planovaci dokumentace, Zzalobkyné tedy mohla
predpokladat, ze vlastnik pozemku vyuZzije pravo snim nakladat v souladu suzemnim
planem. Nedochézi ani k nadmérnému zahusténi zastavby a dodatecné povolend stavba se
nevymykd ostatnim stavbam v dané lokalité. Ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni
0 odstranéni stavby Zzalovany nad ramec jiz uvedeného pfipomnél, ze dand stavba byla
pravomocn¢ dodateCné povolena, proto stavebni ufad postupoval spravné, pokud fizeni
o odstranéni nepovolené stavby zastavil.

Osoby zucastnéné na fizeni se ve vyjadieni k Zalobé pfipojily ke stanovisku
zalovaného a navrhly zamitnuti Zalob. Pfipomnély, Ze pivodni povoleni stavby bylo vydano
za platnosti uzemniho planu z roku 2005, fizeni prob¢hnuvsi v roce 2015 se fidi tzemnim
planem z roku 2014. V ném je mimo jiné feSeno rozhodovani o vyuziti ploch a je zde rovnéz
definovan pojem ,proluky“, tedy volného pozemku umoziujiciho zastavéni. Osoby
zucastnéné zdiraznily, ze si jsou védomy prohieSku spocivajiciho v budovani zakladii stavby
pied vydanim pravomocného stavebniho povoleni, avSak toto stigma nemuze byt podstatnym
kritériem k posuzovani jejich pocinani jako stavebnikd. Podminky pro dodatecné povoleni
stavby byly splnény, nebot’ stavba neni umisténa v rozporu se zdmery uzemniho planovani,
neni provadéna na pozemku, kde by to pravni predpis zakazal ¢i omezil, neni v rozporu
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s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlaStnim pfedpisem
a neni v rozporu s Uzemnim planem. Povolenim stavby nedoslo ke zhorSeni kvality prostiedi,
protoze stavba zapadd do kontextu okolni zastavby a veSkeré hygienické podminky
i technické normy byly dodrzeny. Stavba zZalobkyné neni nikterak ovlivnéna stinem, pachy
nebo hlukem. Minimalni velikost pozemku pro nizkopodlazni obytnou zéastavbu je mozné
v odivodnénych piipadech snizit. Velikost pfedmétné parcely v dané lokalit¢ neni nijak
vyjimecna. Na podporu svych tvrzeni pak osoby zucastnéné piipojily tabulku s vymérami
okolnich staveb.

Pfi jednéni u soudu Zalobkyné nad ramec podané zaloby pfipomnéla, Ze v oblasti
vetejného prava by spravni organy mély konat jen tak, jak stanovi zédkon. Na danou véc
dopada i tzv. teorie plodu otraveného stromu, nebot’ spor zde vznikl v minulosti v dasledku
opakovaného nespravného postupu stavebniho uradu. Existoval zde od pocatku kalkul
postavit nemovitost bez povoleni stim, Ze pozd¢jsi pokuta za cCernou stavbu bude jen
zlomkem potizovacich nakladi a bude tak dan prostor pro dodatecné povoleni a kolaudaci.
Podle Zzalobkyné by mél soud zohlednit negativni piistup dotcen¢ho ucastnika k dané stavbé.
Zalobkyné 10 let pouze piihlizela tomu, jak osoby z(dastnéné bez piisluiného povoleni
stavbu postavily a uzivaji. Zalobkyné se chova sluiné a oéekava slu$né jednani i od ostatnich.
Spor vyvstal z toho, Ze osoby zucastnéné zacaly naCerno pokladat zédkladové pasy, na coz
zalobkyn¢ upozornila. OvSem 1 diky necinnosti stavebniho Uradu v tom osoby zucastnéné
pokracovaly, naopak zalobkyné byla pii drobné stavebni Upravé ihned stavebnim tradem
postizena. Zalobkyné si je védoma toho, Ze zdkon umoziiuje dodate¢né povoleni stavby,
nicméné je na soudu, aby urcil, co je ¢i neni po pravu. Dodatecné povoleni by mélo byt
vyjimecné. Po formalni strance sice moznd napadené rozhodnuti bylo v potadku, pokud vsak
jde o obsah, s dodatecnym povolenim se nevypotadalo, jak mélo. Pfi jednani u soudu pak
zalobkyné k otazce urbanistické koncepce daného uzemi piedlozila grafickou ¢ast izemniho
planu z doby pted realizaci sporné stavby a vypis z geografického informac¢niho systému ke
dni 3. 4. 2008. Dodala, Ze v dan¢ lokalit¢ byly stavény dvojdomky tak, aby byl dan vyhled
i do zahrady souseda, tedy pohodu bydleni pro vlastnika nemovitosti vytvarela i sousedni
zahrada. V dané véci doslo k prodeji domu s pozemkem, ktery (aniz by to zalobkyné védéla)
byl rozdélen zplisobem, Ze na jeho zahrad¢ mohlo byt zapocato nacerno se zminénou stavbou.
Ta sice miize vyhovovat novému tzemnimu planu, ovSem rozdélenim ptivodniho pozemku
vlastni ptivodni rozdélend zahrada pivodnimu zdméru nevyhovuje a je s nim v rozporu.
Zalobkyné uzaviela, Ze stavebni Gfad v dané véci postupoval v soudinnosti s osobami
zuCastnénymi, védél, pro¢ podavaji zadost o rozdéleni pozemku, Ze ma prob€hnout uzemni
fizeni, ptesto vSak Cernou stavbu pfipustil.

Zalovany pii jednani u soudu nad ramec pisemného vyjadieni k Zalobé zdtraznil, Ze
sporna stavba nikterak nevyboduje z koncepce v daném uzemi. Uzemni plan stanovuje
koeficient zelen¢ a koeficient zastavénosti, pfiCemz oba byly splnény a spravni organy se
jejich naplnénim zabyvaly. Ve vztahu ke zminovanému nedostatku zelené¢ na zalobkyni
zminovaném pozemku (€. x) zalovany uvedl, Ze se jednd o namitku novou. Dodal, Ze pfi
déleni daného pozemku tato otazka urcit€¢ byla zohlednéna. Namitky zalobkyné v podstaté
sméfuji do zdkonné upravy, ovSem stavebni zdkon dodatecné povoleni stavby umoznuje.
Kritéria pro povoleni stavby byla zkoumana, spravni organy se jimi podrobn¢ zabyvaly, dana
stavba odpovida ostatni zastavbé a stavebni ufad se zabyval i otdzkou imisi a zastinéni.
Sporna stavba se muze dotykat prav zalobkyné, ovSem zasah nebyl s ohledem na danou
lokalitou nepfiméteny.

Osoby zucastnéné na fizeni pfi jednani u soudu nad radmec pisemného vyjadieni k véci
poukdzaly na to, Ze doSlo ke zméné& uzemniho planu, pfi€emz v novém tzemnim planu je jiz
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definovana proluka, které se tykal v podstat¢ akademicky spor v ramci piedchoziho fizeni.
Zduraznily, Ze sporna stavba neni v rozporu z izemné planovaci dokumentaci a s odkazem na
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 31 Ca 77/2001, piipomn¢ly, ze dikazni
povinnost k prokdzani splnéni podminek pro dodatecné povoleni je sice na stavebnikovi,
nicmén¢ soucasné je dana i povinnost stavebniho ufadu vznéset protiargumenty k uvedené
dikazni povinnosti. Pokud by soud akceptoval argumentaci zalobkyné, rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby by nebylo mozno viibec vydat. Osoby zuc¢astnéné pii jednani
u soudu piedlozily snimky z dané oblasti s tim, Ze tyto vyvraceji zejména tvrzeni o zastinéni
nemovitosti zalobkyné. Podle osob zucastnénych nedosSlo ani k naruSeni urbanistické
koncepce (neplyne to ani z listin pfedlozenych zalobkyni), pficemz podminka pohody bydleni
je v dané lokalité i pies realizaci sporné stavby naplnéna, nebot’ kazdy dim ma svou zelen.
Zavérem osoby zucastnéné piipomnély, ze méstsky soud v dané véci v predchozim fizeni
rozhodoval na zéklad¢ jiného tzemniho planu, pfi¢emz novy uzemni plan proluku definuje
a sporna stavba je v tomto ohledu s izemnim planem v souladu.

Ze spravniho spisu soud ov¢étil, Ze osoby zicastnéné na fizeni podaly dne 30. 9. 2014
ke stavebnimu tUfadu zadost o dodate¢né povoleni shora jiz oznacené stavby. Dne 3. 2. 2015
ve véci probéhlo Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim (protokol &j. SU/8129/15/C1),
v ramci né¢hoz se zalobkyné vyjadrila tak, ze ,,stavba ... je postavena na pozemku, ktery nebyl
a neni urcen k zastavéni. Zasahuje do pokojného urbanistického vyresSeni dané lokality,
snizuje pohodu bydleni ucastnice, a to zastinéenim a emisemi hluku a Zivota rodiny (pach
kuchyne, hluk atd.). Nesouhlas se stavbou je dan tim, Ze neni mozné akceptovat obchdzeni
zakona a prosazovat reseni zameru jednéch proti druhym tzv. na silu (...). Kazda nemovitost
ma svou hodnotu nejen vlastni stavbou a polohou a kvalitou pozemku, ale i umistenim v dané
lokalite, a tato stavba snizZuje hodnotu nemovitosti p. H.. Zahustovanim prostoru povolovanim
dalsich staveb je navic vrozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci pro danou
lokalitu . Stavebni Ufad nasledné vyzval osoby zcastnéné na fizeni k predlozeni rozhodnuti
o povoleni vyjimky, které pak bylo vydano dne 2. 3. 2015 (pravni moci nabylo
31. 3. 2015) pod ¢&j. SU/14722/15/Ci a byla jim osobam zi¢astnénym povolena vyjimka,
pokud jde o snizeni odstupové vzdalenosti pro danou stavbu ze 2m na 1,1m od spolecné
hranice s pozemkem parc. €. X s tim, Ze vzdalenost 7 metrti mezi domy bude dodrZena.

Vyse jiz zminénym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015 pak stavebni Gfad danou stavbu
dodatecné povolil, pficemz k ndmitkadm Zalobkyné uvedl, Ze se stavba nachazi v zastavéném
uzemi s odpovidajicim zpusobem vyuziti, odpovida charakteru okolni zastavby 1 podminkam
stanovenym Uzemnim planem a zjisténi stavebniho ufadu nesvédci o zastinéni pozemku c¢i
domu Zalobkyné ¢i o hrozb¢ nepiimétenych emisi pachu ¢i hluku. Podle uzemné planovaci
dokumentace byl pozemek vzdy v zastavitelném tGzemi a zalobkyné mohla svlij pozadavek na
zachovani nezastavéného charakteru pozemku uplatnit pifi tvorbé a pfijimani nového
uzemniho planu. Stavebni ufad poukazal téz na to, Ze v lokalité se nachéazeji dvojdomy
i rodinné domy i fadové domy na pozemcich o vymére od 350 m? do 670 m? s procentem
zastavénosti 20 — 40 %, pricemz dodatecné povolend stavba se nevymyka ostatnim stavbam
v lokalité. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ dne 15. 6. 2015 odvolani, ve kterém
namitla, Ze osoby zuc¢astnéné neprokéazaly soulad stavby s cili a tikoly izemniho pldnovani,
politikou uzemniho rozvoje auzemné planovaci dokumentaci, nebot’ cilem twzemniho
planovani neni postavit dva samostatné rodinné domy na pozemku o vyméfe 677 m? (ptivodné
Slo o diim €. p. x na st. p. X a zahradu parc. €. x, pozemek byl pozdéji rozdélen na dva a jeden
byl prodan tfeti osob&). Stavebni povoleni bylo navic vyddno bez rozhodnuti
o umisténi stavby, a byla ji tak upfena prava uéastnika uzemniho fizeni. Zalovany odvolani



pokracovani -6- 48 A 1/2016

zalobkyné rozhodnutim napadenym nyni projednavanou Zalobou zamitl arozhodnuti
stavebniho tradu potvrdil.

Jak soud dale z ptfedloZzeného spravniho spisu ovéfil, na zdkladé oznameni ze dne
15. 9. 2014 stavebni urad zah4jil s osobami zucastnénymi fizeni o odstranéni predmétné
stavby. Dne 14. 10. 2014 probéhlo ve véci tstni jednéni spojené s mistnim Setfenim (protokol
&j. SU/110412/14/Hav), v navaznosti na které stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
usnesenim ze dne 20. 10. 2014, &j. SU/112003/14/Hav, prerusil, nebot’ osoby zu¢astnéné
podaly jiz zminénou zadost o dodatetné povoleni dané stavby. VySe jiz oznacenym
usnesenim ze dne 2. 11. 2015 pak stavebni ufad fizeni o odstranéni dané stavby zastavil s tim,
ze stavba byla dodatecné povolena. Proti usneseni o zastaveni pak podala zalobkyn¢ dne
18. 11. 2015 odvolani. V ném jednak poznamenala, ze proti rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby poda zalobu, a upozornila dale na absenci uzemniho fizeni a zvyhodnéni
LCernych stavebnikd® na tkor Zalobkyng. Zalovany toto odvolani rozhodnutim napadenym
nyni projednavanou zalobou zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

K uvedenym zjisténim ze spravniho spisu Ize jesté dodat, ze ptredchozi rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobkyn& a potvrzeno plivodni rozhodnuti
stavebniho Ufadu o dodatecném povoleni dané stavby, zruSil Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 10 Ca 199/2008-80. Dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky pro dodatecné povoleni dané stavby pro jeji rozpor suzemné planovaci
dokumentaci.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,s. T. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje § 129 stavebniho zdkona, podle
nehoz ,,stavebni urad naridi odstranéni stavby vilastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena“ [odst. 1 pism. b)], pticemz ,,stavebni urad zahdji Fizeni o odstraneni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni rizeni vilastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhiite 30 dnit od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-
li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim Fizeni o odstranéni stavby, ma se za to,
Ze byla podana v okamziku zahdjeni rizeni o odstraneni stavby. Pokud stavebnik nebo viastnik
stavby pozada ve stanovené lhute o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi rizeni
o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzZadujici stavebni
povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici ohldseni, Zadatel predlozi podklady predepsané k ohldaseni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o vuzemni
rozhodnuti. V rizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primerené podle
§90 a § 110 az 115; ohleddni na misté je povinné. Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v Fizeni posuzoviano umisteni stavby nebo
zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiovani namitek
ucastniki vizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani
namitek v uzemnim a stavebnim rizeni “ (odst. 2).

Jak potom plyne z odst. 3 téhoz ustanoveni ,, [s]tavbu uvedenou v odstavci I pism. b)
Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokazZe, Ze a) neni umisténa
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v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou tizemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s tizemnim opatienim o asanaci
uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi, b) neni proviadeéna c¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni urad vizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusnem rozsahu vuzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji

réc

dokonceni “.

Ve vztahu k ndmitkam, které v dané véci zalobkyné v ptipad¢ obou zalob uplatnila, je
soud nucen piedné vobecné roving piipomenout, Ze smyslem a ucelem vymezeni
jednotlivych zalobnich ndmitek v zalobé [zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s.] je predevsim nastaveni referen¢niho rdmec soudniho piezkumu, tj. urceni toho, jaké
skutkové a pravni otdzky mé soud posuzovat z hlediska zalobkyni tvrzené nezakonnosti
spravniho rozhodnuti. Mira precizace zalobnich boda pak predurcuje, jaké pravni ochrany se
7alobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za Zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebral by funkci advokata zalobkyné (srov.
rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78).

Stejné tak je tieba upozornit na to, ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. lze rozsifit podanou
zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podéani zaloby, ktera dle § 72 odst. 1 t€éhoz zakona
¢ini 2 mésice od oznameni rozhodnuti. Nastolila-1i tedy zalobkyn¢ otazku rozmérti pozemkt
vzniklych rozdélenim (na jednom znich byla sporna stavba realizovana) az pfi jednani
u soudu, nemuze se jednat o fadn¢ a vcas uplatnény Zalobni bod, kterym by se soud mohl
v tomto fizeni zabyvat. Ostatné¢ o zminéném rozdé€leni daného pozemku bylo pravomocné
rozhodnuto, pfi¢emz soudu v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti
nepiislusi v fizeni o zalob¢ proti jinému rozhodnuti takové rozhodnuti zpochybiovat.

Ve vztahu k institutu odstranéni stavby, respektive dodate¢ného povoleni stavby, Ize
predné v obecné roviné poznamenat, ze z vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona je
ziejmé, ze stavba realizovana bez stavebniho povoleni ma byt v principu odstranéna. Stavebni
ufad nenafidi odstranéni stavby jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni vsech
zakonnych podminek, jejichz naplnéni by bylo jinak pozadovano v ramci Uzemniho
a stavebniho fizeni (srov. napt. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 220/2004-26,
¢. 804/2006 Sb. NSS). K tomu Ize dodat, Ze dle konstantni judikatury spravnich soudi
ditkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby nese vlastnik
takové stavby, ptipadné¢ stavebnik (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 70/2011-
74). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne dokonce tendence klast na
stavebnika (vlastnika stavby) zvySené naroky, pokud jde o prokazovani podminek pro
dodatec¢né povoleni stavby, a to i oproti klasickému izemnimu ¢i stavebnimu fizeni (zejména
pokud jde o prokazovani pozadovanych skutecnosti). Takovy postup je zcela logicky
a opravnény, nebot’ tcelem fizeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni zcela
zasadni vady, kterou je nerespektovani zédkona stavebnikem. Neni tedy pravdou, jak tvrdi
zalobkyné, ze by dodatecné povoleni stavby mélo byt ,,automatismem®. Pokud ovSem
stavebnik zdkonné podminky pro dodatecné povoleni stavby splni (tedy jsou dany zakonem
vyzadované piedpoklady jako u klasicky vedeného fizeni), je na misté stavbu dodatené
povolit. V souladu se shora citovanym zakonem je pak logickym disledkem rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby zastaveni fizeni o nafizeni jejiho odstranéni.



pokracovani -8- 48 A 1/2016

K namitce Zalobkyné, Ze ji v dané véci byla upfena prava tcastnika tzemniho fizeni,
soud konstatuje, ze zalobkyné¢ méla v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona moznost
podat vfizeni o zddosti o dodateCné povoleni stavby namitky, a vymezit se tak vici
realizované stavbé, stejné jako by tak mohla ucinit v uzemnim fizeni dle § 87 odst. 1
stavebniho zékona. Jak je pfitom ziejmé z vySe reprodukovaného spravniho spisu, zalobkyné
tohoto prava vyuzila, pfiCemz stavebni ufad namitky zalobkyné v odivodnéni svého
rozhodnuti (Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) vyporadal. Umisténi stavby je
v uzemnim fizeni i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zkouméno z obdobnych hledisek
[srov. § 90 a § 129 odst. 3 stavebniho zadkona]. Pokud by nepovolend stavba nenapliovala
zakonné podminky pro jeji umisténi, nemohla by byt dodatecné povolena.

Pokud jde o souvisejici argumentaci zalobkyné, podle niz spravni organy
nepostupovaly nestranné a objektivné a jedna se o projev jejich zvile, je k tomu tieba uvést,
ze zalobkyné tato sva obecna tvrzeni nekonkretizovala tak, aby soud na zaklad¢ nich mohl
dopét k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyni zmitiovana zviile spravnich
organl pak soudu nevyplynula ani z ptedlozeného spravniho spisu. Se zalobkyni lze jisté
souhlasit v tom, Ze i v rdmci fizeni o dodatecném povoleni stavby (o jejim odstranéni) musi
spravni organy respektovat zakonem predpoklddané zdsady pro svoji Cinnost. Soud vsak
neshledal divodnou namitku, ze by zalovany v dané véci jednal v rozporu s § 4 odst. 1
spravniho tadu ve vztahu k zalobkyni nezdvoftile, jestlize v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze si zalobkyné musela byt védoma moznosti zastavéni sousedniho
pozemku. Soud opétovné zdlraziuje, ze si je samoziejm¢ védom toho, ze prvotni piic¢inou
vznikl¢é situace je nezdkonné chovani osob zucastnénych na fizeni, které stavbu zacaly
realizovat bez patfi¢nych povoleni. Citovany zavér zalovaného ve vztahu k zalobkyni vSak
1 pfes vysSe uvedené nelze povazovat za projev nevstiicnosti spravniho organu, ale toliko za
soucast odiivodnéni vyporadani zalobkyni vznesené namitky. Zminéné odiivodnéni piitom
vtomto ohledu podle nézoru soudu nikterak excesivné nevybocuje z akceptovatelného
zpusobu komunikace mezi spravnim organem a ucastniky fizeni.

Soud neptehlédl, ze zalobkyné v navaznosti na vyse uvedené poukazuje t€Z na to, Ze
osoby zucastnéné provedly danou stavbu bez ptislusného povoleni ¢i opatfeni zcela védomé
a se sobeckym a cynickym kalkulem, Ze stavba bude pozdéji ,,legalizovana®“. V tomto ohledu
je sice nutno piipustit, Ze je jisté¢ rozdil, pokud stavebnik napft. nerespektuje pii provedeni
stavby stavebni povoleni v disledku nepochopeni, nedorozuméni ¢i nejasnosti vydaného
stavebniho povoleni, nebo pokud zcela védomé kona bez povoleni ¢i nad jeho rdmec. Tato
okolnost, jejiz prokazovani mize byt navic v fadé ohledl vice nez obtizné, v§ak sama o sobé
nemuze byt pro zjisténi souladu dodate¢né povolované stavby se shora citovanymi zakonnymi
podminkami urCujici. Aniz by chtél soud jakkoliv omlouvat nezdkonny postup osob
zucCastnénych na fizeni (ktery ani tyto osoby samy nepopiraji), je tteba zdlraznit, Ze podstata
a smysl dodate¢ného povolovani staveb spoc¢iva v tom, Ze stavba realizovana bez ptislusného
povoleni nemusi byt vzdy odstranéna, ale muaze byt za splnéni jasn¢ danych podminek
dodate¢né povolena v podobé, ve které by byla povolena i po standardné¢ vedeném fizeni
(srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 46/2006-75). Stavajici
zédkonnd konstrukce vychazi ztoho, Ze samotné (byt umysiné) zahdjeni stavby bez
prislusného povoleni nemuze mit bez dalSiho za nésledek nemoznost ziskdni dodate¢ného
stavebniho povoleni. Takovyto zavér by ve své podstaté znemoznoval stavebnim uradiim
dodate¢né povolovat znacnou ¢ast nepovolenych staveb a vyzadoval by zasadni koncepcni
zménu pravni Upravy. Okolnosti, které mohou byt vyznamné pro piipadné fizeni o pfestupku
dle stavebniho zdkona (viz § 178 a nasl. stavebniho zékona), nejsou urcujici pro posouzeni
shora citovanych zdkonnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby.
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K némitce, ze spornd stavba je v rozporu se zasadami a cili uzemniho plénovani,
nebot’ podle ptivodniho urbanistického zdméru byly rodinné domky umistény tak, aby k nim
priléhajici pozemek - zahrada slouzil sousednimu rodinnému domku jako nezastavéna zelen
pro komfort bydleni na principu vzajemnosti, soud poznamenava, ze neni zcela ziejmé, z ¢eho
presné (mimo grafické casti piredchoziho uzemniho planu) zalobkyné dovozuje existenci
tvrzeného urbanistického zaméru, ani jaké zasady ¢i cile tizemniho planovani jsou dle jejiho
nazoru poruSeny. V obecné roviné nepochybné lze urbanistickou koncepci dovozovat
z izemniho planu ptislusné obce. Pokud ovsem zalobkyné v této souvislosti odkazuje na stary
uzemni plan, nemtzZze to byt v dané véci pro nyni prezkoumévané rozhodnuti relevantni, nebot’
podkladem pro rozhodnuti spravnich organti v dané véci byla izemné planovaci dokumentace
nova. Ziejmym disledkem pfijeti nového tzemniho planu pak bylo mimo jiné to, ze zménil
dosavadni urbanistickou koncepci v tom smyslu, Ze ptipustil vystavbu uvnitt stavajici (dle
zalobkyn¢ stabilizované) zastavby. Cile a tkoly uzemniho pldnovani jsou pak stanoveny v
§ 18 a § 19 stavebniho zdkona, které vSak pouze v obecné roviné vymezuji obsah a funkci
uzemniho planovani, aniz by stanovily kritéria, s nimiz by bylo mozné konfrontovat
projektovou dokumentaci rodinného domu umisténého v iizemi, s nimz tuzemni pladn pocita
jako se zastavitelnym. Stejn¢ tak politika izemniho rozvoje, o niz se zalobkyné taktéz
zminuje, neptedstavuje pro svoji zna¢nou obecnost podklad, ve vztahu k némuz by mohl byt
sporny stavebni zavér hodnocen (viz § 32 stavebniho zakona). Relevantnim uzemné
planovacim podkladem je tedy v dané véci uzemni plan, v jehoz piipadé¢ ani neni mezi
ucastniky sporné, Zze danou plochu (v niz se nachdzi sporna stavba) zatfazuje do zastavitelného
uzemi (viz téz https://mestolysa.cz/cz/uzemni-planovani/uzemni-plan-lysa-nad-
labem/vydany-up/655-up-lysa-nad-labem-vydany-komplet-zip]. Jist¢ 1lze souhlasit se
zalobkyni v tom, ze nejen soulad s izemnim planem pfedstavuje rozhodujici hledisko pro
dodate¢né povoleni stavby, pfi¢emz nepochybné lze zohlednovat i otdzky urbanistického
zafazeni dodatecné povolované stavby v dané lokalit¢. S ohledem na souvisejici znacné
obecné vyhrady Zalobkyné nicméné soudu na tomto misté¢ nezbyva, nez poukazat na to, ze
stavebni ufad (resp. zalovany) jako k tomu pfislusny a odborné vybaveny orgdn se ve svém
rozhodnuti v navaznosti na (odvolaci) namitky Zzalobkyné zabyval povahou dané stavby
i vztahem k zastavbé okolni (a to i z hlediska urbanistického) a v této souvislosti hodnotil
1 zalobkyni zminovany aspekt zahustovani zastavby. Upozoriiuje-li Zalobkyné na to, Ze
zavéry ohledné¢ kontextu stavby s okolni zastavbou ucinil Zalovany bez ,,objektivniho
podkladu®, 1ze k tomu pouze zopakovat, Ze souvisejici uvahy si stavebni ufad (Zalovany)
z hlediska svého odborného zaméteni nepochybné ucinit mize, pricemz zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni (ani v samotné zalob¢) neoznacila podklady, k nimz by v této souvislosti mél
prihlédnout (setrvala pouze u obecné vyslovenych pochybnosti). Blizkost dané stavby
pozemku zalobkyné¢ pak v dané véci teSi shora zminéné rozhodnuti stavebniho ufadu
o vyjimce (které dle spravniho spisu zalobkyné odvolanim nenapadla). Otazkou , komfortu*
bydleni zalobkyn¢ se pak napadena rozhodnuti spravnich organii detailné¢ zabyvaji
v souvislosti s hodnocenim, zda dana stavba nesnizi pohodu bydleni Zalobkyné. Nastinéné
uvahy Zalovaného pfitom soud neshledal zjevné nespravnymi ¢i nepodlozenymi.

Krajsky soud v Praze tedy Zz&dnou ze vznesenych Zzalobnich ndmitek neshledal
divodnou, a proto zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn¢
neméla ve véci uspéch a zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.



pokracovani

-10- 48 A 1/2016

Osoby zucastnéné na fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni nemaji, nebot’ jim soud neulozil Zadnou povinnost a ve véci nevyplynula ani zddna
okolnost hodnéd zvlastniho zfetele, ktera by vyjimecné pfiznani ndhrady nékladi fizeni
oduvodnovala.

Poudeni:

Za spravnost:
B. K.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu
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