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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Mgr. et Be. R.
B., bytem v K., P. 679, zastoupené¢ho JUDr. Josefem Donatem, LL. M., advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Pankraci 1683/127, proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky, se sidlem v Praze 2, VysSehradska 16, o Zzalobé proti rozhodnuti ministra
spravedinosti Ceské republiky ze dne 28. 1. 2016, &. j. MSP-34/2015-SNI-ROZ/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 28. 1. 2016, jimz ministr zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. MSP-5/2015-0J-SZN/5. Uvedenymi
rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti Zadosti Zalobce o jmenovani znalcem
v oboru kybernetika, odveétvi vypocetni technika, specializace informacni technologie v rFizeni
podnikit a instituci, hardware a aplikacni software, sluzby, a v oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializace ocenovani a odhad hodnoty hmotného majetku.

Zalobce v podané Zalob& shrnul skutkovy stav a vyjadfil nazor, Ze zalobou napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot se zakladd na nezdkonném spravnim uvazeni
ohledn¢ vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,potfebné znalosti a zkuSenosti® pro jmenovani
znalce, kdyZ toto spravni uvazeni pirekraduje meze stanovené zakonem, konkrétné meze
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»zakon o znalcich a tlumoc¢nicich®).

Zalobce k tomu namitl, Ze spravni uvazeni zalovaného ve vztahu k tomu, co lze
pozadovat od osoby Zadajici jmenovani znalcem ve smyslu zakona, nesmi jit ani na nad ramec
stanoveny piimo zdkonem, ani nad ramec stanoveny na jeho zaklad€. Zakon o znalcich a
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tlumoc¢nicich ani provadéci vyhlaska €. 37/1967 Sb. ohledné znalosti a zkuSenosti, které maji
byt povazovany za zakladni kvalifikaci osoby, ktera zdda o jmenovani znalcem, podrobné;jsi
vymezeni ¢i kritéria nestanovuje, zejména nestanovuje pozadavek na dosazeni
vysokoskolského vzdélani v daném oboru. Zalovany tim, Ze pro jmenovani znalce stanovil
dalsi kritéria, jimiZ podminil splnéni podminky podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o znalcich a
tlumocnicich, zejména v podobé& dolozeni dosazeni vysokoskolského vzdélani zamérené¢ho na
vypocetni techniku (ve vztahu k oboru kybernetika) a k oboru ekonomie dokonce dolozeni
absolvovani postgradudlniho studia, stanovil pozadavky zcela piekracujici ramec zékona o
znalcich a tlumocnicich s ohledem na jeho znéni pfedpokladany.

Zalobou napadené rozhodnuti je podle nazoru Zalobce v rozporu s ustanovenim ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i v
rozporu se zdsadami spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno do prav zalobce na svobodnou volbu povolani, prava na podnikani a vykon jiné
hospodaiské ¢innosti ve smyslu €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ve druhém  zalobnim bodé  Zzalobce namitl vadu  fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany nedostal zakonnych ustanoveni ani
ustalené judikatury, nevypotradal se s argumentaci zalobce uvedenou v rozkladu proti
meritornimu rozhodnuti, kdyz piedevS§im své spravni uvazeni ve vztahu k vykladu pojmi
,potiebné znalosti a zkuSenosti“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich a
tlumoénicich nedostateéné odtivodnil. Zalovany vibec neuvedl, na zakladé jakych podkladt
dovodil, ze v ptipad¢ jim zastdvaného vykladu jde o vyklad ustdleny a dodrzovany spravni
praxi. Pokud Zalovany opird v napadeném rozhodnuti své uvézeni o tzv. spravni praxi, sva
tvrzeni v tomto ohledu nijak nepodlozil. U€inil tim napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym
a zalozil vadu fizeni odiivodinujici napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce dolozil fadu certifikati a doporuéeni znalcti v danych oborech &i znaleckych
ustavech, které byly zpilisobilé odpovédné posoudit uroven znalosti zalobce, a piedlozil
doklady o pracovnich zkuSenostech. Tim prokézal, Zze odbornymi znalostmi v danych oborech
disponuje na zékladé¢ odborné praxe a na zakladé absolvovani odbornych kurzii. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,vykon praxe nemiize nahradit vysokoskolské
vzdélani®, ani tuto svou uvahu zalovany nijak blize neodtvodnil. Podle nazoru zalobce jde o
otazku odborného posouzeni, kterd Zalovanému jako sprdvnimu orgénu nendlezi, ale Zalovany
mél pro jeji posouzeni vyuzit moznosti ve smyslu ustanoveni § 7 instrukce, mohl si vyzadat
vyjadieni odborniktli podle § 25e zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, coz vSak neucinil a nevzal
ve smyslu uvedeného ustanoveni zdkona v uvahu ani doporuceni znalct a znaleckych ustavi,
které¢ Zalobce predlozil.

Ve tretim zalobnim bod¢ zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim
§ 2 odst. 4 spravniho tadu, kdyz napadené rozhodnuti vykazuje znaky diskriminace a
zalobcem v zalobé¢ uvedené piiklady dotvrzuji, Ze zalovany pii rozhodovéani o skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadech nepostupoval tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Timto postupem Zzalovany porusil legitimni oCekavani
zalobce 1 predvidatelnost vlastniho rozhodnuti. Tato skute¢nost méla pfitom bezprostiedni
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti i na zdkonnost meritorniho rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce nesplnil podminku pro
jmenovani znalcem stanovenou v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich a
tlumocnicich, nebot’ nemél potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v nichZ by mé¢l jako znalec
pusobit.

K jednotlivym namitkdm Zalobce Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zékon o
znalcich a tlumocnicich ani provadéci vyhlaSka nestanovi, k jakym konkrétnim zkuSenostem
ma byt pii posuzovani znalosti a zkuSenosti Zadateli o jmenovani znalcem pftihlizeno, je véci
a povinnosti spravniho orgénu, aby svou rozhodovaci ¢innosti sim vymezil obsah pojmu
»potfebné znalosti a zkuSenosti tak, aby pfi rozhodovani o podobnych nebo obdobnych
Zadostech nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni praxe se pro obory, pro né¢z Zalobce Zadal o
jmenovani, ustélila ve vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,potiebné znalosti a zkuSenosti*
podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona znalcich a tlumocnicich tak, Ze je vyZadovéano, aby osoba
zadajici o jmenovani znalcem pro obor kybernetika, odvétvi vypocetni technika, absolvovala
vysokoSkolské vzdélani zamétené na vypocetni techniku nejméné bakalarského stupné,
absolvovala tzv. znalecké minimum a disponovala minimaln¢ deseti lety odborné praxe
zamé&fené na dané odvétvi. Pokud o obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
v oblasti movitych véci, je tfeba, aby osoba zadajiciho jmenovani znalcem, ziskala nejvyssi
vzdélani, kterého lze pro danou specializaci dosahnout, a absolvovala postgradudlni
specializa¢ni studium v ptipad¢ specializaci, u kterych je zavedeno; u téch specializaci, u
kterych neni zavedeno specializa¢ni studium, je tfeba, aby ziskala tzv. znalecké minimum a
zaroven disponovala minimalné péti lety odborné praxe po dosazeni nejvyssiho vzdélani.

Z uvedeného divodu nepovazuje zalovany divodnou namitku zalobce, ze
nepostupoval v souladu s ustalenou spravni praxi, nebot’ pravé o ustalenou spravni praxi a o
ustaleny vyklad § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich a tltumoc¢nicich Zalovany své rozhodnuti
opira.

K némitce zalobce, ze zalovany stanovil dalsi kritéria, jimiz podminil splnéni uvedené
podminky, zejména ziskani vysokoskolského vzdélani odpovidajiciho zaméteni, zalovany
uvedl, Ze jde o zcela jinou situaci, nez jakou popisuje Zalobce pifi porovnani jim citovaného
judikatu, ktery se zabyval jednanim prezidenta republiky v souvislosti se jmenovanim soudcu.
Podle nazoru Zalovaného je vyklad dovozovan pln€ z pozadavki potfebnych znalosti. Aby
mohl znalec viibec fadn¢ vykonévat znaleckou Cinnost, musi byt v prvé fad¢ odbornikem
vysoké urovné, s mimoiadnymi znalostmi oboru (i teoretickymi) i obort souvisejicich, jakoz 1
osobou s vlastnimi zkuSenostmi. Nelze proto souhlasit se zalobcem, Ze pozadavek potiebnych
znalosti a zkuSenosti mtize spliiovat i osoba, kterd podminku vzdélani uvedené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nespliiuje, nicméné disponuje dlouhodobou praxi a znalostmi
ziskanymi takovou dlouhodobou praxi. Vykon praktické c¢innosti v oblasti technologie,
architektury a ekonomiky ITC nemtze nahradit vysokoskolské vzdélani v danych oborech,
protoze vysokoskolské vzdélani je koncipovano Siroce tak, aby student ziskal jak hlubsi
znalosti pfedmétného oboru, tak i patfiény ptehled a naucil se predmét chapat ve vsech
souvislostech. Znalosti studenta a schopnost tyto znalosti aplikovat jsou pfitom v ramci studia
systematicky testovany. Prakticky vykon Cinnosti je oproti tomu vyrazné Uzeji zamétfen a
znalosti, které by Zalobce mohl vykonem praxe ziskat, nebyly a nejsou nijak systematicky
testovany a jsou tak nepfezkoumatelné.

Podle nazoru zalovaného je tteba doplnit, Ze odpovidajici zkusenosti nelze dosahnout
pied ukonCenim vysokoskolského studia daného sméru. Teprve po ziskani potiebného
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vzdélani (a s nim spojenych znalosti) je realné mozné ziskavat relevantni zkuSenosti v daném
oboru. ZkuSenosti nabyté¢ pied ukoncenim pozadovaného studia tak nemohou mit
odpovidajici vyznam, kdyZ pfi jejich ziskavani navrhovana osoba neméla potfebné znalosti a
zkuSenosti tak nebyly nabyvany s védomim vSech potiebnych teoretickych souvislosti.

K nédmitkam zalobce, Ze pro obor ekonomika byli jmenovani konkrétni znalci Ing. P.
L. aIng. K. S., a pro obor ekonomika a kybernetika znalec Ing. J. D., ktefi v téchto oborech -
na rozdil od pozadavki stanovenych Zzalovanym - neabsolvovali odpovidajici studium,
Zalovany uvedl, Ze zalobcem jmenovani znalci byli do seznamu znalcli a tlumocnikd zapsani
v letech 1996 a 1997, na jejich zapis se vztahovaly podminky z doby pfed rokem 2011. Od té
doby vsak doslo ke zna¢nému rozvoji nejen v oblasti informacnich technologii a vzhledem
k tomu, ze rozvoj tzv. vé€dnich disciplin se neustdle vyviji, bylo a je nadale nezbytné ruku
v ruce prizplisobovat a reagovat na vyvoj v jednotlivych oblastech, tedy adekvatné obmeéinovat
kvalifika¢ni pfedpoklady zadatele pro jmenovani znalcem.

S ndmitkou zalobce, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,potfebnych znalosti a
zkudenosti“ v napadeném rozhodnuti neni odiivodnén, nelze souhlasit. Zalobce byl
prokazatelné seznamen s ustalenou spravni praxi vyzadujici zminéné pozadavky nejpozdeji
dne 13. 7. 2015, kdy nahlizel do Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2015, €. j. Spr
1177/2015 - 27. O tom, Ze napadené rozhodnuti bylo pro zalobce zcela piedvidatelné, sveédci i
skute€nost, ze ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2015 zékonnost této
ustalené spravni praxe vyslovné napadl.

Zalovany zavérem svého vyjadieni k zalob& uvedl, Ze podle svého nazoru shromazdil
veskeré podklady potiebné pro rozhodnuti, vydana rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zcela
v souladu se zakonem. Z tohoto diivodu navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 5. 10. 2017 zastupce zalobce
zopakoval struéné obsah podané Zaloby a v ni uplatnéné argumentaci. Zduraznil, Ze Zalovany
pirekrocil zdkonné opravnéni a své rozhodnuti nedostatecné odtivodnil, kdyz divody zamitnuti
zadosti Zalobce spatfoval v odkazu na vnitini dokumenty Zalovaného, tedy rozhodovaci praxi
spravniho organu, aniz by ovSem uvedl konkrétni zdkonné divody ¢i odkéazal na konkrétni
vydana rozhodnuti.

Zastupce zalovaného spravniho orgdnu odkézal na obsah pisemného vyjadieni
zalovaného k zalob¢ a na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal na znéni § 4
odstavec 1 pism. c) zakona o znalcich a tlumocnicich s tim, Ze judikatura spravnich soudil
pozadavek zalovaného na vysokoskolské vzdélani Zzadatele v daném oboru podporuje,
zalovany postupoval vramci a mezich zdkona, odivodnéni rozhodnuti je urcCité a
srozumitelné.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zzalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 28. 1. 2014 ke Krajskému soudu v Plzni Zadost o jmenovani
znalcem v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specializace informacni technologie
v Fizeni podniku a instituci, hardware a aplikacni software, sluzby, a v oboru ekonomika,
odveétvi ceny a odhady, specializace ocenovani a odhad hodnoty hmotného majetku, hodnoty
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sluzeb, software, SW aplikaci, informacnich systémii ICT, databaze apod. Ke svym pom&rim
zalobce uvedl, ze je zaméstnancem Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.

Krajsky soud v Plzni dne 6. 8. 2014 postoupil zadost Zalobce ministru spravedInosti
podle § 12 spravniho fadu. Dopisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 9. 2014 byl Zadatel
vyrozumen o tom, Ze o jeho zadosti ministerstvo dnem 6. 8. 2014 podle § 44 odst. 1 spravniho
fadu zahdjilo spravni fizeni.

Zalobce k prokazani splnéni podminek pro jmenovani znalcem predlozil kromé
z4ddosti o jmenovani znalcem zZivotopis, diplom ze dne 28. 8. 2008 o absolvovani
bakalarského studia ve studijnim programu ,,prdvo‘ na Bratislavské vysoké Skole prava,
diplom ze dne 18. 5. 2010 o absolvovani magisterského studia ve studijnim programu
,pravo“ na Bratislavské vysoké Skole prava, diplom ze dne 3. 11. 2006 o absolvovani
bakalatského studia ve studijnim programu ,,prdavni specializace” na Vysoké Skole
aplikovaného prava v Praze. Déle zalobce ptfedlozil vypis z evidence rejstiiku fyzickych osob,
osvédceni o absolvovani kurzu znaleckého minima ze dne 10. 12. 2007 na Vysokém uceni
technickém v Brn& u Ustavniho soudniho inZzenyrstvi, a doporudujici stanoviska k zadosti o
jmenovani znalcem.

Ministerstvo spravedlnosti dne 21. 4. 2015 pozadalo Krajsky soud v Plzni o provedeni
Setfeni z&dosti Zadatele ve smyslu § 3 provadéci vyhlaSky a o sdéleni jeho vysledku. Ze
sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2015, €. j. Spr 1177/2015 — 27, vyplynulo, ze
zadatel nedolozil vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru pro obor ,, kybernetika “ a pro
obor , ekonomika”. Pro obor ,ekonomika*“ dale Zzalobce nedolozil absolvovani
postgradudlniho specializacniho studia. Krajsky soud dale uvedl, Ze podminka odborné praxe
zadatele nemuze byt splnéna s ohledem na nesplnéni podminky odpovidajiciho vzdélani. Nad
ramec toho krajsky soud uvedl, ze v ptipad€¢ nékterych zddanych specializaci 1ze dovodit, ze
se jedna o posuzovani pravnich otazek, coz znalci nepfiislusi.

Dne 26. 6. 2015 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a byl
poucen o moznosti podat k nim vyjadfeni, tohoto prava Zalobce nasledné vyuzil.

Zadost zadatele o jmenovani znalcem byla zamitnuta rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. MSP-5/2015-0OJ-SZN/5. Podle odiivodnéni rozhodnuti
zadatel nedolozil pro obor kybernetika ziskani vysokoSkolského vzdélani zaméteného na
vypocetni techniku nejméné bakalarského stupné a deset let aktivni odborné praxe zaméfené
na dané odvétvi po ukonceni vysokoSkolského studia. Pro obor ekonomika Zalobce nedolozil
ziskani nejvyssiho vzdélani, které 1ze pro danou specializaci dosdhnout, a neabsolvoval
postgradudlni specializa¢ni studium, zarovenn nedolozil pét let odborné praxe zaméfené po
dosazeni nejvyssiho vzdélani. Zalobce sice disponuje vysokoskolskym vzd&lanim
v bakalafském a magisterském studijnim programu, nikoli vSak v odpovidajicim sméru pro
vyse uvedené obory, a ziskani jiného vysokoskolského vzdélani nepostacuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
vCasny rozklad, v némz namital namitky shodného obsahu, jak nasledn€¢ ucinil v nyni
posuzovang zalobg.

O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz rozklad zalobce jako nedivodny zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se zavérem, ze
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zadatel neosvédcil, ze disponuje potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi pro vykon znalecké
ginnosti. Zadatel nesplituje zakonnou podminku pro jmenovani znalcem, nebot’ jeho zadost
nenapliluje pojem ,,potrebnych znalosti a zkuSenosti”, tedy hlediska, pomoci nichz je
hodnoceno, zda konkrétni zadost spada pod uvedeny pojem, byt vychéazeji ze spravni praxe a
nejsou explicitng vyzadovany zakonem. Zalobce byl s pozadavky ustalené spravni praxe
seznamen pred vydanim napadeného rozhodnuti. VysokoSkolské vzdélani je koncipovano
Siroce tak, aby student ziskal jak hlubsi znalosti toho kterého oboru, tak i patficny piehled a
naucil se obor chépat ve vSech souvislostech. Znalosti studenta a jeho schopnost je aplikovat
jsou pii vysokosSkolském studiu systematicky testovany — na rozdil od uZzZeji zaméfeného
praktického vykonu C¢innosti. Z tohoto diivodu ani nelze Zadateli zapocitat pro ucely
jmenovani znalcem praxi pfed ziskdnim adekvatniho vysokoSkolského vzdélani na délku
praxe vyzadovanou spravni praxi jako jednu zpodminek pro osveédceni ,potrebnych

réc

zkusSenosti .

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnim orgdnem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a
pfi pfezkoumani vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist — déle jen ,,s. T. 5.°). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 28. 1. 2016, jimz ministr pravomocné rozhodl o zamitnuti zadosti
zalobce o jmenovani znalcem v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specializace
informacni technologie v Fizeni podnikii a instituci, hardware a aplikacni software, sluzby, a
v oboru ekonomika, odvetvi ceny a odhady, specializace ocenovani a odhad hodnoty
hmotného majetku.

Méstsky soud v Praze v prvé fadé zkoumal, zda v ptipadé podané Zaloby byly splnény
vSechny podminky, které pravni Giprava stanovi k vydani rozhodnuti ve véci samé (podminky
fizeni). S ohledem na pouzitou legislativni zkratku I1ze podle ndzoru soudu za rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava a povinnosti. Méstsky soud tedy zvazoval,
zda rozhodnutim o této zadosti byla zaloZzena, zménéna ¢i zrusena prava ¢i povinnosti zalobce
tak, jak ma na mysli § 65 s. f. s. Podle nazoru soudu na jmenovani znalce neexistuje pravni
narok. Skutecnost, ze konkrétni osoba nebyla na zakladé¢ vybéru znalcem jmenovana, by
mohla pravni sféru této osoby zasdhnout pouze ve vyjimecnych piipadech (napft. tehdy, pokud
by se jednalo o zjevnou diskriminaci).

Zalobce v prvé zalobni namitce uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za
nezakonné, nebot’ se zakladd na nezdkonném spravnim uvazeni ohledné¢ vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,,potfebné znalosti a zkuSenosti“ pro jmenovani znalce, kdyZ toto spravni
uvazeni piekracuje meze stanovené zadkonem o znalcich a tlumocnicich.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v nyni podané zalobé uplatnil jako jednu z nosnych
pravé namitku poruseni zakazu diskriminace, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
podminky ustanoveni § 65 odstavec 1 s. f. s. byly v dané véci splnény. Soud se proto mohl
veéceneé zabyvat diivodnosti jednotlivych uplatnénych zalobnich bodu.
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Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich lze jmenovat znalcem toho, kdo ma
potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec plsobit, pfedev§im toho, kdo
absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je
takové vyuka zavedena.

Jak je zfejmé zvySe uvedeného obsahu spisového materidlu, Zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje podminky maximalniho moZzného vzdé€lani v oborech, pro
které pozadal o jmenovani znalcem. VylozZil tak ustanoveni § 4 odstavce 1 pism. e) zdkona o
znalcich tim zplsobem, Ze podminka potfebnych znalosti a zkuSenosti nebyla u Zalobce
splnéna.

Podle nazoru méstského soudu provedl Zalovany vyklad ustanoveni § 4 odstavec 1
pism. e) zdkona o znalcich a tlumocnicich v souladu se zisadami logiky. PoZadavek
maximalné¢ mozného vzdélani pro dané obory vyplyva ze znéni zédkona, kdyZ je uvedeno, ze
znalcem lze jmenovat toho, kdo ma potifebné znalosti a potfebné zkuSenosti z oboru. Pokud
jde o pozadavek na potiebné znalosti, z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zadatel musi
absolvovat specialni vyuku pro znaleckou €innost v oboru, v némz je takova vyuka zavedena.
Tuto ¢ast predmétného ustanoveni je podle nazoru soudu tfeba vykladat tak, ze k tomu, aby
byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky, je potieba, aby Zadatel absolvoval
specidlni vyuku pro obor, vnémz chce znaleckou cinnost vykonavat. Je zcela logicky
pozadavek na to, aby §lo o vyuku maximalni, tedy o vzdélani nejvy$si mozné. Jak vyplyva
z obsahu spisu, Zalobce sice dolozil doklady o svém vysokoskolském vzdélani (at’ ve formé
bakalatského ¢i magisterského studia), ani vjednom piipadé¢ vSak nejde o maximalni
dosazitelné studium v oboru kybernetiky (studium zamétené na IT) nebo ekonomiky, coz jsou
obory, ve vztahu k nimzZ se Zalobce domahal jmenovani znalcem.

Pozadavek, aby znalec absolvoval specidlni vyuku pro obor, v némz ma byt jmenovan
znalcem, je dle nazoru soudu zcela legitimnim pozadavkem. M4 — 1i byt znalec tim, kdo
provadi v konkrétnich ptipadech jakousi superrevizi z hlediska odborného, pak pozadavek
maximalniho dosazitelného vzdélani znalce jako jeden ze zékladnich ptedpokladi pro vykon
znalecké ¢innosti je divodny. Maxilmalné mozné dosazitelné vzdélani vytvaii jednu ze zaruk,
ze znalcem bude jmenovan odbornik, ktery ma takové znalosti, které lze maximalnim
moznym vzdélanim ziskat. Ma tedy ,,potrebné znalosti“, které mohou byt samotnym
vzdélanim ziskany. K tomu pak pfistupuje pozadavek ,, potiebnych zkusSenosti®, které lze
ziskat i vykondvanou faktickou Cinnosti. Pro jmenovani znalcem musi byt splnény oba
predpoklady, obé& podminky souasné. Zalobce viak nemé nejvyssi dosaZitelné vzdélanin
v oborech, v nichz zad4 o jmenovani znalcem, proto ani jeho faktické znalosti a zkuSenosti
vyplyvajici zjeho praxe, nemohou vyrovnat nedostatek, respektive absenci maximélniho
mozného dosazitelného vzdélani v daném oboru.

Se Zalovanym lze souhlasit v tom sméru, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu miize
byt v rdmci hierarchie vetfejné spravy usmérnovan formou internich normativnich instrukei
(vnitinim piedpisem). Rovnéz je mozné souhlasit s tim, Ze urCity kontinudlné€ se opakujici
vyklad neurcitého pravniho pojmu muize zalozit tzv. spravni praxi. Rozhodujici je zde vSak
vzdy zdkonnd norma, jejiZz soucasti neurcity pravni pojem je a v jejimz ramci se spravni
organy a jimi vyvinutd spravni praxe musi v zasad¢ vzdy pohybovat. Usmérnéni interni
normativni instrukci nezbavuje spravni organ povinnosti neurcity pravni pojem interpretovat
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu a své uvahy, kterymi se pti vykladu
tohoto pojmu fidil, uvést v odivodnéni svého rozhodnuti. Této povinnosti nejsou spravni
organy zbaveny ani tehdy, pokud je vyklad spravnich orgdnt zaloZen na spravni praxi, ktera
se pii jeho interpretaci vyvinula, tfebaze lze pfipustit, Ze obecné platna argumentace miize byt
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nahrazena napft. i odkazem na vefejné piistupny dokument, ktery zavedenou spravni praxi
vefejnosti vysvétluje.

Meéstsky soud v Praze neshledal divody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti na
zéklad€ uplatnénych zalobnich bodii. Namitka nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti neni divodné, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti v obou stupnich je ziejmé, proc¢
ministr spravedlnosti dospé€l k zdvéru o nesplnéni podminek pro jmenovani zalobce znalcem
v jim poZadovanych oborech, konkrétné¢ uvedl, Ze pro ekonomiku i pro kybernetiku se
specializaci pro IT je nutné maximalni vzdélani vysokoSkolské. Samotna skutecnost, Ze
Zalobce nesdili pravni nazor Zalovaného, nepiezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

Urc¢itou opodstatnénost by podle nazoru méstského soudu bylo mozno ptiznat namitce,
v niZ zalobce poukazoval na to, Ze je — li v uvedenych rozhodnutich operovano s pojmem
,ustalend praxe‘ spravniho organu, nejsou zaroven uvedena zcela konkrétni rozhodnuti, ktera
tuto ustdlenou rozhodovaci praxi zalovaného tvofi. Nedostatek odkazu vSak nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani v ptipadé, Ze by neslo o ustalenou praxi, soud ma za
to, Zze divody, pro¢ zadosti zalobce nebylo vyhovéno, odpovidaji pravni Upraveé provedené
zékonem, vyklad zdkona zalovanym povazuje soud v této véci za logicky a odpovidajici znéni
pravniho piedpisu.

Namital — 1i v této souvislosti zalobce zcela konkrétné, ze pro obor ekonomika byli
jmenovani konkrétni znalci Ing. P. L. a Ing. K. S., a pro obor ekonomika a kybernetika znalec
Ing. J. D., ktefi vtéchto oborech - na rozdil od pozadavkii stanovenych zalovanym -
neabsolvovali odpovidajici studium, méstsky soud konstatuje, Ze tuto namitkou zalobce
neuplatnil v podaném rozkladu, proto se ji Zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti zabyvat
a vyporadat. Soud v této souvislosti uvadi, Ze nemé Zadné pochybnosti o tvrzeni Zalovaného
ve vyjadieni k zalobé, v niz zalovany uvedl, Ze zalobcem jmenovani znalci byli do seznamu
znalcil a tlumo¢nikli zapsani v letech 1996 a 1997, na jejich zapis se vztahovaly podminky
z doby pred rokem 2011.

Méstsky soud v Praze vzhledem k zavéru, ze Zzalobce nesplituje podminky pro
jmenovani znalcem spocivajici v nedostatku vysokoskolského vzdélani v danych konkrétnich
oborech, dospél k zavéru, ze zjisténé nedostatky v odivodnéni rozhodnuti v pasazich
pojednéavajicich o ustidlené rozhodovaci praxi spravniho organu nemohly mit v nyni
posuzované véci vliv na rozhodnuti ve véci samé a z tohoto diivodu soud nepovazuje tuto
namitku za divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé¢ vySe uvedeného odivodnéni Zzalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobkyné, kterd neméla ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladi v fizeni a zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni.



pokracovani 9 11A 38/2016

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



