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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: KRPOL s.r.o., se sidlem namésti Svobody 93/22, Brno, zastoupeného korporaci
UNTAX, s.r.o0., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 10. 2015, €. j. 32490/15/5300-22441-711514,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepFiznava nahradandkladl fizeni.

Odivodnéni:
I. PFedmét fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 12. 2015 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
6. 10. 2015, €. j. 32490/15/5300-22441-711514 (déle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce (proti) a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (déle také ,,spravce dané*) ze dne 31. 10. 2014 (I.) platebni vymér C. j.
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3773588/14/3001-24801-708402 na dan z ptidané hodnoty (déle také ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi mésice fijna roku 2013, kterym byla zalobci vyméfena vlastni daniovd povinnost ve
vysi 0 K¢ a (IL.) platebni vymér €. j. 3783804/14/3001-24801-708402 na DPH za zdanovaci
obdobi mésice listopadu roku 2013, kterym byl vyméien zalobci nadmérny odpocet ve vysi
2.291 K¢&. ZruSeni predmétnych platebnich vymért se zalobce také domaha a pozaduje také
uhrazeni nahrady nakladu fizeni.

[2] Prfedmétem sporu je domeétfeni dan¢ na zdkladé neuzndni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty.

[3] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici nesporné skutkové okolnosti fesené kauzy.
Zalobce podal dne 26. 11 2013 fadné datiové piiznani k DPH za zdafiovaci obdobi mésice
fijna roku 2013, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 342.300 K¢, a dne 27. 12. 2013
radné danové priznani k DPH za zdaiiovaci obdobi mésice listopadu roku 2013, ve kterém
vykazal nadmérny odpocet ve vysi 121.151 K¢.

[4] Za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 uplatiioval zalobce narok na odpocet dan¢
z ptidané hodnoty na zéklade¢:

e Faktury €. 13200124 — vystavené na Zalobce spole¢nosti ALS BUILDING s.r.o., se
sidlem Plotni 12/39, Brno (dale jen ,spole¢nost ALS BUILDING®), zdklad dan¢
675.000 K¢, dan 141.750 K¢, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni (dale jen
»DUZP*) 29. 10. 2013, ptedmét plnéni ,,Fakturujeme Vam prodej taha¢ Man 18.400
TGA, Vin: ..“

e Faktury ¢. 13200126 — vystavené na Zalobce spole¢nosti ALS BUILDING, zaklad dané
955.000 K¢, dan 200.550 K¢, DUZP 30. 10. 2013, predmét plnéni ,,Fakturujeme Vam
prodej cisternového navésu Schwarzmuller VIN: ...

[5] Za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013 uplatiioval zalobce narok na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty mimo jiné na zaklade:

e Faktury ¢. 13200293 — vystavené na zalobce spolecnosti ALS BUILDING, zéklad dané
99.000 K&, daii 20.790 KC, DUZP 18. 11. 2013, pfedmét plnéni ,,Fakturujeme Vam
prodej Renault, VIN: ..., Renault, VIN: ...“.

e Faktury ¢. 13200295 — vystavené na zalobce spolecnosti ALS BUILDING, zéklad dané
101.000 K¢, dan 21.210 K&, DUZP 20. 11. 2013, pfedmét plnéni ,,Fakturujeme Vam
prodej ndvés Schmitz, VIN: ...

e Faktury ¢. 13200296 — vystavené na zalobce spole¢nosti ALS BUILDING, zaklad dané
99.000 K¢, dan 20.790 K¢, DUZP 22. 11. 2013, predmét plnéni ,,Fakturujeme Vam
prodej naveés Schmitz, VIN: ...

e Faktury ¢. 13200298 — vystavené na zalobce spole¢nosti ALS BUILDING, zaklad dané
156.000 K¢, dai 32.760 K¢, DUZP 26. 11. 2013, ptedmét plnéni ,,Fakturujeme Vam
prodej navés Schmitz, VIN: ...«

e Faktury ¢. 13200299 — vystavené na zalobce spole¢nosti ALS BUILDING, zaklad dané
111.000 K¢, dat 23.310 KC, DUZP 29. 11.2013, pfedmét plnéni ,,Fakturujeme Vam
prodej navés Schmitz, VIN: ...«
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[6] Pfedmétné zboZi mélo byt spolecnosti ALS BUILDING porizeno od spole¢nosti TAX-
TECH EU, s.r.o., se sidlem Ptikop 834/8, Brno, DIC: CZ28269039 (dale jen ,,spolec¢nost
TAX-TECH®).

[71 Vyzvou ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 3807357/13/300224801-711251 a vyzvou ze dne
15.1. 2014, ¢. j. 262758114i3002-24801-711251 byl zalobce vyzvan k odstranéni
pochybnosti o tdajich uvedenych v danovych ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi mésict
fijen a listopad roku 2013. Pisemnostmi ze dne 9. 9. 2014, €. j. 3507709/14/3001-05406-
708564 a €. j. 3508322/14/3001-05403-708564 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem
postupit k odstranéni pochybnosti na DPH za pifedmétnd zdainovaci obdobi, pticemz
konstatoval, ze zalobce védél nebo védét mohl o podvodném jednani uskutecnéném
spolecnosti TAX-TECH, a narok na odpocet dané uplatnény na zakladé vySe uvedenych
faktur vystavenych spolecnosti ALS BUILDING mu z tohoto divodu nebude uznén. Na
zaklad¢ vysledku postupit k odstranéni pochybnosti byly spravcem dané vydany platebni
vyméry uvedené v bod¢ [1] tohoto rozsudku, které Zzalobce napadl v danovém fizeni
odvolanim.

[8] Na zaklad¢ jedné z odvolacich namitek vznesenych zalobcem bylo pfistoupeno
k doplnéni odvolaciho tizeni, kdyz dne 17. 12. 2014 zaslal zadost o poskytnuti informaci €. j.
4286078/14/3001-05406-708564 mistné piislusSnému spravci dané spolecnosti ALS
BUILDING ohledn¢ zvetejnéni tctu tohoto danového subjektu. S hodnocenim informaci
zaslanych mistn¢ pfislusnym spravcem dané spolecnosti ALS BUILDING v ramci odpovéedi
na predmétnou zadost ze dne 16. 6. 2015, €. j. 2738387/15/3002-60564-709901 byl zalobce
zalovanym seznamen pisemnosti ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 30260/15/5300-22441-711514, ve
které zalovany konstatoval, ze se z diivodil v této pisemnosti uvedenych ztotoziuje s nazorem
spravce dané vyjadienym v platebnich vymeérech, ze skutecnost, ze Zalobce hradil predmétné
faktury na ucet ¢. 261236097/0300, je objektivni okolnosti svéd¢ici o zalobcové védomé
Gi¢asti na dafiovém podvodu. Zalobce reagoval na predmétnou pisemnost podanim
evidovanym dne 18. 9. 2015 pod ¢. j. 31450/15. Tvrzeni zalobce uvedend v predmétném
podani zahrnul zalovany mezi odvolaci divody, které vypotadal v napadeném rozhodnuti,
které je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[9] Zalobce pro viechny uvedené sporné danové doklady odtivodnil Zalobu tim, Ze
napadena rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonnd, nebot’ v jeho pfipad¢ jsou hmotnépravni
[dle ustanoveni § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o DPH*)] i formalni podminky pro vznik a uplatnéni
naroku na odpocet DPH splnény. Plnéni bylo uskute¢néno, jak vyplyva z ptedlozenych
danovych dokladu, které obsahuji veskeré udaje pozadované zakonem.

[10] Zalobce namits, Ze Zalovany neprokéazal existenci dafiového podvodu, kteryzto je
zakladnim pravnim ptedpokladem pro to, aby u Zalobce viibec mohla byt zkouména ucast
(védoma ¢i nevédoma) na takovém danovém podvodu. Jediné, co Zalovany ma za prokdzané,
je nekontaktnost spolecnosti TAX-TECH, kterd nereagovala svému mistné pfisluSnému
spravci dané na vyzvy. To vSak neni dikazem toho, ze by se m¢l stat daitovy podvod, jehoz
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zalobce byla védomym ¢i nevédomym ucastnikem. Takovy zavér zalovaného nemuze
v intencich zésad vyrokové logiky a v intencich dostupné judikatury jako spravny obstat.
Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pokousi extenzivnim zptisobem
vylozit obsah pojmu ,,datlovy podvod* a pod tento pojem zahrnout i pouhou nekontaktnost
tieti osoby. Nejenze takovy stav nema oporu v pravu, ale spravnost takového zavéru je mozné
vyvratit argumentum ad absurdum, nebot’ by za situace, kdyby jakykoli subjekt z celého
dodavatelského ftetézce (klidné¢ desitky subjektl) se stal nekontaktnim, vSichni platci
nasledujici v dodavatelsko-odbératelském fetézci po nekontaktnim platci neméli narok na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Takovy zavér Ize oznacit za absurdni a nespravny. Takovy
zaver by byl také v piikrém rozporu s principy uvedenymi v oditvodnéni rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. C-384/04, ve véci Federation of Technological Institutes.
Zaver zalovaného, ze obsah pojmu ,,podvod na dani z ptfidané hodnoty* je naplnén pouhou
nekontaktnosti jednoho z dodavateli v fetézci, je zavérem zcela nespravnym. Soub&zn€ s tim
je tak nutné odmitnout spravnost teze zalovaného, ze nekontaktnost jednoho z clanku
dodavatelsko-odbératelského fetézce implikuje naplnéni pojmu ,,chybéjici dan®.

[11] Zavéry zalovaného jsou dle zalobce v rozporu také s odivodnénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 94/2009, ktery souhrnné interpretoval
zavéry Soudniho dvora EU ohledné terminu ,,podvod na DPH*. Zalovany rezignoval na svou
povinnost prokazat existenci daitiového podvodu ohledné¢ dodavaného zbozi, coz je zdkladnim
objektivnim pfedpokladem pro odepieni naroku na odpocet DPH z prokazatelné piijatych
zdanitelnych plnéni. Obecné plati, ze prokazuje vzdy ten, kdo tvrdi. V posuzovaném piipadé
se jedna o zalovaného. Zalovany se spokojil pouze s konstatovanim, Ze spole¢nost TAX-
TECH neni pro svého mistné ptislusného spravce dan¢ kontaktni, procez ji byla jejim mistné
ptislusnym spravcem dané¢ vymeéfena danova povinnost ve vysi 0 K& To vsSak nelze
zaménovat s existenci danového podvodu.

[12] Zalovany dle Zalobce nevedl ani zadné relevantni dokazovani. Zalovany mohl velmi
jednoduchym zptisobem zjistit, od koho a jak spolecnost TAX-TECH predmétné zbozi
portidila, nebot’ zalovany i prvostupiiovy spravce dan¢ ma k dispozici piistup k bankovnim
aétim, kde lze zjistit i v piipadé nekontaktnosti, jaky byl tok zbozi. Zalobce uvadi, ze zjistil,
ze spole¢nost TAX-TECH ptedmétné zbozi potidila od spole¢nosti CB Trade group s.r.o., se
sidlem Osadna 2, Bratislava, Slovensko, kterd zbozi pofidila od spole¢nosti TEREO plus
s.r.0., se sidlem Taboritskd 880/14, Praha 3. Ani jedna ze spoleCnosti pii prodeji zbozi dan
nezkratila (ani to nebylo konstatovano finan¢ni spravou), tedy nedoslo k zddnému danovému
podvodu. Spolecnost TEREO plus s.r.o. prodej do jiného ¢lenského statu spolecnosti CB
Trade group s.r.o. fadn¢ vykazala ve svém danovém pfiznani. Stejné tak lze uzaviit, ze
spolecnost CB Trade group s.r.o. své danové povinnosti fadn¢ vypotadala, a to jak ve vztahu
k pfijeti plnéni od spole¢nosti TEREO plus s.r.0., tak stejné ve vtahu k prodeji spolec¢nosti
TAX-TECH. Navic je nutné zdiiraznit, ze ob¢ plnéni (nakup i prodej) byl pro spolecnost CB
Trade group, s.r.o. daiové zcela neutralni, kdyz plnéni byla od DPH osvobozena z divodu
dodani zbozi platci registrovaném v jiném c¢lenském staté¢ EU.

[13] Jak vyplyva z pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014
a listopad 2014, spolecnost TAX-TECH dailové povinnosti souvisejici s pfijetim zbozi
z jiného Clenského statu a prodejem spole¢nosti ALS BUILDING tadné vypotadala. Protoze
daflové povinnosti v souvislosti s prodejem predmétnych véci byly u spole¢nosti ALS
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BUILDING také tadné vyporadany, coz bylo ovéfeno v fizeni s touto spole¢nosti, nelze
uzaviit jinak, nez ze Zadny danovy podvod dle Zalobce spachan nebyl. Ostatné zalovany ho
ani neumi oznacit. Potom tvrzeni zalovaného, Ze se jednd zloCinny fetézec, ktery se pokousi
ziskat narok na odpocet dan¢ z predméetného plnéni nezdkonné, je pouhou fabulaci neopienou
o dukazy. Totiz, kde neni podvodu, nemiize byt fe¢ o tom, ze odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
z fakticky realizovanych zdanitelnych plnéni nebyl uplatnén opravnéng.

[14] Zalovany si dle Zalobce situaci zjednodusuje a odpovédnost za vynucovani plnéni
povinnosti tfetich osob prenadi nezakonnd na Zalobce. Zalobce nemize byt hnan
k odpovédnosti za to, ze spolecnost TAX-TECH nekomunikuje se svym mistné¢ pfisluSnym
spravcem dan¢. To zalobce povazuje za jednani v pravnim staté zcela neptipustné, nebot’ pro
to neni zadna pravni ani moralni opora.

[15] Zalobce uzavira, ze jelikoz dle n&j nebyl identifikovan podvod na dani z piidané
hodnoty, nelze Zalobci odepfit nadrok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti  TAX-TECH. Zkoumani okolnosti, z nichz zalovany hodlda dovozovat
dobrou/nedobrou viru Zalobce, je zcela nepatificné, nebot’ k takovému zkoumani 1ze pfistoupit
teprve tehdy, je-li plnéni zasazeno podvodem na DPH. To se vSak v posuzovaném piipadé
nestalo, pro¢ez zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a taktéz predmétné platebni
vymery.

III. Vyjadieni Zalovaného a dalSi podani Zalobce

[16] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 24. 2. 2016, konstatoval, Ze
s tvrzenimi obsazenymi v Zalobé nesouhlasi, pfi¢emz skutkovy stav a pravni posouzeni véci
jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i1 v celém
predlozeném spisovém materialu, na n&jz v podrobnostech odkazuje. Zalovany se jiZ
v napadeném rozhodnuti pokusil piehledné systematizovat své uvahy, tak aby byly naplnény
ptedpoklady stanovené Soudnim dvorem EU a NejvyS$Sim spravnim soudem ve vécech
danovych podvodi. Napadené rozhodnuti je ve véci hodnoceni védomé ucasti Zalobce na
danovém podvodu rozdéleno do casti tykajici se posouzeni, zda lze osvédcit existenci
danového podvodu, dale na tuto ¢ast navazujici tzv. védomostni test, kdy v jeho prvni fazi je
zkouméno, zda zde existuji nestandardnosti posuzované obchodni transakce (objektivni
okolnosti). Spravce dané v této fazi shromazdil dikazy svédCici o obecné neraciondlnim
jednani zalobce, které ve svém diisledku vede k zavéru, ze danovy subjekt védel nebo veédet
mohl o tom, ze je uCasten danového podvodu. Posledni casti je druhd faze védomostniho
testu, kde je zkoumano, zda zalobce ¢asten dafiového podvodu, piijal veskera opatieni, kterd
po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu rozumné pozadovana,
aby tak zajistil svou neucast na danovém podvodu. Zkouma se tedy i dobra vira zalobce.
Z obsahu napadeného rozhodnuti a z obsahu celého spravniho spisu je dle zalovaného patrné,
v ¢em zalovany spatiuje danovy podvod na dani z ptidané hodnoty a kde nastava problém
ohledn¢ otazky chybéjici dané¢ a naruSeni neutrality dané z pfidané hodnoty. Existence
danového podvodu je tedy primarné spatfovana v tom, ze obchodni spolecnost TAX-TECH
neodvedla dan z ptidané hodnoty za zbozi, za n¢jz zalobce pozd¢ji vykazal nadmérny odpocet
(resp. odecetl si tuto dai), ¢imz je naplnén institut chybé&jici dané. V piipad€ obchodni
spolecnosti TAX-TECH se tedy jedna o klasicky chybéjici ¢lanek (missing trader) v ramci
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tzv. karuselového podvodu. Vyse uvedené je pak zapotiebi podrobit védomostnimu testu, aby
nedoslo predevsim k poruseni dobré viry zalobce. Védomostni test zalovany provedl na
stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti, kdy poukézal, jak na existenci objektivnich
okolnosti, tak i nepfijeti rozumnych opatieni zajiStujicich neucast zalobce v dafovém
podvodu a prokazujici jeho dobrou viru. Zalovany navic poukazuje na to, Ze Zalobce namita
a zalobou napada toliko existenci danového podvodu, nikoliv jiz provedeni védomostniho
testu provedeného Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou divodné, procez navrhuje
zamitnuti podané Zaloby.

[17] Zalobce ve své replice, doruéené soudu dne 21. 3. 2016, setrval na svém podaném
navrhu a konstatoval, Ze zalovany ve svém vyjadieni argumentuje judikaturou, podle niz ma
platce dané z ptidané hodnoty piijmout pii vykonu své hospodaiské Cinnosti pfiméiena
opatfeni, kterd lze od n¢j rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti
podvodu. Na tomto misté zalobce pfipomind, Ze zalovany ani spravce dané vSak neoznacili
zadna opatieni, kterd zalobce mél a mohl piijmout, a to navic takova opatteni, jejichz ptijetim
by bylo zabranéno potizeni zbozi zasazeného podvodem (pokud by se tedy viibec podvod
stal). Zalovany si svou situaci velmi zjednodusuje, kdyZ vychazi z nespravné premisy, Ze
kdyz se stane podvod, tak opatfeni pfislusného subjektu byla implicitné nedostatecnd. Takové
prizma vede k nebezpetnym zjednodusenim a k absolutnimu pfenosu odpovédnosti na
nasledného platce. Tim dochazi k naruSovani principu materidlni spravedlnosti a zaroven
neutrality DPH. Odepteni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty z piijatého plnéni platci,
ktery splnil vSechny zidkonem pifedepsané podminky, jako dle zalobce v posuzovaném
piipadé¢, jen na zéklad¢ principu pochybného zkoumani tzv. ,,dobré viry* musi byt vylucné jen
krajnim feSenim, tedy wultima ratio, ptiCemz toto feSeni nebylo v daném piipadé nutné.
Zalobce setrval na svém procesnim navrhu.

[18] Zalobce ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 7. 6. 2016, doplnil pravni
argumentaci s tim, ze soudu dodal podklady pro ucely DPH korporace ALS BUILDING,
¢imz prokazuje, Ze tato korporace predmétnd zdanitelna plnéni fadné zahrnula do svého
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za pifedmétna zdafiovaci obdobi. Zalobce dale setrval na
svych zalobnich tvrzenich a s ¢etnymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
setrval na svém procesnim stanovisku.

[19] Zalobce ve svém vyjadieni, doruceném soudu dne 24. 2. 2017, konstatuje, Ze
z oditvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. . 9 Afs 163/2015-
44, vyplyva, Ze pouhd nekontaktnost nepostacuje ke konstatovani existence daiiového
podvodu. V posuzovaném piipad¢ dle zalobce zalovany i spravce dan¢ pouze konstatovali
nekontaktnost subjektu, ktery navic ani nebyl v pfimém kontaktu se zalobcem. Stejné jako
v citovaném piipad¢ ani v posuzovaném piipad¢ Zalovany neidentifikoval ,,danovou ztratu®.
Pouh¢é domnénky neukotvené v dokazovani nemohou identifikaci existence daniové ztraty
nahradit, a proto setrvava na svém procesnim stanovisku na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
1 jemu predchazejicich platebnich vymeéri.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[20] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni 1hité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[21] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1hité¢ nevyjadiili
svij nesouhlas.

[22] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda obstoji zavér zalovaného o tom,
ze se v projednavané véci jednalo o danovy podvod, o kterém Zalobce mohl a mél védét. Za
timto ucelem zdej$i soud nejprve uvede rozhodnou pravni Upravu a obsdhlou relevantni
judikaturu vztahujici se k projednavané véci.

[23] Pravni zaklad dan¢ z pfidané hodnoty je obsazen v ¢l. 113 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni, jehoz ucelem je
harmonizace pravnich ptedpisi v oblasti nepifimych dani, byla pfijata Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému DPH (dale jen ,,Smérnice). Tato
Smérnice byla do ceského pravniho fadu implementovana prostfednictvim zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
také ,,zakon o DPH®).

[24] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH stanovi: ,, Predmétem dané je dodani
zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteciniovani ekonomické cinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku. “ Ustanoveni §2 odst. 2 zdkona o DPH stanovi: ,, Zdanitelné plnéni je
plneni, které a) je predmétem dané a b) neni osvobozené od dané.” Plnéni osvobozend od
dané jsou vymezena v Casti prvni, Hlavé II, Dilu 8 a 9 zikona o DPH. Ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona o DPH pak stanovi, Ze ,, Dodanim zbozi se pro ucely tohoto zdakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozZim jako vlastnik. *

[25] Systém dan¢ z ptfidané hodnoty je vystaven na tzv. principu neutrality, ktery je zakotven
v ¢l. I Smérnice a ktery zajistuje, ze dan zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce,
poskytovatele sluzeb atd. pouze v piipad¢, kdy tito realn¢ vytvaii ptfidanou hodnotu. Fakticky
je pak princip neutrality zaru¢en moznosti odecist dan na vstupu od dané na vystupu. Zakonna
uprava odpoctu dan¢ je obsaZena v ustanovenich § 72 az § 79c zdkona o DPH a je odrazem
¢l. 167 az ¢l. 192 Smérnice. Aby platci dané vznikl pravni ndrok na odpocet dang, musi byt
splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z ustanoveni § 72
a § 73 zakona o DPH.
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[26] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH mé platce dané narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty v piipadé, kdy pfijata zdanitelnd plnéni pouZzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti za ucely uvedenymi v tomto ustanoveni. Ustanoveni 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH pak stanovi, ze ,, Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen pri
odpoctu dané, kterou viici nemu uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. “ Jedna se o formalni
podminku pro pfiznani naroku na odpocet dan¢.

[27] V pripadé splnéni uvedenych hmotnépravnich i formdalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu narok na odpocet dané z ptidané hodnoty pfiznan.
Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na
odpocet dan¢ podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem.

[28] Pojem ,,podvod na dani z pridané hodnoty“ je spravnimi soudy uzivan ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU (dale také ,,SDEU®), tykajici se zneuziti prava ¢i kolotoCovych
podvodl na dani z pfidané hodnoty [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02,
Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (déle jen ,,véc
Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C 439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL (déle jen ,,véc Kittel”), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (déle jen ,,véc Mahagében®)].

[29] Opakované se zde konstatuje, ze ,, obchod uvniti Spolecenstvi se zda byt Zivnou pudou
pro podvody na DPH, které mohou nabyvat ruznych podob, ale jsou vzdy organizovany
, Fetézove“ s tim, Ze ,,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné
ucely“. Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani z pfidané hodnoty oznacuje situace,
v nichz jeden z ucastnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s u¢elem Smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziCastnénymi subjekty (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009-156).

[30] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiraznéno, Ze narok
na odpocet dan¢ nemiize byt dotCen tim, Ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Vzhledem k tomu,
ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento ndrok
predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela veédét, Ze plnéni
uplatiiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49).
Zésada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dan¢ z pridané
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hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04,
Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33).

[31] Pokud je ovSem s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokdzano, Zze dodéni je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, Zze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osob€ povinné k dani pfiznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni
vSak povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudii prokazat, jakym zplsobem
a konkrétné kterym z dodavatel v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt
nicmén¢ postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Spravce dané pfitom mize vychdzet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015-44).

[32] Zdejsi soud se nejprve zabyval posouzenim objektivni stranky véci, tedy, zda doslo
k situaci, kdy jeden z ucastnikii fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za ucelem ziskani danového zvyhodnéni (tedy zda doslo k danové ztrate). Timto
se zalovany zabyval velmi podrobné¢ zejména v bodé 24 napadeného rozhodnuti, pticemz
podle pravniho nazoru zdejsiho soudu jsou zavéry zalovaného v tomto ohledu zcela spravné
a zakonné. Ze spisového materialu vyplyva, ze ptedmétné zbozi bylo pieprodavano v fetézci
spole¢nosti TAX-TECH => ALS BUILDING => KRPOL s.r.o. (zalobce). Ve vsSech
piipadech prodeje se jednalo o doddni zbozi s mistem plnéni v tuzemsku (srov. ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o DPH). Jak zcela spravné uvedl s ohledem na skutkové zjisténi zalovany, tak
spolecnost TAX-TECH podala danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku
2013 dne 30. 12. 2013 a za zdanovaci obdobi mésice a listopadu roku 2013 dne 2. 2. 2014. Na
zaklad¢ téchto podanych pfiznani byla spravcem dan¢ ucinéna vyzva k odstranéni
pochybnosti, na kterou uvedend spolecnost nijak nereagovala, neptedlozila spravci dané
zadné dikazni prostfedky ani ucetnictvi, ani neposkytla spravci dan¢ zadnd vysvétleni.
Spole¢nost TAX-TECH nereagovala ani na sdéleni vysledkti postupu k odstranéni
pochybnosti. Spravce dan¢ proto vymeétil této spolecnosti dan ve vysi 0 K¢. Jelikoz byla
spole¢nosti TAX-TECH za pfedmétnd zdanovaci obdobi z diivodu, ze v danovém fizeni
neunesla své diikazni bfemeno ohledné skuteCnosti uvedenych v danovych piiznanich,
vymeétena nulova danova povinnost, 1ze konstatovat, ze uvedena spolec¢nost neodvedla dan
z prodeje zbozi obchodovaného v rdmci vyse uvedeného fetézce. Zdejsi soud konstatuje, ze
u spolecnosti TAX-TECH je tak identifikovana chybé&jici dan, a diky tomu, Ze spole¢nost
ALS BUILDING jako nasledujici ¢lanek fetézce pritom uplatnila narok na odpocet dan¢ na
vstupu z tohoto plnéni a rovnéz pfiznala dan na vystupu z prodeje tohoto zbozi a zalobce
nasledné uplatnil jako posledni ¢lanek v fetézci nadmérny odpocet z plnéni, ze kterého nebyla
ve fakturaénim fetézci odvedena dan na vystupu, doslo k naruSeni principu neutrality dané
z ptidané hodnoty a doslo k existenci danové ztraty. Tento fakt vSak sdm o sobé nesveédci
o daitovém podvodu ze strany Zalobce.

[33] Zdejsi soud se tedy musel zabyvat otdzkou, zda Zzalobce o vySe uvedenych
skutecnostech védél a své zapojeni do vysSe predestfené obchodni transakce ucinil za tcelem
ziskani danového zvyhodnéni — tedy, zdali byl soucasti danového podvodu. Zdejsi soud tedy
musi zodpovédét elementarni otazku, zda byly naplnény podminky pro vylouceni zalobcova
uplatnéného néaroku na odpocet dang, tedy, jestli je na zaklad¢ objektivnich okolnosti
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prokéazano, ze zalobce jako osoba povinna k dani, které¢ bylo dodano zbozi zakladajici narok
na odpocet dan€, mél a mohl védét, ze predmétné plnéni je soucasti datiového podvodu.

[34] Jak Zalovany prokézal v prib&hu daniového fizeni, a jak je ostatn€ nesporné, tak z tidaji
zapsanych ve vefejném rejstiiku (srov. zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondl, ve znéni pozdéjSich predpisi)
vyplyva, ze od 25. 1. 2008 do 30. 6. 2010 byl jednatelem spolecnosti TAX-TECH pan L. K. a
od 30. 5. 2011 do 16. 5. 2013 pan J. M. V obdobi od 25.1.2008 do 30. 6. 2010 byly
spole¢niky pan K. a pan M. a od 30. 6. 2010 do 16. 5. 2013 pan M. Ke dni 16. 5. 2013 byl
jako jednatel a jediny spolecnik zapsan pan 1. S., ukrajinsky obcan [pfi¢emz na adrese jeho
trvalého pobytu bylo provedeno spravcem dan¢ mistni Setfeni (Ufedni zdznam ¢. j.
3011074/14/3001-05401-705107), piicemz bylo zjisténo, ze uvedena osoba na dané adrese jiz
asi rok nebydli a odstéhovala se neznamo kam]. Pfed spravcem dané zastupoval spolecnost
TAX-TECH na zékladé generdlni plné moci ze dne 19. 4. 2013 pan M.

[35] Faktem také je, ze pan M. je od 17. 9. 2011 zapsan ve slovenském obchodném registru
jako jediny spole¢nik spolecnosti CB Trade group s.r.o, se sidlem Ruzové dolina 6, 821 08
Bratislava, Slovenska republika, 1C: 43939856, ktera je od 3. 10. 2013 vlastnikem 20 %
obchodniho podilu Zalobce. Pan M. byl dale ke dni 3. 10. 2014 zapséan jako jednatel zalobce a
ve funkci nahradil pana L. K., ktery byl jednatelem zalobce ode dne 10. 9. 2013. K jednani
pted spravcem dané byl pak pan M. opravnén na zaklad€ udélené plné moci ze dne 6. 1. 2014.
Zdejsi soud pak zduraziuje také zjisténi zalovaného, ze pan M. byl od 24. 3. 2014 opréavnén
jednat pied spravcem dané rovnéz za spole¢nost ALS BUILDING. Spravce dané téz z vlastni
¢innosti zjistil, ze pan M. je jednatelem fady obchodnich spolecnosti, ve kterych byl vétSinou
jako ptfedchozi jednatel angazovan pan K. (spolecnosti TEREO plus s.r.o., TELEMACHOS
s.r.0., MARKO trans s.r.0.).

[36] Zdejsi soud ma za jednoznacné prokdzané, ze zalobce je persondlné propojen se
spole¢nosti TAX-TECH pfes osobu pana M., ktery je jedinym spole¢nikem spolecnosti CB
Trade group s.r.o., pfiCemz tato spolecnost je od 3. 10. 2013 zapséna v obchodnim rejstiiku
jako vlastnik 20 % obchodniho podilu zalobce. V rozhodné dobé byl pfitom pan M. zmocnén
k zastupovani spolecnosti TAX-TECH pted spravecem dan¢ na zéklad¢ generalni plné moci. Z
vyjadieni pana M. do protokolu €. j. 2467778/1413002-05401-711521 pak vyplyva, ze tento
rovnéz predaval predmétné zbozi za spoleCnost ALS BUILDING Zzalobci. Zdejsi soud pak
zdiraziiuje 1 tu skute¢nost, Ze po uskute¢néni piedmétnych transakci se pan M., ktery byl
diive spole¢nikem a jednatelem spolecnosti TAX-TECH, stal zmocnéncem a nasledné
jednatelem zalobce. Nadto od 24. 3. 2014 byl pan M. opravnén jednat pied spravcem dané
rovnéz za spole¢nost ALS BUILDING, tedy dodavatele zalobce v pfedmétném fetézci.
Zalobce nadto zjevné disponoval védomostmi o situaci spole¢nosti TAX-TECH, coz plyne
mimo jiné z obsahu jeho odpovédi na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (€. j.
3643183/14 a ¢. j. 3642917/14), kde naptiklad uvadi, ze spole¢nost ALS BUILDING uhradila
své zavazky vici spolecnosti TAX-TECH prostiednictvim uc¢tu PROMOX s.r.o. (k roli této
spolecnosti vice srov. dale) na zakladé vzajemné dohody. Zalobce rovnéz uvedl, Ze jiz diive
bylo u spole¢nosti TAX-TECH vedeno trestni fizeni a Ze ji uplatnény nadmérny odpocet
nebyl spravcem dané uznan, ¢imz zapocaly jeji financni problémy. Je tedy dle soudu zcela
ziejmé, ze zalobce byl obezndmen s chodem a finan¢ni situaci spolecnosti TAX-TECH.
Z uvedeného vyplyva, Ze si zalobce musel byt védom rizikovosti celé transakce, a ptesto se ji
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zucastnil. Zdejs$i soud nemé na zdkladé vyse uvedeného vibec zddnych pochyb o tom, ze
zalobce prostiednictvim pana M. musel védét, ze spole¢nost TAX-TECH neodvede dan z
pfedmétnych plnéni, a Ze bude vuéi spravei dané nekontaktni! Jiz pouhd tato skute¢nost by
zdejSimu soudu stacila k u€inéni zavéru, ze Zalobce byl védomé ucasten podvodu na DPH, a
ze predestiené obchodni transakce ucinil za Gcelem ziskani daniového zvyhodnéni.

[37] O tomto z&véru svédci vSak i dalsi nestandardni okolnosti, které danové organy
v prub¢hu danového ftizeni peclivé zdokumentovaly, a které jsou shrnuty v bodeé 25
napadeného rozhodnuti. Jednak o nestandardnosti predmétnych transakci svédéi fakt, ze
zalobce zaslal dne 27. 11. 2013 spravci dané v elektronické podobé faktury ¢. 13200124
a €. 13200126 (evidovano pod €. j. 3740456/13), kde je jako bankovni spojeni uvedeno ¢islo
uctu spolecnosti ALS BUILDING ¢. 2144650319/0800. Dne 20. 12. 2013 dorucil zalobce
osobn¢ spravci dané vysvétleni k postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi
mésice fijna roku 2013 (evidovano pod €. j. 3871915/13), k ¢emuz rovnéz dolozil faktury
¢. 13200124 a €. 13200126, kde je vSak uveden bankovni ucet ¢. 261236097/0300. Za dalsi
nestandardnost soud povazuje i tu skute¢nost, Ze zalobce nehradil predmétné faktury na ucet
dodavatele ALS BUILDING zvefejnény spravcem dané dle ustanoveni § 98 zakona o DPH
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, ale na bankovni ucet subjektu stojiciho zcela mimo
pfedmétny fetézec — spolecnosti PROMOX s.r.o. Nestandardni je také ten fakt, ze ackoliv
zalobce uskutecnil obchody pomérné znacné hodnoty kratce poté, co doslo ke zméne nového
jednatele a spolecnika, nemél k témto obchodnim transakcim vypracovan zadny
podnikatelsky zamér. Z vyjadieni zalobce do protokolu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.
1512801/14/3001-05406-708564, vyplyva, ze zalobce vytvoril pouze kalkulace, které se
zavazal spravci dané predlozit do dne 16. 4. 2014, coz vSak neucinil. PfedloZzené kupni
smlouvy tykajici se ndkupu fakturovaného zbozi jsou pak formulovany velmi povrchné,
ackoli predmétem koupé je zbozi v hodnoté nckolika set tisic korun ceskych. Uvedené
smlouvy obsahuji toliko vymezeni pifedmétu smlouvy, kupni cenu, okamzik ptfechodu
vlastnického prava, prohlaseni kupujiciho, ze byl seznamen s technickym stavem zbozi
a zbozi ptevzal, a kusé ustanoveni tykajici se moznosti odstoupit od smlouvy. V pfedmétnych
smlouvach zcela absentuji naptiklad ustanoveni upravujici zajisténi zdvazku ¢i zaruku za vady
zbozi nebo ustanoveni upravujici platebni podminky, coz je také v obchodnim styku pfi
takovémto typu transakci zcela neobvyklé. VSechny vysSe uvedené okolnosti, a¢ nemusi byt
kazda sama o sob¢ v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu prokazuji, ze Zalobce musel védét
0 svém zapojeni do podvodu na DPH.

[38] Zdejsi soud se, i ptes vyse vyicené, s ohledem na zavery vyicené Soudnim dvorem EU
ve véci Federation of Technological Industries a také v souladu s rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009-274, zabyval také otazkou pfijeti
veskerych opatfeni, jez od zalobce mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jeho
plnéni neni soucasti podvodu na DPH a také otdzkou dobré viry zalobce. Zdejsi soud se na
tomto misté zcela ztotoznil se zaveéry zalovaného uvedenymi v bodech 26 a 27 napadeného
rozhodnuti a zdlraziuje, Ze Zalobce si mél predevSim ovétit udaje o svém dodavateli (ALS
BUILDING) tykajici se zejména bankovnich Uc¢ti zvetejnénych u dodavatele v registru
platci. Nasledné¢ mél Zalobce trvat na thradé predmétnych faktur na ucet dodavatele ALS
BUILDING zvetejnény spravcem dané zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, ptipadné
pristoupit k postupu dle 109a odst. 1 zdkona o DPH a dan za poskytovatele zdanitelného
plnéni uhradit sdm. Takovy postup se jevi jako zadouci také vzhledem ke skutecnosti, ze
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zalobce védel o exekuci vedené na majetek dodavatele, spole¢nosti ALS BUILDING (jak
vyplyva z odpovédi zalobce na sdé€leni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, €. j.
3643183/14 a €. j. 3642917/14, ve kterych zalobce uvedl, ze spole¢nost ALS BUILDING
nemohla pouzivat sviij bankovni Ucet, protoze byl zablokovan exekuci) i o pfedchozim
trestnim fizeni vedeném u spoleénosti TAX-TECH a finanéni situaci této spoleénosti. Zalobce
tedy vstoupil do smluvniho vztahu s dodavatelem ALS BUILDING, i kdyz si byl védom jeho
finan¢ni nestability, i do fetézce se spolecnosti TAX-TECH, kdyz védél o jeji minulosti
a existenci trestniho fizeni vaci ni. Takovyto postup rozhodné nelze povazovat za zajiSténi
toho, aby obchodni transakce, které byl zalobce soucasti, byla v souladu se zdkonem. Po
zalobci bylo mozné rovnéz vyzadovat, aby podrobné smluvné upravil koupi predmétného
zbozi a do pfedmétnych smluv zahrnul ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ¢i zaruku za
vady zbozi a podrobné naptiklad upravil rovnéz platebni podminky. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobce nepftijal takova opatieni, ktera by svou povahou byla schopna redlné piedejit
a zabranit jeho ucasti na podvodu na DPH, nelze konstatovat, Zze si Zalobce pocinal
v predmétnych obchodnich vztazich dostatecné obezietné a opatrné a nelze tak ani osveéddit
jeho jednani v dobré¢ vife.

[39] Z ptedlozené spisové dokumentace jednoznacné€ vyplyva, ze v daném obchodnim
pfipadé byl danovy subjekt (zalobce) aktivnim a podstatnym ucastnikem celé transakce,
pocinal si pfi obchodovani znacné nestandardné a nepochopitelné riskantné. Krajsky soud
pripomind, ze od Zalobce se predpokladd, ze ptijme opatieni proti podvodim v ramci své
obchodni Cinnosti a bude obezietny pii sjednavani obchodnich kontrakti, aby nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu veédél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohl. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Afs 46/2008 — 175 (ktery
byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp.zn. III. US 1061/09), kde
kasacni soud konstatuje, ze zavéry Soudniho dvora EU , neznamenaji pouze bezbiehou
ochranu ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvySenou
pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem vedet mohli. Je
totiz veci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpiisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich
kontraktu (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblemovost svych obchodnich partneri.* zdejs$i soud shledava, ze zalovanému se, jak
vyplyva ze spisové dokumentace a vyse uvedeného, podatilo objektivné prokazat, ze zalobce
vedél (¢i alesponl védeét mohl) o tom, ze jeho jednéni slouzi k zisku nadmérného odpoctu dané
z ptidané hodnoty. Na zaklad¢ vySe uvedeného pak zdejsi soud konstatuje, ze bylo naplnéno
1 tzv. subjektivni kritérium pro zneuZiti danového prava.

[40] Zdejsi soud shrnuje, ze zalovany fadné na zéklad€ objektivnich okolnosti prokazal, ze
ucelem dotCenych plnéni bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Po dikladném
studiu predlozené spisové dokumentace krajsky soud shledava, ze se zalovanému podaftilo bez
jakychkoliv moznych pochybnosti a s nadstandardni peclivosti dolozit zneuziti danového
prava zalobcem, a to na zéklad¢ na sebe navazujicich dikaznich prostredk, jak jsou shrnuty
vysSe v tomto rozsudku a v napadeném rozhodnuti. Tyto dikazni prostfedky jako souvisly
celek dokladaji, ze obchodni transakce nebyla uskute¢néna za obvyklych obchodnich
podminek s cilem dosazeni zisku, ale jednim z ucelii transakce bylo podle presvédceni soudu
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zejména formalni vytvoreni a splnéni podminek vyplyvajicich z pravnich piedpist pro ziskani
naroku na odpocet DPH.

[41] S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 5 Afs 75/2011-57, ve kterém: ,, Pravni rad nemiize poskytovat ochranu zneuzivajicim
praktikam, jez nejsou uskutecneny v ramci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy,
pokud je cinnost danového subjektu v souladu se striktnim formalistickym vykladem
prislusnych predpisu danového prava. “ a také s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2008-80, kde: ,, Pokud ze vsech okolnosti uzavieni
kupni smlouvy na dodani zbozi vyplyva, ze jejim jedinym ucelem a zaroven i vysledkem je —
i pres formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich ze zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty — pouze ziskani nadmérného odpoctu (§ 19 odst. 1 citovaného zakona), pritom takove
Jednani postrada jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez zneuziti
objektivniho danového prava a pro danové ucely k nému nelze prihlizet” mé zdejsi soud za
jednoznacné, ze Zzalobcovo jednani tak, jak bylo disledné prokazano Zzalovanym, nelze
hodnotit jinak, nez zneuziti objektivniho danového prava, a jako takové si nezasluhuje
zvlastni ochrany.

[42] Krajsky soud tedy konstatuje, ze ackoliv zalobce vykazoval hospodarskou ¢innost na
zaklad¢ deklarovanych plnéni, byla Zzalovanym jednoznacné prokazana existence zneuziti
objektivniho danového prava, o ¢emz svédci jak objektivni, tak i1 subjektivni kritéria
stanovena v ustalené evropské i tuzemské judikatufe. Zalovany, resp. spravce dang, proto
opravnéné odepiel narok na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich.

[43] Pro uplnost odiivodnéni zdejsi soud k Zalobnim tvrzeni uvedenym v bod¢ [12] tohoto
rozsudku uvadi, ze je jednak pro posuzovanou véc zcela nerozhodné, od koho spolecnost
TAX-TECH nakoupila predmétné zbozi, protoze prave spole¢nost TAX-TECH je tou, u které
byl zapoc¢at podvod na dani, pficemz vSak za druhé soud zdiiraziiuje, ze dodavatel spolecnosti
TAX-TECH - spole¢nost CB Trade group s.r.0., kterd zbozi potidila od spolecnosti TEREO
plus s.r.o., tak i pravé spolecnost TEREO plus s.r.0., jsou persondlné propojeny se zalobcem,
a to jednak v osobé pana pan M., tak dokonce v ptipad¢ spolecnosti CB Trade group s.r.0. i
majetkopravné, jak soud prokazal v bodé¢ [35] tohoto rozsudku. Jinymi slovy fec¢eno, zalobce
ziskal v fetézci zbozi od spolecnosti CB Trade group s.r.o., kterd je z 20 % vlastnikem
obchodniho podilu Zalobce. Tento fakt také sveéd¢i o naprosté nestandardnosti pfedmétnych
obchodnich transakci.

[44] Zalovanému se podle pravniho nizoru zdejsiho soudu podafilo naplnit predpoklady
vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60
(publikovan ve Sbirce NSS pod €. 3275/2015 Sb.), podle kterého: ,, Zaver o tom, zZe platce
DPH vedel ¢i mel a mohl védet, ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutecnosti a posouzeni jejich
vzdjemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezielé skutecnosti nejsou
nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez ucasti platce dané na podvodu
na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojent
vyrazné zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal
poctive, lze uvedeny zaver ucinit k zdkonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.*
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a diivodné tak neptiznal Zzalobci (daiovému subjektu) jim uplatiiovany nadmérny odpocet na
dani z ptidané hodnoty.

[45] Konecné krajsky soud uzavird, Ze pravo lze chépat jako technické normy, jejichz
dodrzovani spole¢nost vynucuje. Pravo vSak je tfeba také chapat jako kulturni silu, jejiz
funkci je definovat normy a struktury socialniho chovani. Cilem prava je normy objasnovat
a propojovat. (srov. Timasheff, Nicholas S. “What is 'Sociology of Law'?” 1937. American
Journal of Sociology 43(2): 225-235. s. 226). Z toho plyne, Ze soud svym rozhodovanim
v ramci pravniho diskursu méni spolecenské kulturni normy a socialni chovani jednotlivct
1 celych skupin. Soud nemutze poskytovat ochranu takovému jednani, které je sice po formalni
strance zcela v souladu se zdkonem, ale obchazi jeho podstatu, ducha, materialni hledisko
a obecné mifi proti spravedlnosti a spolecenské prospésnosti (v daném piipadé piedstavované
fadnym vyberem dani), kterd je jeho primarnim cilem. V téchto intencich zdejsi soud rozhodl
v feSeném piipadé.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[46] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitnout.

[47] Vyrok o nédkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



