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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlédka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., se sidlem Novodvorska 1698, Praha 4, zast. Mgr.
Radovanem Kubacem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 16.12. 2015, & j. UOHS-
R287/2014/VZ-44125/2015/322/DRu,

I

II.

takto:

Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 12. 2015,
& j. UOHS-R287/2014/VZ-44125/2015/322/DRu, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 18. 7. 2014, & j. UOHS-S757/2012/VZ-
15188/2014/523/Krk/Mkb, se zruSuji avéc se vraci Zzalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni astku
21.200 K¢, a to k rukam Mgr. Radovana Kubace, advokata se sidlem Olivova 2096/4,
Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014, &. j. UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti*), shledal Zzalovany Zzalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®) a ulozil
zalovanému pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach ve vysi 100.000
K¢&. Spravni delikt mél spocivat v tom, Ze zalobce vefejnou zakazku ,,Rekonstrukce svrsku
velkého zelezni¢niho okruhu ZkuSebniho centra VUZ od km 6,800 do km 13,170* nezadal
v nékterém ze zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem ze dne 4.8. 2014 (dale jen ,rozklad®), ktery
piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢&.j. UOHS-R287/2014/VZ-
44125/2015/322/DRu (déale jen ,druhostupiiové rozhodnuti®), zamitl a prvostupiové
rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domahd zruSeni druhostupiiového, jakoZz i prvostupiiového rozhodnuti
avraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Povazuje za nezdkonny, smyslu
a systematickému vykladu zdkona o vefejnych zakazkach odporujici, postup a zaver
zalovaného tykajici se naplnéni podminek vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona o vetfejnych zakazkach. VétSinou néamitek, které Zalobce v podaném rozkladu
vznesl, se piredseda zalovaného zabyval zcela nedostate¢né, jeho rozhodnuti si na nékolika
mistech odporuje.

Vykonavanim zkuSebniho provozu draznich vozidel, kterym zajiStuje podklady
vyzadované pro vydani aktu vrchnostenské povahy, neuspokojuje potteby vetejného zajmu.
Tuto ¢innost vykonéava na Cisté komercni bazi - nesmétuje neurcitému okruhu osob, zajistuje
vzdy zajem konkrétniho podnikatele. Vedle nedostatecného zdivodnéni Zalovaného v této
otazce zalobce broji proti tvrzeni, Ze stat si existenci zdkonné upravy ponechavd nad
vykonavéanim ¢innosti Zalobce kontrolu. K tomu by vSak byla potieba bezprosttedni konkrétni
ingerence z pozice vrchnostenského subjektu. Nicméné stat do ¢innosti Zalobce nezasahuje
vubec. Navic se zalovany ve svych rozhodnutich nezabyval otdzkou, zda tato ¢innost Zalobce
pfedstavuje alespoii minimalni objem v jeho celkové Cinnosti — obé rozhodnuti jsou tak
stizena vadou nepiezkoumatelnosti. Zalobce je standardni kapitdlovou spolenosti, jejimz
ucelem je dosaZeni zisku. Jeho povéfeni Ministerstvem dopravy neni exkluzivni, pfi splnéni
podminek jej mize ziskat kterdkoliv pravnicka osoba. Z posouzeni kritérii vydefinovanych
judikaturou a rozhodovaci praxi UOHS je zfejmé, Ze i kdyby uspokojoval potieby vefejného
z4jmu, tyto rozhodné maji primyslovou nebo obchodni povahu. Neni ani ovlddan jinym
vefejnym zadavatelem. Spoleénost Ceské drahy, a.s. miZe byt povazovana za sektorového,
piipadné smiSeného zadavatele, v zadném piipad¢ vSak za zadavatele vefejného.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni uvadi, Ze vykonavani zku$ebniho provozu slouZzi
k zajiSténi bezpecnosti drazni dopravy, a je tak ¢innosti provadénou za ucelem uspokojovani
potieb vefejného zajmu, svédéici neuréitému okruhu osob. Ulelem provadéni zkusebniho
provozu neni a nemiize byt dosazeni zisku zalobce, stit si nad touto Cinnosti ponechava
kontrolu prostfednictvim zakonné tupravy. Zalobce je k provedeni zkusebniho provozu na
pozédani drédzniho spradvniho Ufadu (dale jen ,,drdzni ufad*“) povinen, nikoli opravnén.
Zalovany trva na tom, Ze spolenost Ceské drahy, a.s. je v piipadé absence souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti vefejnym zadavatelem, ktery zalobce ovlada. Jeho zavéry jsou
dostate¢né odiivodnény v napadeném rozhodnuti, na které v plné mife odkazuje.

IV. Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

Zalobce ve svéreplice zdUraziiuje, e napadené rozhodnuti je nedostateéné
a neptezkoumatelné, zalovany se se vznesenymi namitkami nevypotadal viibec, a pokud ano,
tak vyhybave. Jim provedeny vyklad zakonné definice uspokojovani potieb veiejného zajmu
je extenzivni a ucelovy. V dal§im pak Zzalobce opakuje argumentaci uvedenou v zalobé
a zaveéry z ni vyplyvajici.

V doplnéni zaloby ze dne 13. 9. 2017 zalobce shrnul argumentaci k jednotlivym
zakonnym podminkédm definice vefejného zadavatele a navrhl provedeni sedmnacti listinnych
dikaza.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ véas podané Zaloby piezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Soud dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Predné se soud zabyval otazkou ptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud
neshledal rozhodnuti zalovaného vnitiné rozpornym. Na prvostupiiové a druhostupiiové
rozhodnuti spravniho organu je pii soudnim piezkumu pohlizeno jako na jeden celek
(rozhoduje-li o opravném prosttedku spravni organ vécné, tedy jsou-li obé rozhodnuti o véci
samé - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j.
5 As 63/2011-92; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na: www.nssoud.cz). Rozhodnuti se vzajemné dopliuji a vyroky téchto rozhodnuti
koresponduji se zavéry z nich vyplyvajicimi. Uvahy Zalovaného soud povaZuje za ucelené
a konzistentni, s jasné danou logickou strukturou. Zalovany zvazil vechny zakonem uvedené
podminky pro naplnéni statusu vetrejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zékona
o verejnych zakazkach a prehledné a srozumitelné je aplikoval na zjistény skutkovy stav.
Rozhodnuti Zalované¢ho je tedy =z hlediska srozumitelnosti mozno podrobit soudnimu
prezkumu.
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Povazuje-li soud rozhodnuti zalovaného za srozumitelné, muze se dile zabyvat
prezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného z hlediska dostate¢nosti jeho odivodnéni.
Nedostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce v nedostate¢ném
vypofadani se s vétSinou namitek prednesenych zalobcem. Zdejsi soud uvadi, ze
z odlivodnéni rozhodnuti musi byt mimo jiné seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky tc¢astnika za liché, mylné nebo vyvracené a které skutecnosti ve vysledku vzal za
podklad svého rozhodnuti. Pro vypotfadani nékterych namitek Zalobce sice zvolil predseda
zalovaného stru¢nost, rozhodné se vSak nejedna o pfipad, kdy by rozhodnuti obsahovalo
toliko odkaz na to, ze prvostupfiové rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi — takovéto rozhodnuti by pak jisté trpélo vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatecnost odivodnéni. Predseda zalovaného se zabyval odvolacimi namitkami,
zdivodnil své uvahy a piedlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni uvahy
zalovaného. Ostatné sdm zalobce proti témto uvahdm v Zalob€ broji konkrétni argumentaci,
a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto ivah vécné posoudil. Ani
této namitce zalobce tedy nelze prisveéddit.

Zalobce dale namitd, Ze nenapliiuje ani jednu z podminek stanovenych v § 2 odst. 2
pism. d) zdkona o veiejnych zakazkach, a nemlze tedy byt z povahy véci povazovan za
vetejného zadavatele. Neni tudiz ani osobou zptisobilou ke spachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zédkona o vefejnych zakazkach.

Dle § 2 odst. 1 zékona o vetejnych zakazkach se za zadavatele vetejné zakazky (dale jen
"zadavatel") pro ucely tohoto zdkona povazuje veiejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach je vefejnym zadavatelem jina
pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovéana pievazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné
zakéazky, pficemz tim podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vetejnou zakazku.

Pro posouzeni, zda je zalobce vefejnym zadavatelem, je pak rozhodujici mimo jiné
pravni uprava Cinnosti, v niz zalovany shledava uspokojovani potieb vefejného zajmu ze
strany zalobce. V tomto sméru je klicové piedev§im ustanoveni § 43b odst. 4 zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zdkon o drahach®),
podle néhoz miize drazni spravni ufad pozadovat provedeni zkuSebniho provozu drézniho
vozidla s cilem ovétit shodu provoznich vlastnosti s pozadavky podle odstavce 3 pism. d);
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v takovém ptipadé stanovi jeho obsah a rozsah. ZkuSebni provoz drdzniho vozidla zajistuje
zadatel na svij naklad u pravnické osoby povétené Ministerstvem dopravy.

Zde je nutno zdlraznit, Ze zkuSebni provoz se s ohledem na systematiku § 43b zédkona
o drahach tyka pouze vozidla, jehoz technicka zptsobilost byla schvalena v jiném ¢lenském
staté¢ Evropské unie a které zaroven nesplituje podminky podle § 43 odst. 6 nebo odst. 1.
Standardni zkuSebni Cinnost provadi povéfené osoby pro ucely schvaleni typu drazniho
vozidla na zakladé § 43 odst. 4 zakona o drahach.

Zalobce namita, 7e se na uspokojovani potieb vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) bod 1 zdkona o vefejnych zakazkach nijak nepodili. Vzhledem k tomu, ze vykonava
zkusebni provoz draznich vozidel na Cist¢ komeréni bazi na zaklad¢ standardniho
podnikatelského opravnéni, nevydadva zadnou certifikaci ani autoritativni rozhodnuti,
povazuje pravni kvalifikaci jeho ¢innosti jako ,,uspokojovani potfeb vetejného zdjmu* za
nezakonnou. Naopak ma za to, Ze jde o ¢innost priimyslové ¢i obchodni povahy.

Tuto namitku zalobce spatfuje soud diivodnou.

Vefejny zajem je nutno chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za
obecny zajem &i obecné prospdiny zajem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28.3.1996, sp. zn. 1. US 198/95). P¥i posuzovani pojmu ,,veiejny zdjem* ve smyslu § 2 odst.
2 pism. d) zadkona o vetejnych zakdzkach Ize vyjit z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, ktery se k vymezeni pojmu vetejného zadavatele — jiné pravnické osoby — vyjadioval
mimo jiné ve svych rozhodnutich ze dne 15. 1. 1998, ve véci C-44/96 Mannesmann; ze dne
3. 10. 2000 ve véci C-380/98 University of Cambridge; ze dne 10. 5. 2001 ve véci C-223/99
a C-260/99 Messe Mailand. Dale se vyjadioval ke statutu vetfejného zadavatele — jiné
pravnické osoby — v ptipadé faktického prevzeti tkolii ve vefejném zajmu v rozhodnuti ze
dne 27. 2. 2003 ve véci C-373/00 Adolf Truly. K pojmu zadavatele v pripadé
soukromopravniho podniku s podilem statu a k pojmu ¢innosti vydélecné povahy pak provedl
rozbor v rozsudcich ze dne 16. 10. 2003 ve véci C-283/00 Komise v. Spanélsko a ze dne
22.5. 2003 ve véci C-18/01 Kohornen. Z téchto rozhodnuti 1ze shrnout klicova kritéria pro
posouzeni, zda je Cinnost subjektu podraditelnd pod pojem ,,uspokojovani potieb vetejného
z4jmu.*

Predevsim, aby ,,potieby* bylo mozno povazovat za ,,potieby vetejného zajmu*, musi je
stat z divoda spojenych s obecnym zajmem uspokojovat sdm nebo si nad jejich
uspokojovanim ponechava rozhodujici vliv, jak vyplyva z rozsudkti Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 10. 11. 1998 ve véci C-360/96 Gemeente Arnhem a ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-
18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen QOy. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2011, €. j. 1 Afs 98/2010-399, dodava, ze vetfejny ¢i obecny zajem je
protikladem zajmi soukromych, ,,od nichz se odlisuje tim, Ze okruh osob, jimz takovy zdjem
svedci, je vzdy neurcity. Z této povahy potieb verejného ¢i obecného zdajmu pak vyplyva take
zvlastni zdajem na zabezpeceni jejich uspokojovani, projevujici se napr. tim, Ze takové potieby
Jjsou uspokojovany budto primo prostiednictvim stdatu ci stat si nad uspokojovanim téchto
potieb ponechava kontrolu, at’ jiz primo ¢i prostrednictvim ovliviiovani podminek, za nichz
uspokojovani potieb v obecném zdajmu probiha.*
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K otazce okruhu subjekt, ke kterym Cinnost Zalobce mifi, zdejsi soud uvadi, ze zZalobce
vykonava zkuSebni provoz dréznich vozidel 1) na zdkladé¢ smluvniho vztahu 2) s osobou
soukromého prava a 3) za tuplatu, jejiz vySe je smluvni. Jeho ¢innost podle nazoru soudu
uspokojuje konkrétni potteby komerc¢nich podnikatelskych subjektt, které usiluji
o provozovani drazniho vozidla na uzemi Ceské republiky. Stanovisko vydané Zalobcem
témto osobam slouzi jako podklad pro rozhodnuti drazniho ufadu. Nejedna se
o vrchnostensky akt, kterym je az rozhodnuti drazniho ufadu, jehoz podkladem mohlo byt
(nicméné nemuselo) také stanovisko zalobce. Az ¢innost drazniho ufadu lze proto podle
soudu povazovat za napliiovani vetejného, resp. obecné prospéSného zajmu, kterym je
zajisténi pozadované bezpecnosti v doprave.

U fady cinnosti vykonavanych na zdkladé soukromoprévnich zavazkl lze vysledovat
zajem statu ¢i vefejnosti na tom, aby byla ¢innost vykondvana uréitym zplsobem, v urcité
kvalité¢ ¢i surcitymi garancemi. Tato skuteCnost ovSem nemiize znamenat, ze dochazi
k uspokojovani potieb vetejného zajmu. Pfi takto extenzivnim vykladu by totiz za ¢innost
vykonavanou ve vefejném zajmu bylo mozné povazovat prakticky jakoukoliv ¢innost
regulovanou kogentnimi normami (a to dokonce i kogentnimi normami soukromého préava),
nebot” jejich kogentnost je pravé projevem urcitého zdjmu statu (tedy obecného zajmu) na
zpusobu vykonu dané ¢innosti. Aby se jednalo o uspokojovani potfeb vetejného zajmu, musi
byt kontrola ¢innosti nadstandardni, vymykajici se bézné vetejnopravni regulaci. Pouze
v takovém piipadé¢ by bylo mozné vysledovat snahu statu ponechat si nad uspokojovanim
danych potieb kontrolu. Kromé toho se musi jednat o kontrolu konkrétni, nikoliv obecnou,
smétujici vici neuréitému okruhu subjekt v ramcei daného odvétvi (k tomu podrobnéji dale).
V posuzovaném piipadé se piitom jedna o kontrolu jednak obecnou, jednak zcela standardni.

Za nadstandardni kontrolu rozhodné nelze povazovat skuteCnost, Ze Zalobce je
k provadéni zkuSebniho provozu povéfen Ministerstvem dopravy. Toto povéfeni lze
povazovat za standardni licenci, kterou mize pfi splnéni zdkonnych podminek vedle zalobce
ziskat kterykoliv jiny subjekt. SpiSe na okraj soud poznamenéava, ze v opacném piipadé, by
mohl byt Zalobce povazovan za subjekt ovladany vice staty, coz by jen stézi mohlo byt
povazovano za strategickou kontrolu ¢innosti daného subjektu ze strany pouze jediného statu.
Tuto skutecnost dokresluje zalobcem piedlozené rozhodnuti Ministerstva dopravy Slovenské
republiky ze dne 12. 5. 2016, &. j. 14890/2016/C350-SZDD/27855, jimz byl Zalobce povéien
k vykonu zkouSek draznich vozidel. Ackoliv se jednd o skute¢nost nastalou az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (a soud ji tudiz s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. nemuze
zahrnout do piezkoumavaného skutkového stavu), pro tvahy soudu neni rozhodnd sama
0 sob&, nybrz pravé jako ilustrace moznosti, ze Zalobce vzdy mohl byt shodné povétovan
k téZe Cinnosti raznymi staty. Jiz proto nelze takové povéteni chapat jako nadstandardni statni
kontrolu subjektu s cilem zachovat si vyznamny vliv na jeho ¢innost.

Ackoliv zcela jisté existuje obecny zajem na tom, aby provozovani draznich vozidel
bylo bezpecné, tento obecny zdjem garantuje drazni Grad, nikoliv zalobce. Projevem tohoto
obecného z4jmu jsou sice mimo jiné urCité pozadavky, naptiklad na objektivitu a erudici
stanoviska vydavaného Zalobcem, neCini znéj vSak sluzbu adresovanou Sir§i vefejnosti.
Pravni normy ¢i podminky stanovené v povéfeni Ministerstva dopravy reguluji vydavani
stanoviska Zalobcem zplsobem, ktery nevybocuje z bézné vetejnopravni regulace ¢innosti
vykonavanych na zékladé soukromopravnich zavazki. Je pak na draznim ufadu, aby zajistil
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naplnéni vetejného zajmu. Stanovisko zalobce pro né€j neni nezbytnym podkladem (drézni
ufad toliko muize pozadovat provedeni zkuSebniho provozu), natoz snad zdvaznym
stanoviskem, a je pouze jednim z fady podkladi (viz Zalobcem piedlozeny formular zadosti
o schvaleni typu drdZzniho vozidla zahrnujici seznam pozadovanych podkladil). Naplnovéani
vetejného zajmu Cinnosti Zalobce je pouze nepfimé a spociva v podstaté¢ pouze v ovétovani
souladu s technickymi normami zajiStujicimi bezpecnost drazniho provozu. Respektovani
podobnych technickych norem je ovsem béznou povinnosti poskytovateld celé tfady sluzeb
¢isté obchodni povahy. Typickym piipadem je povinna certifikace vyrobkl ¢i sluzeb pred
jejich uvedenim na trh.

Zdejsi soud ma proto za to, ze adresatem sluzeb zalobce je individudlni osoba
soukromého prava, nikoliv §irsi vefejnost. Jedna se o béZnou ¢innost odbornika, ktery v rdmci
své kvalifikace vydava pro ucely spravniho fizeni své odborné stanovisko. V daném piipadée
se ovSem navic nejednd o stanovisko vydavané na vyzddani sprdvniho organu (drdzniho
uradu), nebot’ ten je mize pozadovat vyhradné po zadateli, nikoliv po zalobci, u néhoz si
zadatel provedeni zkusebniho provozu nasledné sjednava.

S tim souvisi také otazka, zda je provedeni zkuSebniho provozu povinnosti ¢i jen
opravnénim Zzalobce. Zdejsi soud zastava ndzor, ze se jedna vylucné o opravnéni zalobce,
respektive ze z pravni upravy regulujici povétovani k provadéni zkousek neplyne kontraktacni
povinnost. Ustanoveni § 43b odst. 4 zdkona o drahach, podle n¢hoz drazni Grad muze
pozadovat provedeni zkuSebniho provozu drazniho vozidla, neadresuje zadnou konkrétni
povinnost osobé povéfené k provadéni takového zkugebniho provozu. Ugastnikem fizeni pied
draznim uradem je zadatel, nikoliv zalobce. Drazni ufad s zalobcem do zddného smluvniho
vztahu nevstupuje, ¢ini tak zadatel. Je tedy ziejmé, ze drazni urad mize pozadovat provedeni
zkusebniho provozu toliko po zadateli, nikoliv po Zalobci. Vyslovi-li drazni ufad takovy
pozadavek, musi pochopitelné stat (at’ uz reprezentovany zakonodarcem, draznim ufadem c¢i
jinymi spravnimi organy) zajistit, aby byl pro Zadatele tento pozadavek splnitelny — tj. aby
existoval subjekt, ktery se zadatelem sjednd provedeni zkuSebniho provozu. Tuto garanci
ovSem aktualni pravni Uprava nezajiStuje cestou obecné kontraktacni povinnosti osoby
povéiené Ministerstvem dopravy k provadéni zkusebniho provozu. Takovéa kontraktacni
povinnost by musela byt zikonem vyslovné stanovena, jak plyne z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky nebo €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. V ptfipad¢ zdkona o drahach
tomu tak neni, na rozdil naptiklad od § 53 odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, § 98 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkont
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, § 3 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplusobenou provozem vozidla a o zméné néckterych
souvisejicich zdkont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
piedpist, nebo § 4 odst. 2 zdkona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontraktacni povinnost by mohla v konkrétnim piipadé vyplynout z monopolniho ¢i
dominantniho postaveni poskytovatele sluzby, respektive ze zdkazu zneuziti tohoto postaveni
v podobé odmitnuti poskytnuti sluzby. Takova kontrakta¢ni povinnost ovsem neni projevem
regulace daného konkrétniho odvétvi, nybrz dasledkem faktického stavu trhu. Pro provadéni
zkusebniho provozu draznich vozidel pravni Gprava neomezuje vydavani povéteni pouze pro
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jediny subjekt. Povéeni mize byt udéleno neurcitému poctu subjekti, které pro vykon dané
¢innosti spliuji veskeré zdkonné, technické a odborné predpoklady. Nejedna se zde tedy ani
o zékonny monopol, zn¢hoz by fakticky (ve spojeni s ptedpisy na ochranu hospodaiské
soutéze) plynula obecnd kontraktaéni povinnost povétené¢ho subjektu. Kromé toho by
z ptipadného dominantniho ¢i monopolniho postaveni zalobce (plynouciho ze skute¢nosti, ze
jako jediny v Ceské republice vlastni specializovany zkuSebni okruh) mohla stejn& tak
plynout povinnost nabidnout svou infastrukturu (za uplatu) svym konkurentim. Zalobce
ostatné v ramci soudniho jednéni uvedl, Ze tak také Cini.

Povinnost Zalobce provést zkuSebni provoz na zadost zadatele nelze dovozovat ani
z pozadavku, aby zkuSebni provoz provadél vsouladu se zdkonem <¢i technickou
dokumentaci, jak uvadi Zalovany. Jednd se pouze o regulaci vykonu dané ¢innosti, nikoliv
o regulaci procesu uzavirani smlouvy, jejimz pfedmétem ma byt provedeni zkuSebniho
provozu.

Zkusebni provoz draznich vozidel tedy neprovadi stat (zalobce je obchodni korporaci -
osobou soukromého prava) a ani si nad touto ¢innosti neponechava kontrolu, jak ma na mysli
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 1 Afs 98/2010-
399. Jak plyne naptiklad z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j.
9 Afs 111/2008-91, a ze dne 21. 10. 2010, €. j. 9 Afs 74/2010-254, podminka kontroly ze
strany statu je splnéna pouze v piipadé bezprostfedni ingerence z pozice vrchnostenského
subjektu, pficemz se musi jednat o ingerenci ve smyslu konkrétnim, tj. zasahovani do
podnikatelské c¢innosti konkrétniho subjektu, neposta¢i ingerence ve smyslu obecném. Je
patrno, ze Zalobce o své ¢innosti rozhoduje sam, respektive svymi organy, které funguji za
standardnich podminek jako v pfipadé jinych béznych obchodnich korporaci. Skute¢nost, ze
stat ma neptimo prostrednictvim jim vlastnéné spolecnosti, ktera je akcionaiem zalobce, vliv
na rozhodovani orgdnil spolecnosti, nelze povazovat za konkrétni kontrolu ve smyslu citované
judikatury. Takovyto vliv (tj. ovladani) je totiz dalSim, samostatnym piedpokladem
stanovenym v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zédkona o vefejnych zakdzkéch pro to, aby mohl byt
subjekt povazovan za vetejného zadavatele. Kontrolou pro tcely posouzeni naplnéni bodu 1
citované¢ho ustanoveni, tj. kontrolou svédcici ve prospéch zdvéru o uspokojovani potieb
vefejného zajmu je tak nutno chapat pouze nadstandardni ingerenci statu nad rdmec béznych
opravnéni akciondfe, tj. nad ramec bézného ovladani. V opacném piipad¢ by totiz platilo, ze
jakykoliv subjekt vlastnény statem automaticky uspokojuje potieby vefejného zajmu.
Rozlisovani podminek pod body 1 a 2 by za této situace ztracelo smysl.

Jak pfitom vyplynulo zprovedeného dokazovani, zalobce se tucastni béznych
vybérovych (resp. zadavacich) fizeni (tuto skuteCnost ucastnici shodné oznacili za
nespornou), se svym jedingm akcionafem (Ceské drahy a. s.) vstupuje do standardnich
obchodnich transakci (viz zalobcem piedlozeny vybér smluv mezi témito subjekty), piicemz
ty tvoii pouze velmi nizkou ¢ast jeho trzeb (viz zalobcem ptedlozena struktura jeho trzeb).
Z téchto podkladii je patrné, ze Zalobce nepodléhd zadné nadstandardni kontrole s cilem statu
ponechat si vyznamny vliv na zajisStovani zkusebniho provozu draznich vozidel.

Zalobce sice je povinen umoznit Ministerstvu dopravy provedeni kontroly, tato
povinnost vSak neni podtaditelnd pod kontrolu podnikatelské Cinnosti subjektu ve smyslu
aktivniho podileni se na této Cinnosti. O to by se jednalo naptiklad tehdy, jestlize by ministr



pokraCovani -9- 31Af13/2016

jmenoval a odvolaval vedeni spolecnosti, ¢i by pro platnost nékterych pravnich jednani byl
nutny predbézny souhlas Ministerstva dopravy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010-399). V takovém pfiipadé by se jednalo
o kontrolu ve smyslu konkrétnim, ptfedstavujici zna¢ny pfimy vliv stdtu na chod a Cinnost
zalobce. V pripad¢ kontroly zalobce Ministerstvem dopravy se vSak jedna o typickou kontrolu
ve smyslu obecném. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 5/2009-91, ktery se podrobnéji zabyva odliSnostmi mezi ingerenci
ve smyslu konkrétnim a ingerenci ve smyslu obecném. Nejvyssi spravni soud pfitom v tomto
rozsudku dospél k zavéru, ze kontrola statu ve vefejném zijmu nad cinnosti vsech
zdravotnickych zafizeni za Ucelem zaru€eni urcité kvality jimi poskytovanych sluZeb,
spocivajici v kontrole nad dodrzovanim zdkonem stanovenych podminek pro provoz
zdravotnickych zafizeni a vykonem zdravotnickych sluzeb, je ingerenci statu ve smyslu
obecném. Kontrola nad ¢innosti Zalobce je v daném ptipadé prakticky totozného charakteru.

Poskytovani sluzby v podobé provedeni zkuSebniho provozu drdzniho vozidla tedy
nepfedstavuje uspokojovani potieb vefejného zdjmu. Naopak tato Cinnost zZalobce ma zcela
standardni obchodni povahu. Zalobce totiz svou ¢innost vykonava za uéelem zisku a sam nese
pfipadné ztraty svého hospodafeni. Z tabulky vyvoje vybranych ekonomickych ukazatela
uvedené na strané 13 Zalobcovy vyroéni zpravy za rok 2016 plyne, ze zalobce konstantné od
roku 2007 zvySuje svlij zisk. Ten vroce 2016 Cinil jiz 188.070.000 K¢. Piijem Zzalobce
z dotaci ¢ini méné nez 1 % jeho piijmi (viz prohlaseni zalobcovy hlavni ucetni). V ptipadé
zalobce tedy neprobihd ani nadstandardni kontrola jeho zkuSebni Cinnosti projevujici se
financovanim této ¢innosti z vetejnych prostiedkli. Nic proto nenasvédcuje tomu, Ze by tato
¢innost neméla bézny obchodni charakter.

Co se konkrétné tyce provadeéni zkuSebniho provozu, je tato skuteCnost také vyslovné
akcentovdna zakonem o drahéach, podle jehoz § 43b odst. 4 ,,[z]kusebni provoz drazniho
vozidla zajistuje Zadatel na svuj naklad u pravnické osoby povéerené Ministerstvem dopravy.*
Toto ustanoveni dava jasné najevo, ze se stat nehodla na této Cinnosti finanéné podilet. Nelze
proto vysledovat zadny ,patrny zdajem statu na rozvoji Zalobce*, ktery by dle Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 74/2010-254) mél byt znatelny,
méla-li by byt pravnickd osoba povazovana za veiejného zadavatele. Zakon nevymezuje
konkrétni subjekt, ktery by mél disponovat povétenim k provadéni zkusebniho provozu,
neomezuje vydavani tohoto povéfeni pouze na velmi omezeny okruh subjektd, nepocita
s finan¢ni podporou takovych subjekti a zalobce fakticky ani finanén€ nijak vyznamné
nepodporuje.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 Afs 111/2008-91,
je-li primarnim ucelem cinnosti dosazeni zisku a kritérii pro rozhodovani subjektu kritéria
ekonomicka, je jen velmi malo pravdépodobné, aby potieby, jez subjekt uspokojuje, mély
jinou nez priamyslovou ¢i obchodni povahu. Klicova je v této véci, v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-18/01 Korhonen, také skutecnost,
zda subjekt nese ztraty vzeslé ze své ¢innosti.

Dvé z uvedenych podminek jsou splnény zcela evidentné. Zalobce byl zalozen jako
podnikatel sméfujici svou ¢innost primarné k dosazeni zisku. Nejednd se o osobu zalozenou
za ucelem uspokojovani vetejného zajmu, financné zavislou na statu, ¢i statem podporovanou.
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Ruku v ruce s touto podminkou je splnéna podminka posledné uvedena, tedy ze zalobce nese
ztraty vzeslé ze své ¢innosti. Nedochazi k zddnému nadstandardnimu zasahovani statu (ani
akcionate Ceské drahy a. s.) do ekonomiky Zalobce. V ptipadé hroziciho zaniku Zalobce nic
nenasveédcuje tomu, ze by doslo k ingerenci stitu za celem pokraovéni jeho podnikatelské
¢innosti. Stat mize provadénim zkuSebniho provozu povéfit jinou osobu, kterd o to pozada
a splni zdkonem stanovené podminky. Zakon zalobci neptfizndva zaddné vysostné postaveni
mezi jinymi subjekty vykonavajici ¢innost stejného charakteru. Jak jiz bylo rozvedeno vyse,
jedinymi kritérii v ramci rozhodovaci &innosti Zalobce jsou kritéria ekonomicka. Zalobce
provadi zkuSebni provoz proto, ze mu to pfinasi zisk, nikoliv proto, Ze na tom ma stat zajem,
nebo proto, Ze je k tomu ze zdkona povinen.

Krom¢ jiz posouzenych kritérii uvadi jest¢ Soudni dvir Evropské unie ve svém
rozsudku ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-18/01 Korhonen jako dulezité voditko také to, zda
dotéeny subjekt vykonava svoji ¢innost v podminkach hospodaiské soutéze. Toto kritérium
by mohlo v projednavané véci CasteCné nasvédcCovat tomu, ze zalobce vystupuje v pozici
vefejného zadavatele. Zalobce je totiz aktualné jedinym subjektem poskytujicim zkusebni
provoz draznich vozidel na zadkladé¢ povéfeni Ministerstva dopravy (viz Zalovanym
piedlozeny seznam pravnickych osob povéienych podle § 43b odst. 3 zdkona o drahach).
Soud k této otdzce nepovazoval za nutné provadeét dalsi dokazovani, ackoliv zalobce tuto
skutecnost (a tudiz také uvedenou listinu zvefejnénou Ministerstvem dopravy na svych
webovych strankach) u soudniho jednani zpochybnoval a odkazoval pfi tom na konkrétni
piipady, kdy zkuSebni Cinnost provadi i jiné dle § 43 odst. 4 zdkona o drahach povéiené
subjekty bud’'to na jim pronajimané infrastruktufe, na zahrani¢nich zkusebnich okruzich ¢i na
infrastruktufe vlastni (pronajaté vleCky apod.). Predné¢ je totiz rozhodujici potencialita
hospodarské soutéze v této oblasti, nebot’” zdkonem ani fakticky neni trh zakonzervovéan
natolik, Ze by bylo vylouceno povéteni jiného subjektu k provadéni zkusSebniho provozu.
Kromé toho se nejednd o podstatnou skutecnost i proto, ze zkusebni provoz dle § 43b odst. 4
zakona o drahach je provadén pouze u specifickych ptipadt, kdy byla technicka zptsobilost
vozidla schvdlena v jiném ¢lenském staté Evropské unie a toto vozidlo zaroven nespliuje
podminky podle § 43 odst. 6 nebo odst. 1. Fakticky pfitom mutize prakticky identickou napln
jako zkuSebni provoz dle § 43b odst. 4 zdkona o drahich predstavovat (a patrné také
piedstavuje) zkuSebni Cinnost pro ucely schvaleni typu drazniho vozidla na zaklad¢ § 43
odst. 4 zakona o drahach. To, Ze v této oblasti existuje bézné trzni prostiedi, pfitom potvrzuje
zalobcem predlozeny seznam pravnickych osob povéienych podle § 43 odst. 4 zakona
o drahach (taktéz zvefejnény na webovych strankdch Ministerstva dopravy). Stejné jako
existuje standardni trzni prostfedi mezi subjekty povéfenymi Ministerstvem dopravy ke
zkuSebni ¢innosti dle § 43 odst. 4 zdkona o drahdch [které zjevné zahrnuje také zkuSebni
¢innost provozovanou na zkusebni draze — ostatné k této ¢innosti je vedle zkuSebniho provozu
zkusebni drdha zdkonem pfimo urCena, viz § 3 odst. 1 pism. e) a § 16 odst. 2 zakona
o drahach], miize existovat srovnatelné trzni prosttedi mezi subjekty povérenymi
Ministerstvem dopravy k provadéni zkusebniho provozu dle § 43b odst. 4 zdkona o drahach.
Zjevn¢ neexistuje zadny numerus clausus, ktery by automaticky vyluCoval hospodarkou
soutéz v této oblasti. Skutecnost, Ze je zalobce dle udajii Ministerstva dopravy jedinym
subjektem povétenym dle § 43b odst. 4 zakona o drahach, muze byt navic disledkem toho, ze
zkusebni provoz dle tohoto ustanoveni skute¢n¢ dopadd pouze na omezeny okruh ptipada,
a jadrem cCinnosti konkurenti Zalobce je zkuSebni Cinnost (ackoliv v mnohém analogicka) dle
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§ 43 odst. 4 zdkona o drahach. Tato skuteCnost pfitom nemiZze jit ktizi zalobci pii
posuzovani, zda je na rozdil od ostatnich povétenych subjektl vefejnym zadavatelem.

Existuje-li tedy aktualné monopol Zalobce na provadéni zkuSebniho provozu dle § 43b
odst. 4 zékona o drahach, je tento monopol toliko diisledkem aktualniho faktického stavu trhu,
nikoliv disledkem zdkonné Upravy. V projedndvané véci nebyla zjiSténa z4dnd indicie
svédcici o tom, Ze by stat reprezentovany organy zakonodarné nebo vykonné moci tento stav
zamyslel vytvofit a udrzovat, &i jej aktivné podporoval. Zalobcovo postaveni tedy neni
vysostné a stav trhu neménny. Totoznou ¢innost mohou provadét i jiné subjekty. Uz proto
nelze mit za to, Ze by toto jediné dil¢i kritérium (vykonavani ¢innosti v podminkach
hospodarské soutéze) prevazilo nad veskerymi ostatnimi kritérii svéd¢icimi jednoznacné ve
prospéch zéavéru, ze provadéni zkuSebniho provozu dréznich vozidel nepfedstavuje
uspokojovani potieb vetejného zajmu, nybrz standardni ¢innost obchodniho charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze soud provedenym posouzenim dospél k zavéru, ze zalobce svou
podnikatelskou ¢innosti nenaplituje podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zédkona
o verejnych zakazkach, a nemtze tedy spadat do kategorie vefejného zadavatele, povazuje za
nadbytecné dale hodnotit podminky obsazené v bod¢ 2 predmétného ustanoveni. Pro ptiznani
statusu vetejného zadavatele je potfeba kumulativniho naplnéni zakonem stanovenych
podminek.

Soud neprovadél dokazovani osmi ze sedmnacti zalobcem navrzenych dukazu.
Dokazovani exemplarnim vybérem smluv a faktur soud neprovadél z diivodu, ze z povahy
véci se jedna toliko o piikladmy vybér, ktery nemuze prokazovat tvrzeni, Ze prevaznou cast
zdkaznikt Zalobce tvoii soukromé spoleénosti. Zalovany navic u jednani uvedl, e dané
tvrzeni nerozporuje. Stejné tak oznacil zalovany za nesporné to, ze se Zalobce bézné ucastni
vybérovych fizeni (a ptisobi tak v hospodaiské soutézi za standardnich podminek). Proto soud
neprovadél dokazovani ani exemplarnim vybérem zadéavacich fizeni, v nichz zalobce uspél,
a exemplarnimi vybérem zadavacich fizeni, v nichz Zalobce neuspél. Déale soud neprovadél
dokazovani zaznamy z zalobcovy tucetni knihy, nebot’ prokazované skutecnosti (ziskovost
zalobce) byly prokazany jinymi listinami (zejména tabulkou ekonomickych vysledki na str.
13 zalobcovy vyro¢ni zpravy za rok 2016). Podminky pro povéiovani pravnickych osob dle
§ 43 odst. 4 zakona o drahach nebylo potfeba provést jako dikaz, nebot’ jsou obsazeny ve
spravnim spise. A nakonec soud neprovadél dokazovani vyjadienim Drazniho Uradu, nebot’
jim méla byt prokazovano pravni hodnoceni, Ze o schvéleni drazniho vozidla pro provoz
v Ceské republice rozhoduje pouze tento ufad (nikoliv poskytovatelé zkusebniho provozu).
Takové pravni hodnoceni vSak ¢ini soud a nemiize byt predmétem dokazovani.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti Ize shrnout, ze predseda Zalovaného
pochybil, kdyz rozklad zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, pfestoze jeho
zaver o spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach
zalobcem vychdzi z nespravného posouzeni podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. d)
zékona o vefejnych zakazkach a jejich nezakonné aplikace na osobu zalobce. Skutkova
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podstata spravniho deliktu nemohla byt osobou zalobce naplnéna, nebot Zalobce neni
vetejnym zadavatelem.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrus$il pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1
s. T. s. JelikoZ se divod nezakonnosti vztahuje i na prvostupiiové rozhodnuti, pfistoupil soud také
k jeho zruSeni na zakladé § 78 odst. 3 s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud
mu proto pfiznal pravo na ndhradu ndkladu fizeni vici zalovanému. Néklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ a z odmény a ndhrady hotovych
vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii za Ctyti ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, sepis zaloby a repliky, ucast na jednani pied soudem)
4 x 3.100 K¢ a nédhrada hotovych vydaja Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢.
Jelikoz je zéstupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a nadhrada hotovych
vydajii o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2.856 K¢. Dale se tato ¢astka zvySuje o ndhradu
cestovnich vydaji ve vysi 744 K¢ (jizda vlakem dne 19. 9. 2017 z Prahy do Brna a dne
20.9.2017 zpét). Celkova vyse nakladt fizeni Zalobce tak Cini 21.200 K¢&. Soud zalobci
neptiznal odménu a ndhradu hotovych vydaji v souvislosti s jim vykazovanym ukonem
pravni sluzby ,,doplnéni zaloby ze dne 13. 9. 2017%, nebot’ se nejednd o samostatny tkon
pravni sluzby. Tento ukon je jiz zahrnut v tkonu pravni sluzby ,,sepis Zaloby*. Doplituje-li
ucastnik zalobu, ¢ini pouze jediny ukon vramci dvou samostatnych listin, nikoliv dva
samostatné ukony. Nejedna se o reakci na dal§i vyvoj fizeni, nybrz toliko rekapitulaci ¢i
rozhojnéni tvrzeni uvadénych jiz v zalobé. Dale soud Zalobci nepfiznal noclezné ve vysi
3.153,50 K¢, nebot” se nejedné o ucelné vynalozeny nédklad. Jednani soudu se konalo v 10:30,
a nebyl tak dan davod pro to, aby zastupce zalobce cestoval do Brna den pfedem a v Brné
prenocoval. Zastupce se mohl z Prahy do Brna pfed soudnim jednédnim bez problému dopravit
v rannich hodinéch (a to 1 vlakem, ktery k dopravée vyuzil).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



