18A 15/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce P. K., zastoupeného Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se
sidlem Praha 8, Cerného 517/13, proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava—Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6.4.2017 ¢€.j. MSK 152577/2016, sp.
zn. DSH/32457/2016/Mac, o dopravnim prestupku,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il Zadny z UgastnikiT nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.4.2017 ¢.j. MSK 152577/2016, sp. zn.
DSH/32457/2016/Mac Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne
25.10.2016 ¢.. MMOP120856/2016 sp. zn. 1205/2016/DOPR/DoM, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku, jehoz se mél dopustit z nedbalosti tim,
Ze dne 11.5.2016 kolem 12:52 hod. v obci Skrochovice, ¢ast Pusty Mlyn, na ul.
Opavska (silnice €. 1/57) naproti domu €. 45 ve sméru jizdy na obec Opava jako fidi¢
motoroveého vozidla BMW M3 RZ X pFekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zakonem (50 km/h) o méné nez 20 km/h, a to nejméné 15 km/h, timto
jednanim mél porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a za pfestupek mu
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byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K. Sou¢asné mu byla uloZzena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal spravni zalobu ze dne 12.6.2017.
Namital, ze méfici vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou, ale pfedni ¢asti
bylo vytoCeno do vozovky. Na zakladé videozaznamu neni mozné dovodit polohu
méficiho vozidla a neni to mozné usuzovat ani z pohledu kamer ve sluZzebnim
vozidle. Pokud by obsluha rychloméru postupovala dle navodu, musel by byt na
videozaznamu zachycen c¢len policejni hlidky, jak stoji s vytyCkou pfed méficim
vozidlem, zatimco druhy z policistl drobnou korekci vozidla ustavuje toto vozidlo do
spravné polohy. V této souvislosti Zalobce zalovanému vytykal, Ze k ustanoveni
vozidla nebylo provedeno navrzené dokazovani Ctenim celého navodu k obsluze a
vyzadanim vyjadreni Ceského meteorologického institutu k provedenému méfeni
rychlosti. Zalobce poukéazal na to, Ze pokud by svédkyné I. uzivala vytyeku, jist& by ji
dokazala popsat a neodkazovala by s popisem na kolegu, ktery proved| ustaveni
méficiho vozidla. Svédek F. podle Zalobce postupoval vrozporu s navodem
k obsluze, kdyz neuZil spravné zamérovaciho pfipravku, ktery mél udajné pouze
pfilozit na radarovou hlavici, ackoliv dle navodu k obsluze je nutné zaméfovaci
pfipravek umistit namisto radarové hlavy. Protoze Zalovany opomenul provést shora
uvedené navrhované dukazy, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval v ,neuvedeni bodového postihu ve
vyroku“. Zavérem své zaloby uvedl nesouhlas svlj a svého pravniho zastupce se
zvefejfiovanim osobnich udaju na webu Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se
anonymizace rozhodnuti vtéto pravni véci. Podle Zalobce neni rozhodnuti
Zalovaného fadné vyhotoveno a podepsano.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 21.8.2017 popiral opravnénost vSech shora
uvedenych zalobnich bodu a odkazal na podrobné odivodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
6.4.2017 &.j. MSK 152577/2016, sp. zn. DSH/32457/2016/Mac, pfipojenym spravnim
spisem Zzalovaného téze spisové znacky, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Magistratu mésta Opavy, sp. zn. 1205/2016/DOPR a poté dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni duavodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud
z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany
nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 11.5.2016 a z Ufedniho zaznamu PCR
dopravni inspektorat Opava ze dne 16.5.2016, ze dne 11.5.2016 kolem 12:52
hod. Zalobce jako fidi€ osobniho motorového vozidla BMW M3 RZ X od obce
Uvalno smérem k obci Holasovice pfi prajezdu obce Skrochovice (sil. &. 1/57) u
domu ¢&p. 45 prekroCil nejvy8si dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zakonem (50 km/h) o méné nez 20 km/h, a to nejméné 15 km/h. Méfeni
rychlosti provadéla hlidka Policie CR radarem zn. Ramer 10C, ktera naméfila
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rychlost 68 km/h, po odecteni zakonné tolerance Cinila rychlost jizda vozidla
65 km/h. V oznameni pfestupku je také uvedeno, Ze se k nému Zalobce odmitl
vyjadfit a podepsat jej;

- zvideozaznamu ze sluzebni kamery, Ze obsahuje zaznam prabéhu jizdy
vozidla Zalobce a jeho zastaveni, zaznam ze zadni autokamery, zaznam o
ustnim jednani s zalobcem a odjezd Zalobce z mista kontroly;

- zosveédceni ¢. 2829/15/29 a z osvédCeni &. 2829/15/46, ze tato osvédceni
byla vydana S.I. a L. F. k jejich opravnéni k ovladani méfic¢e rychlosti Ramer
7S, 7S-V, 7CCD s archivaci, 7M-M, V, S s archivaci, ADD9 C, T s archivaci,
Ramer 7M-VB, Ramer 7M-MB a Ramer 10C;

-z ovéfovaciho listu €. 177/15 silni€niho radarového rychloméru Ramer 10C, Ze
bylo ovéfeni provedeno dne 16.11.2015 a jeho platnost byla stanovena do
15.11.2016;

- dne 23.5.2016 oznamil Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy, oddéleni
dopravnich pFestupkd Zalobci zahajeni fizeni o pfestupku a predvolal jej
k ustnimu jednani na den 13.6.2016 ve 13:00 hod;

- dne 6.6.2016 byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena plnd moc
k zastupovani Zalobce udélena S. S., nar. X, bytem U. B., K. 183. Tato
zmocnénkyné dorucila spravnimu organu |. stupné vyjadfeni, na némz
neuvedla datum vyhotoveni a které bylo tomuto organu doruceno dne
12.6.2016;

-z protokolu z ustniho jednani o pfestupku ze dne 13.6.2016, ze se k tomuto
jednani bez omluvy nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénkyné S. S;

-z vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic CR adresovanému spravnimu organu |.
stupné ze dne 29.6.2016, Ze v misté vytykaného prestupku byla v dobé jeho
spachani nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecné ze zakona o silniCnim
provozu 50 km/h;

- soucasti spravniho spisu je navod kobsluze méfidla Ramer 10C
v elektronické podobé a jeho c¢ast v tisténé podobé tykajici se vybéru
stanovisté pro méfeni rychlosti a mj. i pfesného nastaveni polohy méfice.
V bodu 5.8.2. tohoto navodu je mj. uvedeno, Ze v pfipadé skryté zastavby
radarové hlavy se vlozi zaméfovaci prvek na drzak radarové hlavy s otvorem
v horni ¢asti masky vozidla;

-z protokolu o ustnim jednani o prestupku pfed spravnim organem |. stupné ze
dne 26.9.2016, Ze u jednani byla za Zalobce pfitomna jeho zmocnénkyné a Ze
pfi tomto jednani byli vyslechnuti jako svédkové S. I. a Mgr. L. F. S. I. uvedla
mj., Ze dne 11.5.2016 vykonavala sluzbu jako policistka Dopravniho
inspektoratu Opava se svédkem F., vozidlo a rychlomér pfi kontrole rychlosti
byly za pouziti vytyCky ustaveny. Jednala po zastaveni vozidla s Zalobcem a
sepsala oznameni prestupku, do kterého se zalobce odmitl vyjadfit a podepsat
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jej. K otazce zmocnénkyné Zalobce, jak vypada vytyCka, odpovédéla, Ze nevi,
jak by to pfesné popsala, ustaveni rychloméru provadeél kolega F.

Mgr. L. F. vypovédél, Zze dne 11.5.2016 vykonaval sluzbu jako policista
Dopravniho inspektoratu Opava s kolegyni |. a provadéli tuto sluzbu ve
sluzebnim vozidle se zabudovanym radarem Ramer 10C s archivaci v misté
mérfeni rychlosti bylo dopravni znaceni bez zavad, v obci byla stanovena ze
zakona rychlost 50 km/h a vozidlo a rychlomér byly ustaveny dle navodu
k obsluze. Ustaveni a nastaveni radaru provedl on. Na dotaz, jakym
zpUsobem nastavil radar odpovédél, ze nad radarovou hlavici umistil
zameérovaci prvek, ktery mél zameéreni na 10 m vzdalenou tyCku. Byl u hlavice
a kolegyné drzela tyCku, ¢imz bylo zkontrolovano, Ze se rychlomér nachazel
v podélné ose vozovky. Uvedené si ovéril provedenim zkuSebniho méfeni na
rychloméru, kde se naméfena vozidla nachazela ve vyobrazené Sabloné
radarového svazku;

- dne 25.10.2016 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym uznal
Zalobce vinnym prestupkem podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o silni€nim provozu spachanym z nedbalosti jednanim podle
ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahrady nakladl zfizeni spojenych s projednanim pFestupku
v ¢astce 1 000 K¢.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je blanketni odvolani
podané zmocnénkyni S. S. — nedatované a doru¢ené spravnimu organu |. stupné
dne 9.11.2016, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevSim postupoval v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., podle kterého soud pFezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym v Zalobé Zalobce uvadi krajsky soud
nasledujici:

- Zalobce pfedevSim namital, Ze méfici vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné
s vozovkou, ale pfedni casti bylo vytoCeno do vozovky. Na zakladé
videozaznamu neni mozné dovodit polohu méficiho vozidla a neni to mozné
usuzovat ani z pohledu kamer ve sluzebnim vozidle. Pokud by obsluha
rychloméru postupovala dle navodu, musel by byt na videozaznamu zachycen
Clen policejni hlidky, jak stoji s vytyCkou pfed mérficim vozidlem, zatimco druhy
z policistl drobnou korekci vozidla ustavuje toto vozidlo do spravné polohy.
V této souvislosti Zalobce Zalovanému vytykal, Ze k ustanoveni vozidla nebylo
provedeno navrzené dokazovani c¢tenim celého navodu kobsluze a
vyzadanim vyjadieni Ceského meteorologického institutu k provedenému
méFeni rychlosti. Zalobce poukéazal na to, Ze pokud by svédkyné I|. uzivala
vytyCku, jisté by ji dokazala popsat a neodkazovala by s popisem na kolegu,
ktery provedl ustaveni méficiho vozidla. Svédek F. podle Zalobce postupoval
v rozporu s navodem k obsluze, kdyz neuzil spravné zamérovaciho pfipravku,
ktery mél udajné pouze pfilozit na radarovou hlavici, ackoliv dle navodu
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k obsluze je nutné zamérovaci pfipravek umistit namisto radarové hlavy.
S uvedenymi namitkami se krajsky soud nemuze ztotoznit Pozornym
shlédnutim pofizeného videozaznamu z provedené kontroly Dopravniho
inspektoratu PCR mé soud totiZ za naprosto spolehlivé prokazano, Ze policejni
vozidlo, z néhoZ bylo méfeni provedeno, bylo ustaveno zcela rovnobézné se
silnici a pred timto vozidlem se neobjevuje zadna prekazka, ktera by branila
provedeni méfreni. V dobé méfeni toto vozidlo evidentné stalo a teprve az poté
se rozjelo za vozidlem Zalobce. K vytykanému poruseni navodu k obsluze
pouzitétho méficiho zafizeni poukazuje soud na ve spravnim spise zalozena
osvédCeni o zpuUsobilosti policistu, ktefi kontrolu provadéli, k pouzivani
predmétného méficiho radaru a zejména na obsah jejich svédeckych
vypoveédi. Pro posouzeni spravnosti provedeného méfeni neni rozhoduijici to,
Ze svédkyné |. na dotaz zmocnénkyné Zalobce pfesné nepopsala vytyCku,
rozhodné je vsSak to, Ze ji bylo pouzito ke kontrole, Zze se rychlomér bude
nachazet v podélné ose vozovky, coz potvrdila svédecka vypovéd Mgr. F.
Nedodrzeni navodu k obsluze méficiho zafizeni dale Zalobce spatfoval v tom,
Ze svédek F. neuzil spravné zamérovaciho pfipravku, ktery mél udajné pouze
pfilozit na radarovou hlavici, ackoliv dle navodu k obsluze je nutné zamérovaci
pfipravek umistit namisto radarové hlavy. Popsany postup totiz zcela
odpovida shora citovanému vynatku navodu k obsluze, kde v bodu 5.8.2.
tohoto navodu je mj. uvedeno, ze v pfipadé skryté zastavby radarove hlavy se
vlozi zamérovaci prvek na drzak radarové hlavy s otvorem v horni ¢asti masky
vozidla. Kromé toho odkazuje k témto zalobnim namitkam krajsky soud na
konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
16.1.2013 €.j. 3As 82/2012-27 vyslovil zavér opfeny o vyjadieni spoleCnosti
ATS-TELCOM PRAHA, a.s., ze pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti,
nemélo by to za nasledek nepresny vysledek méfeni, ale ke zméfeni rychlosti
by vibec nedoSlo a na displeji pfistroje by se objevila zprava o chybé
v méfeni. Podobny zavér je uveden i v rozsudku NSS ¢.j. 1As 83/2013-60 ze
dne 4.12.2013, vnémz je kladné hodnoceno odlvodnéni rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vtom, ze ,funkce pfistroje je naprosto
automaticka, pficemz pfi jakémkoliv chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti
dojde automaticky k vypnuti pfistroje.“ Z uvedenych soudnich rozhodnuti
plyne zavér, Zze pokud by vibec mohly byt vytykané vady Fizeni takove, ze
vedly k nespravnému meéfeni, pak by k samotnému méfeni nemohlo dojit;
naopak bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda provedeni musela byt
v souladu s manualem k obsluze. Za této situace byly v ramci spravniho fizeni
Zalobcem navrhované dukazy celym navodem k obsluze uzitého rychloméru a
vyzadani vyjadreni Ceského meteorologického instituty dikazy zcela
nadbyteénymi a nikoliv (jak je zZalobce v Zalobé nazyva) ,opomenutymi“ a
rozhodnuti proto nemuze byt povazovano za nepfezkoumatelné.

- nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval v ,neuvedeni
bodového postihu ve vyroku“. | tato namitka je zcela nedlvodna, nebot
z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost pro spravni organ uvadét
do spravniho rozhodnuti o prestupcich po€et bodl a tato povinnost nebyla
obsazena ani v ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni u¢inném do
30.6.2017. Paklize Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30.9.2015 ¢.j.
6As 114/2014-55, je tento odkaz zcela nepfipadny, naopak pfiléhavé je
Zalovanym poukazované rozhodnuti NSS 6As 163/2016-39 ze dne
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13.12.2016, v némz je zdUraznéno, ze Cesky pravni fad neuklada spravnim
organim povinnost ani uvadét pocet bodu, jez maji byt do registru Fidicu
zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, ani informovat fidiCe o
celkovém poctu zaznamenanych bodu, dfive nez dosahnou poctu 12 bodu
vedoucich k odebrani fidi€ského opravnéni;

- zalobce uvedl| nesouhlas svUj a svého pravniho zastupce se zvefejiiovanim
osobnich udaji na webu NejvyssSiho spravniho soudu a domahal se
anonymizace rozhodnuti v této pravni véci. K tomuto Zalobnimu bodu nezbyva
krajskému soudu nez uveést, Ze zpusob zverejhiovani soudnich rozhodnuti neni
problémem Zzalobou pfezkoumavaného rozhodnuti v této pravni véci, a proto
se jim krajsky soud ani nezabyval;

- podle nazoru Zzalobce nebylo napadené rozhodnuti fadné vyhotoveno a
podepsano, nebot’ ,uznavany elektronicky podpis Ing. J. M. rozhodnuti jako
pocitaového souboru ve formatu pdf. je umistén na prvni strance rozhodnuti
shora a nikoliv pod rozhodnutim®, nejedna se tak o podpis rozhodnuti. Podle
ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni ,rozhodnuti® nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka,
jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby.
Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit doloZzkou
Lvlastni rukou“ nebo zkratkou ,v.r.“ u pfFijmeni opravnéné ufedni osoby a
dolozkou: ,Za spravnost vyhotoveni s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu
Ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Jak bylo
zjisSténo z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného, nachazi se v ném
original jeho rozhodnuti, ktery je podepsan Mgr. L. K, pravnikem oddéleni
dopravné spravnich agend, pfiemz na vyhotoveni téhoz rozhodnuti, které
bylo dorugovano zmocnénkyni Zalobce S. datovou schrankou je jeho podpis
nahrazen dolozkou ,vlastni rukou“ (ve zkratce ,v.r.“) a pod jeho jménem je
uvedeno jméno Ing. J. M., referenta pro dopravni pfestupky oddéleni
dopravné spravnich agend jako osoby odpovidajici za spravnost vyhotoveni
rozhodnuti. Nutno dodat, Ze podle ustalené judikatury chybéjici nalezitosti
spravnich rozhodnuti jako chybéjici datum vyhotoveni, datum vydani, podpis
opravnéné ufedni osoby, otisku ufedniho razitka nejsou takovou vadou, ktera
ma za nasledek pochybnosti o podstaté a druhu pisemnosti a neni proto
divodem pro zruSeni takového rozhodnuti pro jeho nezakonnost nebo
dokonce deklarovani jeho nicotnosti.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zadnému z Gdastnikll nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhité
do dvou tydnl ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy8Simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o
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kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. fijna 2017
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



