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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: Mgr.R. P., nar. ..., bytem P. 5, V C. 539/49, proti zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2016, dj.
KUKHK-11009/DS/2016/Kj,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce do
rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
23. 4. 2015, sp. zn. 2014/9104/SPR/SMM, ¢&j. 39438/2015, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni §125¢c odst. 1 pism.f) bod4 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysSi 1.500,- K€ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- KC.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.f) bod 4
zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 18
odst. 4 téhoz zakona, kdyz dne 1. 11. 2014 v 15:53 hod. v obci Dolni OleSnice, na
silnici €. 1/16, 235,5 m od silnicniho laserového rychloméru nachazejiciho se u domu
¢p. 52 v dané obci, jako Fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Infiniti
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Q50, registracni znacky ..., pfekro€il nejvySS8i dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou obecnou pravni upravou na 50 km/h o méné nez 20 km/h. Jim fizenému
vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 71 km/h, po zvazeni mozné odchylky méficiho
zarizeni £ 3 km/h tak Cinila rychlost 68 km/h, coz je nejméné o 18 km/h vice, nez je
stanovena nejvyssSi dovolena rychlost jizdy v obci.

Zalovany pfi pfezkoumani odvolani shledal, Ze bylo podano opozdéné. K tomu
uved|, Ze spravni organ l. stupné zahdjil fizeni a pfedvolal zalobce k ustnimu jednani
pisemnosti ze dne 3. 12. 2014, ktera mu byla doruCena na adresu trvalého pobytu
V C. 639, P. 5, fikci dne 18. 12. 2014 a dne 22. 12. 2014 byla zasilka vlozena do jeho
schranky. Dne 8.1.2015 byla spravnimu organu |. stupné doruCena omluva
z jednani nafizeného na den 8. 1.2015 z dlvodu zhorSeného zdravotniho stavu
Zalobce, coz bylo dolozeno rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti. V této
omluvé zalobce Zadal, aby jakakoliv dalSi korespondence sméfovala na adresu jeho
bydlisté uvedenou pod podpisem, tj. N. C. 3224/26, P. Spravni organ |. stupné jej
predvolal k dalSimu ustnimu jednani pisemnosti ze dne 12. 1. 2015, pisemnost vSak
byla zaslana na adresu trvalého pobytu. Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne
2. 2. 2015 napravil toto svoje pochybeni a zaslal nové pfedvolani k ustnimu jednani
(terminy 26. 2. 2015, 10. 3.2015, 19. 3.2015) na uvedenou adresu, ti. N. C.
3224/26, P. (doru€eno fikci dne 13. 2. 2015, zasilka byla vloZzena do schranky dne
17. 2. 2015). Dne 23.2.2015 obdrzel spravni organ omluvu Zalobce z jednani
nafizeného na den 26. 2. 2015 z duvodu pracovni cesty na Slovensko (dolozeno
rezervaci pobytu). Dne 9.3.2015 spravni organ obdrzel omluvu z jednani
nafizeného na den 10. 3. 2015 z ddvodu nemoci Zalobce. TéZ z ustniho jednani
nafrizeného na den 19. 3. 2015 se Zzalobce omluvil z ddvodu nemoci (dolozeno
rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti). Spravni organ |. stupné znovu
pfedvolal zalobce k ustnimu jednani pisemnosti ze dne 26.3.2015 (terminy
21.4.2015 a 30. 4. 2015, na adresu N. C. 3224/26, P., doruceno fikci dne 7. 4. 2015
a dne 9. 4. 2015 byla zasilka vloZzena do schranky zalobce). Dne 21. 4. 2015 byla
spravnimu organu |. stupné doru¢ena dalSi omluva Zalobce z jednani z davodu
pfedvolani k soudnimu jednani u Okresniho soudu Plzen - jih na den 21. 4. 2015.
Spravni organ |. stupné provedl v den tohoto ustniho jednani Setfeni u Okresniho
soudu Plzen — jih (spisova znacCka 6L 148/2014) a zjistil, Ze toto jednani bylo
odrodeno na den 5. 5. 2015. Zalovany uvedl, ze Zalobce byl o tom informovan dne
20. 4. 2015 pripisem do datové schranky a v dopolednich hodinach téhoz dne byl o
této skuteCnosti vyrozumén i telefonicky. Dne 21. 4. 2015 od 10:00 hodin probé&hlo
ustni jednani u spravniho organu I. stupné v nepfitomnosti Zzalobce, nebot' ten byl
fadné a vC€as predvolan, k jednani se nedostavil a jeho omluva byla na zakladé vySe
uvedenych skutecnosti shledana jako neduvodna. V ramci Ustniho jednani bylo
provedeno dokazovani, spravni organ shledal, ze ve spisovém materialu je zalozen
dostatek dukazl svédcici o zavinéni Zalobce a nasledné spravni organ ve véci
rozhodl.

Dale Zalovany uvedl|, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015
bylo doru€ovano na Zalobcem uvedenou adresu N. C. 3224/26, P. (pouceni bylo
zanechano a pisemnost se vratila spravnimu organu, nebot' ji nebylo mozno po
uplynuti ulozni doby vhodit do schranky - dle sdéleni posty adresat nema schranku).
Dne 29.4.2015 byla spravnimu organu doru¢ena omluva Zalobce z jednani
narizeného na den 30. 4. 2015 z dlivodu nahlého zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
V tomto podani zalobce uvedl, Zze Zada o doru€ovani na adresu V C. 49, P. 5, nebot
se na tuto novou adresu odstéhoval pfed cca
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3 tydny. Na tuto omluvu spravni organ |I.stupné reagoval sdélenim ze dne
15. 5. 2015, v némzZ uved|, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto a Ze rozhodnuti bylo
doru¢ovano na uvedenou adresu N. C. 3224/26, P., a Ze se pisemnost se vratila
zpét, nebot’ adresat nema postovni schranku, kam by bylo mozné zasilku po uplynuti
ulozni doby vlozit. Dale spravni organ zalobci sdélil, ze rozhodnuti bude doruCovat
na adresu uvedenou v jeho podani, tj. V C. 49/539, P. Spravni organ |. stupné
pisemnost na uvedenou adresu dorucoval, pouceni bylo na misté zanechano, po
uplynuti ulozni doby byla pisemnost vracena spravnimu organu, nebot adresat nema
schranku. Spravni organ dne 4. 6. 2015 ovéfil v registru obyvatel, zda nedoslo u
Zalobce ke zméné adresy, a zjistil, Ze jiZ od 6. 3. 2014 ma uvedenou adresu V C.
539/49, P.

Zalovany uzavfel, Ze rozhodnuti organu |. stupn& nabylo pravni moci dne
13. 6. 2015, nebot Zalobci bylo doru¢eno dne 28. 5. 2015. Proti tomuto rozhodnuti
bylo mozné podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho oznameni. Lhita pro podani
odvolani zaCala bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti, Zalobce proto mohl podat odvolani jesté dne 12.6.2015. Ten vSak
odvolani podal az dne 2. 3. 2016.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupné. Vyslovil nesouhlas s tim, ze odvolani podal opozdéné a
je presvédcen, ze pro rozhodnuti postupem podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990
Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®),
nebyly splnény podminky. Pokud jde o poruSeni dalSich jeho prav, ma zato, Ze byl
zkracen zejména na svém pravu uc€astnit se ustniho jednani, na pravu vyjadfit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit ve véci své stanovisko, v pravu na
uCast vyslechu svédkl a na moznost klast svédkim otazky.

Prvni zalobni namitkou brojil proti doru€ovani pisemnosti v prabéhu spravniho
fizeni, které bylo dle jeho nazoru v rozporu se spravnim fadem a souvisejicimi
predpisy. Uvedl, zZze dne 18.12. 2014 prvostupniovy organ zahajil fizeni ve véci
prestupku a pfedvolal jej k ustnimu jednani o pfestupku, ke kterému se vSak ze
zavaznych duvodu nemohl dostavit. Vzhledem k tomu, Ze mu z neznamého duvodu
prestala do jeho postovni schranky chodit korespondence od prvostuprfiového organu
(ani mu nebylo Zadné rozhodnuti nadepsaného organu vhozeno do postovni
schranky), pojal podezieni, Zze snad mohlo v mezidobi dojit k protizakonnému
rozhodnuti o jeho udajném prestupku. Nechal si vyhotovit vypis z bodového
hodnoceni fidi€e a zjistil, Ze ke dni 13. 6. 2015 zde mél vedeny prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 z&kona o silniénim provozu. Zalobce zddraznil, ze k dorugeni
Zadného rozhodnuti v souladu s § 20 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), vSak nedoSlo. K tomu citoval
z oficialni metodiky Ministerstva vnitra CR, publikované v &asopise Vefejna sprava:
»Pokud si ucastnik fizeni zasilku ... nepfevezme, neni doru¢eno®, tedy neni doru¢eno
v situaci, kdy nebylo rozhodnuti vhozeno do postovni schranky, aby se s nim mohl
ucastnik Ffadné seznamit.

Dale zZalobce uvedl, Ze dne 30.9.2015 mu byl doruCen pfipis pod Cj.
2014/9104/SPR/SMM, kterym se spravni organ s jeho namitkami nikterak
nevyporadal. Bylo mu sdéleno, Ze prvostupnové rozhodnuti o prfestupku mu bylo
doru¢ovano na doru€ovaci adresu, tedy N. C. 26, P. 5, a Ze se pisemnost
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vratila s poznamkou ,Adresat nema schranku®. Nasledné bylo doru€ovano na adresu
V C. 49, P. 5, jez se vratila taktéz s poznamkou ,Adresat nema schranku®, coz je pro
Zalobce nepochopitelné.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze prvostupfiové rozhodnuti mu bylo
doru¢eno desatym dnem ode dne, kdy bylo pfipraveno k vyzvednuti. Fikce doruceni
totiz nastane pouze za predpokladu, ze byla pisemnost ulozena, a zaroven byl
adresat, v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu vyzvan vlozenim oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
aby si ulozenou pisemnost ve Ihiat¢ 10 dna vyzvedl, a byl pisemné poucen o
pravnich duasledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
spravniho fadu vyvolalo. V Zalobcové pfipadé vSak zadné oznameni doruceno
nebylo, coz pfi teoretické moznosti nahlé ,zahadné® absence jeho schranky, dle jeho
nazoru ani logicky nebylo mozné.

Zalobce ma zato, e vzhledem k tomu, Ze se mu prokazateln& nedafilo
dorucovat, a to ani zminéné oznameni, mél spravni organ postupovat v souladu s
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a ustanovit mu opatrovnika. Jak vyplyva ze
zmifované metodiky, spravni organ meél ,vyuZit | telefonického kontaktu
(doporuCujeme sepsat o tom kratky uredni zaznam), aby bylo ziejimé, Ze spravni
organ byl k ucastnikovi maximalné vstricny”. To se vSak také nestalo. Spravni organ
tedy postupoval v rozporu se zakladni zasadou €innosti spravnich organa uvedenou
v § 4 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobce uzavfel, Ze datem fadného doruceni
prvostupnoveho rozhodnuti tak je datum 16. 2. 2016.

Dale zalobce rozvedl argumentaci k dalSim Zalobnim namitkam, konkrétné
k tomu, Zze mu bylo odepfeno pravo uc€astnit se ustniho jednani, pravo vyjadfit se
k podkladidm rozhodnuti, Ze mu nebyla na Cetné Zadosti poskytnuta informace o
fizeni, ze bylo zkraceno jeho pravo navrhovat diukazy a klast svédkium otazky, ze
nebyl zjistén stav véci bez davodnych pochybnosti, Ze nebyla respektovana zasada
hospodarnosti a Ze doslo ke zneuziti spravniho uvazeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na Zzalobni namitky zejména
k doru€ovani pisemnosti zopakoval argumentaci uvedenou jiz v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a setrval na nazoru, ze rozhodnuti organu I. stupné bylo
Zalobci doru¢eno dne 28. 5. 2016, proto nabylo pravni moci dnem 13. 6. 2015. Ma
zato, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a ze posoudil vSechny relevantni
skuteCnosti. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a
odpovidajici  zjiSttnym  skuteCnostem, jakoz izavaznosti projednavaného
protipravniho jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym

Zjisténim a pravnim zavérim, pficemz zalobu divodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim organu |. stupné
ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 2014/9104/SPR/SMM, ¢&j. 39438/2015, byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona.
Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 1. 11. 2014 v 15:53 hod. v obci Dolni
Olesnice, na silnici €. /16, jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Infiniti Q50,
registracni znacky ..., prekroCil nejvySsi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
na 50 km/h, kdyz jim fizenému vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 71 km/h, tj. po
odecteni pfislusné odchylky v méfeni 68 km/h, coz je tedy nejméné o 18 km/h vice,
nez byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Za to mu byla uloZzena
pokuta ve vySi 1.500,- KE a povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 2. 3. 2016, které
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné.

Krajsky soud se proto mohl zabyvat a zabyval pouze jedinou otazkou, ktera
muze byt v tomto Fizeni posuzovana, a to, zda zalovany spravné vyhodnotil odvolani
Zalobce proti rozhodnuti rozhodnutim organu I. stupné jako opozdéné.

Z pravidel pro doru€ovani stanovenych v § 19 a nasl. spravniho fadu vyplyva,
ze fyzickym osobam se pisemnosti doru€uji primarné na misté (pfi ukonu), dale do
datoveé schranky, na adresu pro doruCovani sdélenou pro konkrétni fizeni, na adresu
pro doruCovani sdélenou pro fizeni zahajovana u téhoz spravniho organu v
budoucnu, na adresu pro dorucovani uvedenou v informacnim systému pro evidenci
obyvatel a na adresu mista trvalého pobytu. Dle § 23 odst. 1 spravniho Ffadu plati, ze
nebyl-li v pfipadé doruc¢ovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozZi. Adresat
uloZzené pisemnosti se vyzve vioZzenim oznameni o neuspésnem doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve Ihaté 10 dna vyzvedl (§23 odst. 4 spravniho fadu). Uplynutim
desetidenni Ihuty nastava fikce doruceni, pisemnost se tedy poslednim dnem této
IhGity povazuje za doru€enou (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

V nyni projednavané véci je ve spravnim spise zadokumentovano, Ze spravni
organ |. stupné zahdjil fizeni a pfedvolal Zalobce k Ustnimu jednani pisemnosti ze
dne 3. 12. 2014, ktera mu byla zaslana na adresu V C. 539/49, P. 5. Predvolani bylo
doruceno fikci s tim, Ze zasilka byla nasledné vloZena do jeho schranky. Na toto
pfedvolani zalobce reagoval omluvou ze dne 8. 1. 2015, v niz mimo jiné pozadal, aby
mu dalSi korespondence byla zasilana na adresu N. C. 3224/26, P. Spravni organ |.
stupné jej predvolal k dalSimu ustnimu jednani pisemnosti ze dne 12.1.2015
(nejprve na adresu trvalého pobytu V C. 539/49, P. 5, odkud se doru€enka vratila
s udajem o tom, Ze adresat byl vyzvan Kk jejimu vyzvednuti, Zze byla pfipravena
k vyzvednuti, a po uplynuti ulozni doby byla vhozena do schranky adresata),
nasledné spravni organ zaslal Zalobci pfedvolani k ustnimu jednani jesté jednou na
jim pozadovanou adresu Na C. 3224/26, P. Tato zasilka byla rovnéz po jejim
nevyzvednuti v ulozni dobé vhozena do schranky adresata. Na predvolani reagoval
Zalobce dalSimi omluvami na vSechny (tfi) terminy jednani. Spravni organ I. stupné
proto znovu pfedvolal Zalobce k ustnimu jednani (rovnéz uvedl vice terminu)
pisemnosti ze dne 26. 3. 2015. Tu dorucoval na stejnou adresu N. C. 3224/26, P. (po
jejim nevyzvednuti v ulozni dobé byla také vhozena do schranky adresata). Na toto
pfedvolani nasledovala dalsi omluva Zalobce zjednani nafizeného na den
21. 4. 2015 (tj. z prvniho ze stanovenych
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terminu), kterou v8ak spravni organ I. stupné po provedeném Setfeni neakceptoval, o
¢emz, jak vyplyva z ufedniho zaznamu ze dne 21. 4. 2015, Zalobce telefonicky den
pfed jednanim informoval. Dne 21. 4. 2015 probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti
Zalobce, v jehoz zavéru spravni organ ve véci také rozhodl.

Nasledné dne 23.4.2015 vyhotovil spravni organ |. stupné pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, které zaslal zalobci na adresu N. C. 3224/26, P. Zasilka se
spravnimu organu vratila s tim, ze adresat nema schranku. Dne 29. 4. 2015 byla
spravnimu organu doruc¢ena omluva Zzalobce zjednani nafizeného na den
30. 4. 2015 (1j. na dalsi z termind uvedenych v pfedvolani ze dne 26. 3. 2015), v
némz zalobce sou€asné uvedl|, Ze Zada o doru€ovani na adresu V C. 49, P. 5, nebot
se na tuto novou adresu odstéhoval pred cca 3 tydny. V reakci na to Zalobci spravni
organ |. stupné na tuto sdélenou adresu (de facto na adresu puvodni, kam dorucoval
jiz v poCatku spravniho fizeni) zaslal dne 15. 5. 2015 rozhodnuti ve véci ze dne
23.4.2015. Zasilka se spravnimu organu |. stupné vratila, pfiCemz z udajl
uvedenych na ni je zfejmé, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni (o tom svédCi odtrzena prava cast doruCenky obsahujici
pouceni), na druhé strané zasilky je uvedeno, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 18.5. 2015 a nebyla vyzvednuta a dale, Ze adresat nema schranku. Z udajl
ovéfovanych spravnim organem v registru obyvatel dne 4.6.2015 vyplyva, Zze
Zalobce mél aktualné uvedenou adresu pobytu V C. 539/49, P., a to jiz od 6. 3. 2014.

Z uvedeného tak vyplyva, ze rozhodnuti organu I. stupné ze dne 23. 4. 2015
bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 18. 5.2015. Nasledujiciho dne pocala bézet
desetidenni lhudta k vyzvednuti zasilky, ktera skoncila dne 28.5.2015. Marnym
uplynutim lhaty doSlo k doruéeni rozhodnuti fikci a pocala bézet patnactidenni Ihata k
podani odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Ta skoncCila dne 12. 6. 2015. Krajsky
soud proto prisvédCil zavéru zalovaného, ze odvolani, které Zzalobce podal dne
2. 3. 2016, bylo zjevné opozdéne.

Zalobce namitl, Zze k dorugeni zadného rozhodnuti v souladu s § 20 a nasl.
spravniho fadu nedo$lo, k emuz citoval z metodiky Ministerstva vnitra CR, z niz
dovodil, Ze neni doru€eno v situaci, kdy nebylo rozhodnuti vhozeno do poStovni
schranky, aby se s nim mohl u€astnik fadné seznamit.

Tomuto nazoru krajsky soud pfisvéd¢€it nemohl. Pfedmétnou otazkou se jiz
komplexné zabyval NejvysSi spravni soud, jehoz rozSifeny senat v rozsudku ze dne
20.12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41 (vSechny zde uvadéné rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil zavér, Ze na uplatnéni
fikce doruCeni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skuteCnost, zda nasledné
doslo ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost ma za
ucel urcité zvysSeni komfortu adresatu, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazana
na fadu podminek, nelze pfi jejim nesplnéni dovozovat to, ze by doruceni fikci
nenastalo.

NejvySSi spravni soud k tomu dale uvedl, Zze ,pravni uprava fikce doruceni
pfedstavuje znacny zasah do prava obc¢ant na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zakladniho prava mdize byt
pfipustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dilezitého verejného zajmu a prav a
svobod ostatnich obéanu. To je v daném pfipadé podle nazoru rozSifeného senatu
naplnéno, nebot fikce doruceni, jejimz ucelem je zabranit, aby ucastnici fizeni
nemohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho duvodu branit postupu soudniho
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fizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v Zzadné kolizi
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. Ill. US 272/13). ...
RozSifeny senat ma za to, Ze zakonné poZadavky pro vznik fikce doruceni jsou
splnény i v pfipadé, Ze z nékterého duvodu k naslednému vioZeni dorucované
pisemnosti do schranky adresata nedoslo. Podminkou ustavnosti institutu doruceni
fikci je rovnéz prostredek zajistujici proporcionalitu zasahu do prav ucastniku rizeni
prostrednictvim zohlednéni situaci, kdy si adresat uloZenou zasilku bez svého
zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich duvodd. Takovym prostiredkem je
moZznost pozadat o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho rfadu.”

Zalobce namital, Ze fikce dorugeni nenastala také proto, Ze mu ve smyslu § 23
odst. 4 spravniho fadu nebylo doruCeno zadné oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti, coZ nebylo, jak uved|, pfi ,zahadné" absenci jeho schranky mozné.

Krajsky soud ovéfil, Ze na zasilce vracené spravnimu organu je v levém rohu
doru€enky uvedeno, ze ,Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano
pouceni‘. Tomu pak koresponduje i odtrzeni pravé Casti doruCenky, tj. predtisténé
vyzvy odtrzitelné od obalky, ktera se se zasilkou spravnimu organu |I. stupné
nevratila. Spravni fad uvadi, ze oznameni Ize vlozit do domovni schranky ,nebo na
jiné vhodné misto® (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Takovym mistem je samoziejmé
jiné misto, nez samotna domovni schranka. | kdyz tedy Zzalobce nemél na pfedmétné
adrese v danou chvili domovni schranku, zanechanim vyzvy a pouc€eni na jiném
vhodném misté byl informovan o neuspésném doruceni zasilky.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani nazoru Zalobce, ze mu mél spravni organ
ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. V daném pfipadé totiz
neslo o situaci, ze by se mu prokazatelné nedafilo dorucovat.

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné
nedari dorucovat. Institut ustanoveni opatrovnika a doruCovani jemu (rovnéz tak
doruc€ovani vefejnou vyhlaskou) je koncipovan jako krajni prostfedek, k jehoz vyuZiti
Ize pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup dle § 19 az § 24 spravniho rfadu. O
osobu, které se prokazatelné nedafi doru¢ovat nebo ktera je neznamého pobytu, se
nejedna, pokud se ji dafi doruCovat, byt fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. To by
vSak neplatilo napfiklad za situace, Ze by po doruc€eni fikci opakované dochazelo k
uréeni neplatnosti doruCeni. Zde by jiz bylo mozné hovofit o osobé, které se
prokazatelné nedafi doru€ovat (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2011, ¢&j. 2 As 23/2011-118). Také doruceni fikci dle § 24
odst. 1 spravniho fadu je tedy nutno upfednostnit pfed ustanovenim opatrovnika a
doru¢ovanim jemu nebo doru€ovanim verejnou vyhlaskou. Dadvodem je i skute€nost,
Ze postup predchazejici nastoupeni fikce zaruCuje vy$Si ochranu prav adresata,
nebot se muze s ohledem na § 23 odst. 4 spravniho fadu snaze a rychleji dovédét o
neuspédném doru€eni a sva prava tak v Fizeni ucinnéji chranit (k tomu srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012-29).

Vzhledem k vySe popsanému postupu spravniho organu |I. stupné pfi
doruCovani pisemnosti nebylo mozné Zalobce povazovat za osobu, které by se
prokazatelné nedafilo doru€ovat nebo za osobu neznamého pobytu.

Dluzno dodat, Ze krajsky soud neshledal v postupu spravniho organu ani
namitany rozpor se zakladni zasadou cinnosti spravnich organt uvedenou v § 4
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odst. 1 spravniho fadu. Z pribéhu spravniho Fizeni je zfejmy aZz nadstandardné
vstficny pfistup k zalobci jako ucCastniku fizeni, a to zejména ve vztahu k jeho
opakovanym omluvam z u€asti na nafizenych jednanich.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjakeé naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2017

Mgr. Helena Koneéna, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



