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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: O.A M. A., statni pfislusnost Libye, zastoupeného Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 7, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2017 €.j. OAM-245/ZA-ZA11-ZA15-

2017, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.6.2017 ¢.j. OAM-245/ZA-ZA11-ZA15-2017 Zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle
ust. § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
nebot Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Timtéz rozhodnutim zalovany urcil, ze statem
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prislusnym k posouzeni podané Zadosti Zalobce podle €l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je Spolkova republika Némecko.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti v&asnou Zalobu, v niz Zalovanému
vytykal poruseni jednotlivych ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
konkrétné jeho ust. § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3. Nesouhlasil
s nazorem Zalovaného, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b) zadkona ¢&. 325/1999 Sb., jelikoz dle jeho nazoru
je k projednani a k rozhodnuti o této Zzadosti pfislusna Ceska republika zejména se
zfetelem k diskreCnimu opatfeni Narfizeni Evropského parlamentu a Rady (Eu)
&. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin IlI*). Zalovany v tomto sméru nepfihlédl ke
skuteénosti, e v CR Zije del$i dobu, Ze ma zde zajem na podstoupeni lééebnych
metod aplikovanych cCeskymi Iékafi na jeho onkologické onemocnéni. Paklize
Zalovany dospél k zavéru, Ze na jeho pfipad je nutno aplikovat €l. 12 nafizeni Dublin
lll, odkazal toliko na to, Ze Zzalobce je drzitelem strpitelského viza €. D41621642
vydaného Spolkovou republikou Némecko, jehoz platnost jiz skoncila pfed podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru Zzalobce je nutno posoudit
pfislusnost Clenského statu k projednani jeho zadosti podle €l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin Ill, dle néhoz je pfislusny stat, ve kterém byla Zadost podana, tedy v daném
pfipadé Ceska republika. Pokud by presto ,mé&l byt osvédéovan zavér, ze doslo
k naplnéni kritéria ¢l. 12, ma zalobce za to, ze mélo byt uzito diskre¢ni opravnéni
atrakce pfisluSnosti dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin Ill. S odkazem na rozhodnuti
NSS sp. zn. 6Azs 67/2016-55 (spravné sp. zn. 6Azs 67/2016-34) zalobce
upozorfioval, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Zze se mohou €lenské staty pfi pouziti
zminéného diskre¢niho opravnéni odchylit od zavaznych kritérii nafizeni prfedevsSim
z humanitarnich divodl a z davodd solidarity s pfislusnym ¢lenskym statem. Tento
postup je zalobcem zdlvodnén pocCtem Zadatelu o mezinarodni ochranu v SRN, ktery
je 290 nasobné vétsi nez podet zadateld v CR. Co do humanitarnich diivodd dospél
Zalovany k nespravnym zavérum, nebot z dolozenych lékafskych zprav je patrné, ze
Zalobcuv zdravotni stav jiz v dobé rozhodovani o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu
nebyl stabilizovany, dochazi k jeho neustalému zhorSovani a rozSifeni onkologického
onemocnéni. Jeho pfemisténi do SRN by mélo za nasledek prokazatelné riziko
znacného a nenavratného zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. V dobé&, kdy Zalobce
podal Zadost o mezinarodni ochranu tj. dne 27.3.2017 na uzemi CR, byl drzitelem
strpitelského viza ¢. D41621642 vydaného SRN dne 15.6.2016 s platnosti do dne
14.12.2016, je proto v jeho pfipadé nutno aplikovat kritérium dané ¢l. 12 nafizeni
Dublin III. Zalovany dale uved|, Zze dne 10.5.2017 obdrzel informaci, ze SRN uznala
svou prislusnost k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany
dodal, ze zalobce spolu se svym bratrem pobyval v SRN od roku 2014 do unora 2016
a do Ceskych lazni pfijeli az v dobé, kdy zjistili, Ze naklady na léCbu a ubytovani jsou
v CR diametraing niz8i nez v SRN. Zalovany se fadné vyporadal s otazkou
diskre¢niho opravnéni dle &l. 17 nafizeni Dublin Il v odlvodnéni svého rozhodnuti a
dodal, Zze prfemisténi Zalobce a jeho bratra nemuze byt povazovano za nelidské a
ponizujici zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
9.6.2017 ¢&.j. OAM-245/ZA-ZA11-ZA15-2017 a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, spisem zdejSiho soudu sp. zn. 19A 7/2017,
Zalobcem predlozenymi lékarfskymi zpravami Nemocnice s poliklinikou Havifov a
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onkologické kliniky FN Ostrava a zpravami onkologické kliniky FN Ostrava
vyzadanymi krajskym soudem ze dne 23.8.2017 a ze dne 20.9.2017 a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Vychazel pfitom z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano, ze soucasti spravniho spisu zalovaného je pfedavaci protokol Cizinecké
policie CR ze dne 27.3.2017, jehoz pfilohou je zadost Zalobce o udé&leni mezinarodni
ochrany podana dne 27.3.2017 v Pfijimacim stfedisku Zastavka. V ramci poskytnuti
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 30.3.2017 uvedl|, ze z Libye
vycestoval kvuli ochrnuti nohou, kdy byl postfelen do patefe, stfela zasahla michu a
skongil na voziku. B&hem pobytu v CR Zzjistil, Ze ma rakovinu varlat a jedno mu bylo
odstranéno. Lécba v CR méla u né&j vétsi efekt neZ Iécba v Némecku a chtél by v ni
zde nadale pokraCovat. Dne 30.3.2017 byl s zalobcem proveden pohovor Kk jeho
Zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud
zjistil, Ze Zalobce nemél v umyslu zadat o mezinarodni ochranu v Némecku,
nevyhovovalo mu tam ani léCeni ani okoli. LéCbu hradila libyjska ambasada a
dostavali i symbolickou sumu na osobni utratu. Méli némecka viza, mysleli, ze je to
vizum evropské, se kterym mohou cestovat po celé EU. Zalobce také uvedl, Ze ve
SRN je vSe o penézich a ze ,kolik zaplatite, tolik 1éEby dostanete®. Plvodné jeli do
SRN, protoZe se tolik neorientovali a vSichni jeho znami viceméné odjedou nejdfive
do N&mecka a teprve pozdéji do CR. Zalobce zavérem pohovoru opakoval, ze v CR
chce zustat a IéCit se zde. Soucasti spravniho spisu je odpovéd SRN obsahujici
souhlas s pfijetim Zalobce, ktera byla doru€ena zalovanému dne 10.5.2017 a zprava
AIDA (Asylum Information Database) tykajici se azylového fizeni v Némecku. Ve
spravnim spisu zalovaného je také zalozena Iékafska dokumentace Zalobce, ze které
vyplyva diagnéza — stav po stfelném poranéni L patefe a v disledku tohoto poranéni
paraparéza dolnich koncetin a diagndza Tu testis | dx: T3N1MOS1 stadium Il A.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19A 7/2017 bylo zjisténo, ze
rozsudkem ze dne 27.4.2017 ¢.j. 19A 7/2017-20 byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti
rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie ze dne 4.1.2017, kterym bylo
Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, v délce dvanacti mésicu.

Ze sdéleni vyzadaného krajskym soudem od onkologické kliniky FN Ostrava ze
dne 23.8.2017 bylo zjisténo, Ze Zalobce v dusledku shora uvedeného onkologického
onemocnéni byl [é€en od dubna do Cervna 2017 chemoterapii BEP 3 série s dobrym
efektem. V Cervenci 2007 byla u né provedena operace — retroperitonealni
lymfadenectomie. K moznosti pfevozu zalobce do SRN onkologicka klinika FNO
sdélila, Ze se k této otazce bude moci vyjadiit az po planovaném CT vySetfeni a
kontrole na jeji ambulanci. K dalSimu dotazu krajského soudu pak tataz klinika dne
20.9.2017 sdélila, ze dle vyjadfeni oSetfujiciho I€kafe je zalobci doporu€ovan nadale
klidovy rezim bez fyzické zatéze, ze delSi pfesuny Zalobce jsou nevhodné a Ze jsou
nutné dispenzarizace a kontroly na jejich ambulanci.
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Krajsky soud pfedevsim zdUraznuje, Ze zalobu zalobce prfezkoumal na zakladé
Zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v jeho zalobé v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze jeho Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., jelikoz dle jeho nazoru je k projednani a k rozhodnuti o této zadosti
prislusna Ceska republika, zejména se zfetelem k diskreénimu opatieni nafizeni
Dublin IIl. Zalovany v tomto sméru nepfihlédl| ke skutegnosti, Ze v CR Zije delsi dobu,
Ze ma zde zajem na podstoupeni léCebnych metod aplikovanych Ceskymi lékafi na
jeho onkologické onemocnéni. Paklize zalovany dospél k zavéru, Ze na jeho pfipad je
nutno aplikovat ¢l. 12 nafizeni Dublin 1ll, odkazal toliko na to, Ze Zalobce je drZitelem
strpitelského viza ¢. D41621642 vydaného Spolkovou republikou Némecko, jehoz
platnost jiz skoncila pfed podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jina
kritéria pouziti vySe uvedeného Clanku zalovany neuved|. Dle nazoru Zalobce je nutno
posoudit pfislusnost ¢lenského statu k projednani jeho Zadosti podle €l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin Ill, dle néhoz je pfislusny stat, ve kterém byla Zadost podana, tedy
v daném piipadé Ceska republika.

S uvedenou Zzalobni namitkou nemlze krajsky soud souhlasit, nebot
z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v ném Zalovany odcitoval ¢l. 12
odst. 1, 2, 3 a 4, k éemuz dodal, Ze na zakladé udaju v cestovnim dokladu Zalobce
konstatuje, ze ,Zalobce byl dne 27.3.2017, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu
na Uzemi CR drzitelem strpitelského viza &. D41621642 vydaného SRN dne
15.6.2016 s platnosti do dne 14.12.2016“. Jestlize Zalovany v této souvislosti
odcitoval odst. 4 ¢l. 12 nafizeni, které stanovi, ze pokud je Zadatel drzitelem jednoho
Ci vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz
mohl vstoupit na uzemi clenského za pouziti odstavce 1, 2 a 3, pak je jeho
odtivodnéni pouziti &l. 12 dostateéné& srozumitelné. Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 27.3.2017, pficemz platnost jeho viza trvala do 14.12.2016,
od ukonc&eni platnosti do dne podani zadosti 0 mezinarodni ochranu neuplynula lhdta
delSi Sesti mésicl. Vztahuje se tedy na néj odst. 2 téhoz ¢lanku nafizeni podle néhoz,
pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno
jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle cClanku 8
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Eervence 2009
o kodexu SpoleCenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.

Pro pfipad, Ze by byl ,osvédCen zavér, Zze doslo k naplnéni kritéria ¢l. 12 ma
Zalobce za to, ze mélo byt uzito diskreCni opravnéni atrakce pfislusnosti dle Cl. 17
odst. 1 nafizeni Dublin Ill. S odkazem na rozhodnuti NSS sp. zn. 6Azs 67/2016-55
(spravné sp. zn. 6Azs 67/2016-34) zalobce upozorfioval, Ze z ustalené judikatury
vyplyva, Ze se mohou Clenské staty pfi pouziti zminéného diskreCniho opravnéni
odchylit od zavaznych kritérii nafizeni pfedevSim z humanitarnich divodu a z dlvodu
solidarity s pfislusnym clenskym statem. Tento postup je Zalobcem zduvodnén
poctem zadatelll o mezinarodni ochranu v SRN, ktery je 290 nasobné vétsi nez pocet
Zadateld v CR. Co do humanitarnich divodi dospél Zalovany k nespravnym zavérdm,
nebot' z dolozenych Iékafskych zprav je patrné, Ze Zalobclv zdravotni stav jiz v dobé
rozhodovani o jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebyl stabilizovany, dochazi
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k jeho neustalému zhorSovani a rozSifeni onkologického onemocnéni. Jeho
pfemisténi do SRN by mélo za nasledek prokazatelné riziko znacného a
nenavratného zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Postup podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin Il pfedstavuje vyjimku z obecného
principu urCeni pfisludnosti k fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 odst.
1 téhoz nafizeni. Aby v projednavané véci byly dany podminky pro jeho aplikaci,
musel by byt prokazan humanitarni ddvod spocivajici ve zdravotnim stavu Zalobce,
v jehoz dusledku by jeho pfemisténi (tim i pfemisténi jeho bratra, ktery o néj pecuje)
do SRN mohlo vést k natolik zavaznému zhorseni €i dalSimu poskozeni zdravotniho
stavu, coz by mohlo byt povazovano za nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu Cl.
4 Listiny zakladnich prav EU. Krajsky soud nechce nikterak zlehCovat zdravotni stav
zalobce, ktery vyplyva z dolozenych Iékafskych nalezu zaloZzenych jak ve spravnim
spisu, tak i pfedlozenych s podanou Zalobou; podle téchto nalezl jde u zalobce o stav
po stfelném poranéni L patefe s nasledkem paraparézy dolnich koncetin a v dobé
jeho pobytu na tuzemi CR mu bylo zjist&no shora uvedené onkologické onemocnéni.
K opakovanému dotazu krajského soudu na onkologickou kliniku FNO bylo sdéleno,
Ze delSi pfesuny Zalobce jsou nevhodné, nicméné z takového sdéleni nemohl krajsky
soud rezultovat zavér, Ze z hlediska zdravotniho stavu je zZalobclv navrat do SRN
nerealny Ci zvlast ohroZujici jeho Zivot a zdravi, tedy Ze by mél takové nasledky
predstavujici ono nelidské Ci ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU.

Poukazoval-li Zalobce na rozhodnuti NSS sp. zn. 6Azs 67/2016, z néhoz podle
néj vyplyva, ze ,pfi uziti diskre€niho opravnéni atrakce prislusnosti se mohou Clenské
staty od zavaznych kritérii nafizeni odchylit pfedevSim z humanitarnich davodl a
z davodu solidarity s pfislusnym ¢lenskym statem®, musi krajsky soud pfedné
zdUraznit, ze ustfednim problémem feSenym v tomto soudnim rozhodnuti byla otazka
pouziti diskreCniho opravnéni €l. 17 nafizeni Dublin Il ve vztahu k €l. 3 odst. 1, 2
téhoz nafizeni. Konstatoval-li Zalobce v zalobé dale, Zze ,postup solidarity je zde
jednoznacné osvédcen“ s ohledem na mnohonasobné vétsi poCet Zadatell o udéleni
mezinarodni ochranu v SRN nez v CR, byla by tato Zalobni namitka divodna pouze
tehdy, kdyby v SRN podminky pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu ¢&i samotny
prubéh azylovych fizeni vykazovaly takové systémové nedostatky, ze by znamenalo
pfemisténi Zadatele do této zemé riziko nelidského C¢i ponizujiciho zachazeni
vrozporu s él. 4 Listiny zakladnich prav EU respektive &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zpochybriovat podminky v pfipadé SRN rozhodné
nelze a to ani prfes znacny pocet zadatelll o mezinarodni ochranu, naopak je tato
zemé povazovana ze bezpecnou, coz nakonec v pribéhu spravniho fizeni Zalobce
nijak nenamital a naopak se vyjadfil vtom smyslu, Ze poznal obdobné pfipady se
zdravotnimi problémy, v nichz bylo zadosti o mezinarodni ochranu vyhovéno.

Zavérem krajsky soud dodava, ze pokud je Zalovanému Zalobou vytykano
poruseni vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu, je vtéto casti Zaloba
nepfezkoumatelna, nebot Zalobce nekonkretizoval skutecCnosti, v nichz poruseni
jednotlivych zakonnych ustanoveni spatfuje.

Se zfetelem ke shora uvedenému krajsky soud Zalobu zZalobce v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.
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Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.F.s).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které hradi ze zakona stat (§ 36 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti |1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 19. fijna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



