Cislo jednaci: 7Af 33/2010 - 83-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Mésto Pisek, sidlem tradu Pisek, Velké namésti 114/3, zast. JUDr. Filipem Chytrym,
advokatem, sidlem Praha 5, Malatova 633/12, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze

dne 11. 6. 2010, (V:J 16/45067/2010/1687,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 6. 2010, ¢&.j. 16/45067/2010/1687,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 4.
2010, ¢&.j. 2274/10-2700/08, se zru$uji a vé se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni o Zalobé a
kasalni stiZnosti v celkové vysi 21.036 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce JUDr. Filipa
Chytrého, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva financi, kterym bylo zamitnuto odvolani zZalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 4. 2010 ¢&,j. 2274/10-2700/08,
jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 135.320 K¢ za poruseni cenovych predpist podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 526/1990 Sb., kterého se zalobce mél dopustit tim, ze
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v obdobi let 2009 a 2010 nedodrzel pii prodeji uredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 526/1990 Sb. Konkrétné se jednalo o cenu najemného z pozemkd neslouzicich
pro ucely podnikani najemce, ktera je pro inkriminované obdobi stanovena v casti I. oddilu

A, polozkového ¢isla 3 pism. d) vyméru MF ¢. 01/2010 ve vysi 20 K¢/m?/rok.

V odiavodnéni pak odvolaci organ zrekapituloval prabéh spravatho fizeni a
konstatoval, ze kontrolni zjisténi je spravné a spolehlivé prokazano. Doklady ve spise
prokazuji, ze Gcastnik uplatnil vaci kupyjicimu vy$si nez maximalni ceny, které jsou pro
rok 2010 stanoveny v Casti L. oddilu A, polozkového ¢isla 3 pism. d) vyméru MF ¢. 01/2010
ve vysi 20 K¢/m?/rok. Podle vzort smluv o najmu pozemku ucastnik uplatnil vuci
kupuyjicim vedle ceny najemného stanovené uvedenym ustanovenim cenovych predpist i
naklady na zpracovani smlouvy, jak je podle Ministerstva financi uvedeno v ¢l IV.
predmétnych smluv. Tuto skuteénost podle odvolacitho organu ulastnik nezpochybnuje.
Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem financ¢niho reditelstvi, ze nad Groven maximalni
ceny neni mozno uctovat zadné Castky souvisejici s pfedmétnym pronajmem. V daném
ptipadé jde podle odvolactho organu o bézny obchodni pfipad mezi dvéma pravnimi
subjekty. Odvolact orgén rovnéz uvedl, ze rozhodné nepatti k obchodnim zvyklostem, ze
by kupujici ¢1 najemce véci mov1tych ot nemov1tych s]ednaval a platil kromé sjednané ceny
1 administrativni naklady souv1se]1c1 s vypracovanim obchodni smlouvy. Jak odvolaci
organ konstatoval, je zfejmeé, ze zakonodarce maximalni cenou ve smyslu § 5 zakona ¢.
526/1990 Sb. rozumi ¢astku, kterou neni ptipustné prekrodit zadnym zptsobem, tedy ani
G¢tovanim administrativnich naklada. Podle odvolaciho organu G¢tovani administrativnich
nakladi nesporné navysuje celkovou uplatnénou cenu nad uroven stanovené ceny
maximalni, a to zejména v daném pripadé, kdy zaplaceni téchto administrativnich naklada
je podminkou uzavieni najemni smlouvy.

Dale se pak odvolaci organ zabyval namitkami zalobce uvedenymi v podaném
odvolani a mimo jiné uvedl, ze podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. je maximalni cena
cenou, kterou neni pripustné prekrocit. Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 526/1990
Sb. se pak dle nazoru odvolacitho organu v zadném pripadé netyka postupu pri sjednavani
maximalnich cen, ale postupu pti sjednavani neregulovanych cen, popf. vécné
usmérnovanych cen. Postup zalobce, kdy k maximalni cené ptipocetl naklady za
vypracovani smlouvy, je mozno povazovat za obchazeni platnych predpisi a smyslu
regulace cen jako takové. Jestlize by podle odvolactho organu cenové predpisy
predpokladaly, ze k regulovanym cendm je mozno z jakéhokoli divodu ptipoditat jinou
¢astku - cenu, cenova regulace by tim pozbyvala smyslu. Odvolaci organ také podotkl, ze
Ministerstvo financi publikovalo dne 30.1.2009 ve ,Zpravach Ministerstva financi pro
finan¢ni organy obci a kraju“ pod ¢&.j. 12/8104/2009-162 své stanovisko, ze v cenach
uvedenych v odst. 1 pism. d) polozkového ¢isla 3 oddilu A ¢ast I. vyméru MF ¢. 01/2009
jsou zahrnuty myj. 1 naklady souvisejici se sjednanim najemni smlouvy.

Odvolaci organ souhlasil se zalobcem, Ze v daném ptipadé se jedna o najemni vztah,
ktery je vsak co do vySe sjednané ceny omezen platnou regulaci cen, tzn., Ze nemohou byt
smluvnimi stranami sjednany vy$si nez maximalni ceny. V tomto ptipadé by bylo mozno
aplikovat § 40a obcanského zakoniku, kde je stanoveno, Ze je-li pravni Gkon v rozporu
s obecné zavaznym predpisem o cenach, je neplatny v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto
predpisu, jestlize se ten, kdo je timto tkonem dotéen, neplatnosti dovola.
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Odvolaci organ rovnéz souhlasil s tvrzenim, ze zadny predpis nenatizuje, ze by
smlouva uzavrena na dobu urditou musela obsahovat garanci mozného prodlouzeni. Dany
text smlouvy vSak podle odvolacitho organu mutze navozovat dojem, zZe cena za vyhotoveni

v 4 v Ve \4 / A 4 4 v/
smlouvy bude vyzadovana opakované pfi kazdém uzavirani nové smlouvy pro dalsi rok.

Odvolaci organ zduraznil, ze maximalni cenu neni mozno zadnym zptsobem
prekrocit, tedy ani Gc¢tovanim administrativaich naklada. Odvolaci organ tedy povazoval
v M V. Vv v v 4 / i 4 4 / vV
postup zalobce jednoznatné za prekroCeni stanovenych maximalnich cen. Vyse
nepfiméreneho majetkového prospéchu je podle odvolaciho organu stanovena spravné jako
rozdil mezi cenami uplatnénymi a cenami, které mohly byt maximalné uplatnény.

Odvolaci organ povazoval kontrolni zjisténi za spravneé.

Zalobce v zalobé namital, ze zadny zakonny predpis nebrani tomu, aby si v daném
v/ v Ve v 4 / / vV i 4 v / /4
ptipadé pri dodrzeni regulované ceny Uctoval ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu
citovaného § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., tzn., Ze se v daném pfipadé jedna o
dvé odlisné éastky, které nelze bez dalsiho spojovat.

Zalobce také uvedl, Ze problematikou cenové regulace se ve svjch rozhodnutich
zabyvaly jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud CR. Zalobce je pak presvédéen, Ze
cenovy vymér MF ¢. 01/2010 v ¢asti L. oddilu A, polozkového ¢isla 3 pism. d) je v rozporu
s Gistavnim poradkem Ceské republiky. Dle nazoru zalobce tento predpis mimo jiné
neobstoji v testu proporcionality, jelikoz nuti vlastniky, v podminkach trzniho
hospodarstvi, pronajimat urcité pozemky za zcela netrzni ceny, ¢imz neptripustné omezuje
jejich Gstavné garantovana vlastnicka prava. Predmétny cenovy vymér je tedy podle
zalobce v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).

Ve vyjadreni k zalobé Ministerstvo financi reagovalo na namitky zalobce uvedené
M v v v M o /4 4 4
v jeho zalobé, mélo je za nedivodné, a proto navrhlo zalobu zamitnout.

Dne 1. 1. 2013 presla pravomoc provadét cenové kontroly a ukladat pokuty za
poruseni cenovych predpisti v prvnim stupni na Specializovany finanéni Gfad (srov. § 3
odst. 1 a odst. 2 zikona ¢&. 265/1991 Sb., o ptsobnosti organtt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013). O odvolanich proti rozhodnutim vydanym
Specializovanym finanénim Gradem pak rozhoduje Odvolaci finanéni teditelstvi (srov. § 7
pism. a) zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). Vzhledem k tomu, Ze
na Odvolaci finanéni feditelstvi presla pisobnost zalovaného, soud dle § 69 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), jako s Zalovanym nadale jednal
s Odvolacim finanénim feditelstvim.

Ve spravnim spise se pak pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty:
protokol Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 3. 2010 z kontroly
dodrzovani cenovych predpisi podle zakona ¢. 526/1990 Sb. v obdobi let 2009 a 2010,
zamérené na dodrzovani maximalnich cen najemného z pozemkd neslouzicich k podnikani
najemce u Mésta Pisek v¢. prilohy ¢. 1, namitky zalobce proti protokolu z kontroly o
dodrzovani cenovych predpist podle zakona ¢ 526/1990 Sb., oznameni Finanéniho
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feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o zah4jeni spravniho ¥izeni ze dne 6. 4. 2010, 2 smlouvy
o najmu pozemku ze dne 11. 12. 2009, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 4. 2010, ¢&.j. 2274/10-2700/08, odvolani zalobce ze dne 3.5.2010 a
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.6.2010, ¢,

16/45067/2010/1687.

Pfi jednani konaném dne 13. 3. 2014 setrvali Gcastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze zalobu nejprve zamitl, a to rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, ¢.;.
7 Af 33/2010-50. Ke kasacni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ze
dne 26. 6. 2015, ¢.j. 8 As 66/2014-51, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Af 33/2010-

50 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud k dané véci mimo jiné uvedl:

,V dané véci se posouzeni déli na dvé zdkladni otdzky. Proni je, zda mobl stéZovatel
sctovat administrationi poplatky nad ramec regulované ceny najmu (zbozi). Drubou je, zda, v
pripadé, kdyZ soud dospéje k zavéru, Ze nemohl iictovat poplatky nad ramec regulované ceny
najmu a poplatky tak spolu se stanovenym ndjemnym fakticky rvorily jedinou cenu ndjmu,
obstoji regulace najmu v testu proporcionality (srov. 8 Afs 22/2008).

Zalovany i méstsky soud vychdzeli z ndzoru, e nelze v posuzované véci aplikovat § 2
odst. 7 zdkona o cendch, nebot’ v dané véci se nejednd o cenu sjedndvanou, ale o situaci, kdy je
cena regulovina.

Lze prisvédcit stéZovateli, Ze i v pripadé smluv, které uzavival, bylo stanoveni ceny
vysledkem procesu sjedndvini ceny. Zakon o cendch v § 5 rozlisuje #ivedné stanovené ceny jako
maximdlni, pevné a minimdlni. Pouze v pripadé cemy pevné se jednd o cenu, kterou neni
pripustné zménit, tedy o cenu, kterou nelze sjednat jinak, nez jak stanovi cenovy predpis. V
posuzované véci cenovy predpis stanovoval cenu maximdlni, tedy bylo mozno sjednat cenu
nizsi, nikoliv ale cenu zvysovat.

Skutecnost, Ze lze i v pripadé stéZovatele o cené vyjedndvat, ale neodiivodriuje
automatickou aplikaci § 2 odst. 7 zakona o cendch na posuzovanou véc. Citované ustanovent je
tPeba vyklidat v jeho wnitrnich souvislostech a systematicky. Namitany § 2 odst. 7 pism. a)
zdkona o cendch se vize k' § 2 odst. 3 a 5 zdkona o cendch a doplriuje (zpresriuje) pozitivnim
vyctem definici nepriméreného majetkového prospéchu. Podle § 2 odst. 5 zakona o cendch nesmi
ani jedna ze smluvnich stran zneuZit svého vyhodnéjsiho hospodarského postaveni k ziskani
nepriméreného majetkového prospéchu, ktery prodavajici ziskd, jestlize prodi zboZi za cenu,
kterd zabrnuje neopravnéné naklady [§ 2 odst. 5 pism. a) bod 1. zakona o cendch]. Stejné tak
nepriméreny majetkovy prospéch ziski prodavajici, ktery proda zboZi za cenu vyssi neZ
maximalni nebo pevnou iredné stanovenou [§ 2 odst. 5 pism. a) bod 2. zikona o cendch] nebo
vy$st, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace [§ 2 odst. 5 pism. a) bod 3. zakona o cendch].

Z uvedeného je patrné, Ze § 2 odst. 5 zdkona o cendch rozlisuje t¥i vzajemné se vylucujici
typy cen, u kterych mize ze stramy prodavajiciho dojit k ziskani neopravnéného majetkového
prospéchu. Témito cenami jsou a) cena zabrnujici dalsi naklady (nebo zisk ziskany na zakladé
uplatnéni vyssi cemy prodeje oproti obvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéjsibo postaveni na
trhu), b) cena maximalni nebo pevné uredné stanovend a c) cena podle pravidel cenové regulace.

Oproti tomu kupujici ziskava neopravnény majetkovy prospéch, pokud nakupuje zbozi
za cenu vyrazné nedosabujici opravnénych nakladii nebo nizsi, nez je cena obvykld, v pripadé
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zneuZiti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, nebo za cenu niZsi nez minimdlni nebo pevnou iiredné
stanovenou (§ 2 odst. 5 pism. b) zakona o cendch). Tedy i v pripadé kupujicibo je rozlisovino
vice drubii cen, a to a) cena vyrazné podndkladova nebo nizsi nez obvykli a b) cena nizsi nez
minimalni nebo pevné uredné stanovena.

Pravidla obsaZend v § 2 odst. 7 zdkona o cendch jsou definicni a definuji pro cely
zikona o cendch dva pojmy, a to ekonomicky oprdvnéné naklady a priméreny zisk. Z
predchdzejicich ustanovent je patrné, Ze tyto dvé definice se mobou vztahovat pouze k cendm dle
§ 2 odst. 5 pism. a) bod 1. a § 2 odst. 5 pism. b) bod 1. zdkona o cendch, které jediné pri stanoveni
ceny pracuji s pojmy (nelopravnéné naklady a (ne)priméreny zisk. Zaroven je ale zrejmé, Ze
zakonoddrce pro vicely zakona o cendch a pro vicely navazujici cenové regulace vedle sebe jako
vylucujici se moznosti postavil ceny zabrnujici i opravnéné naklady a ceny jakkoliv regulované
(maximalni, pevné, minimdlni, nebo ceny podle pravidel cenové regulace).

Jestlize zdkonoddrce pouze u jedné z kategorii cen wumoznil samostatné posouzeni
opravnénych nakladii jako slozky, kterd rozhoduje o zakonnosti dobody o cené ve smyslu zikona
o cendch, tak jedinym logickym zavérem je, Ze pro vicely zakona o cendch a navazujici cenové
regulace nelze jakékoliv byt’i dle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cendch odiivodnitelné opravnéné
naklady vztahovat k ostatnim cendm, tedy k cendm maximdlnim, pevnym, minimdlnim, nebo
cendm podle pravidel cenové regulace. Smluvni ustanoveni, kterymi by smluvni strany
modifikovaly ceny maximalni, pevné, minimdlni, nebo ceny podle pravidel cenové regulace,
odporuji smyslu cenové regulace. K uvedenému se v obecné roviné vyjadril Nejvyssi spravni soud
JiZz v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, &. 5 A 75/2002 - 53, kde uvedl, Ze 'P¥i posouzeni dalsi
Zalobcovy namitky, podle niZ je sjedndni odmény za placeni pred datem splatnosti (pravé tak jak
byla tato odména v souzeném pripadé sjednina) piné v ramci smluvni volnosti stran, nebot’ se
nedotykd ceny samotné, ale je pouze platebni - nikoliv cenovou - podminkou, je treba nejprve
vyloZit pravou povabu tohoto jedndini Zalobce ve svétle cenovych predpisii, jejich znéni a smyslu.
Zdkon o cendch a predpisy s nim souvisejici sleduji v téch Castech, kde stanovuji odbérateliim -
tedy i odbératelim mléka vletné Zalobce — povinnost nesjedndvat vykupni cenu pod sirovni
normationé wuréenou, cil, jimz je ochrana opacné stramy transakce, tedy dodavateli, pred
hrozbou trzniho tlaku k cenovému podbizent, jenz by mobl obrozit existenci slabsich subjektii
této trzni vymény. Proto je stanovovina nomindlni trzni cena, jez nemize byt podkrocena, a
proto se také objevuje v naslednych pravnich predpisech zakaz stanovovat smluvné dalsi vécné
podminky, jez by vedly k faktickému podkroceni téchto nomindlnich limiti, jakkoliv by tyto
limity samotné byly v urceni kupni ceny respektovdny. Ve svétle této vvahy je pak irelevantni,
zda Zalobce oznacuje stanoveni této podminky za podminku cenovou ¢i platebni, a podstatnym
je fakt, zda se dodavateliim fakticky dostava ochrany cenovymi predpisy zakotvené, tedy zda v
konecném disledku dostanou za doddvané zbozi cenu, kterou Ministerstvo financi stanovilo
jako minimalni; jinymi slovy zkoumdni naplnéni zakona o cendch a sowvisejicich predpisii se
nemiize zamérovat na otazky smluvnibho oznacovini Cistek plynoucich mezi dodavateli a
odbérateli, nybrz musi se koncentrovat na otazku smérujici k podstaté véci, tedy zda dodavatelé
dostali v konecném diisledku za své zboZi minimalni Cistku predpoklidanou zikonem. V'
posuzovaném pripadé se tak nestalo, nebot’ Cistky, jez dodavatelé fakticky dostivali, byly niZsi,
nez je stanovend vroven, a smluvni postup Zalobce se tim dostal do rozporu s témito predpisy, a
byl proto po pravu sankcionovdn.

V posuzované véci se jednd o principidalné stejnou situaci pouze s tim rozdilem, Ze byly
prekracovany ceny maximalni, taktéz s odkazem na princip smluvni volnosti. Ze skutkovych
okolnosti pripadu je ziegmé, Ze stéZovatel iictovanim administrativnich ndkladi korigoval
nizkou stanovenou maximdlni cenu. Neni rozhodné, zda ji korigoval s obledem na jeji
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nedostatecnou ekonomickou vyhodnost nebo s obledem na jeji nedostatecnou vysi, kterd
nepokryvala ani jeho administrationi naklady. Délka uzaviranych smluv spise nasvédcuje, Ze
administrationi naklady skryvaly umélé navyseni maximalni regulované ceny, nebot’ smlonvy
byly uzavirany pouze na dobu jednobo roku a z chovdni stéZovatele lze dovodit, Ze p¥i razantné
nezménéné vysi regulované ceny by byly opét uctoviny administrationi naklady k "pokryti”
nakladi na zpracovini smlouvy.

Nelze prijmout ani argument stéZovatele, Ze administrationi naklady byly sictoviny v
zanedbatelné vysi, kdyZ nejkriklavéi phsobi najem 1 m?, kde iictované administrationi naklady
prekrocily regulované ndjemné sedmndctkrat, tedy o 1700 %, jakkoliv to v absolutnich
hodnotdch miiZe piisobit margindlné.

Maximalni cena podle § 5 odst. 2 zakona o cendch je cena, kterou nelze prekrocit. Zakon
o cendch verejnopravné omezuje smluvni volnost soukromopravnich subjekti. Zakonoddrce ve
vztabu k iivedné stanovenym cenam neumoznil vyslovné ictovini vedlejsich nakladii tak, jak to
umoznil ve vztahu k cendm dle § 2 odst. 5 pism. a) bod 1. zikona o cendch. Uredné stanovené
maximdlni a pevné ceny v sobé proto obsabuji i kalkulaci opravnénych nakladii a nelze je uméle
navysovat.

I kdyz je spravné rvrzeni stéZovatele, Ze administrationi naklady jsou typové odlisné od
najemného, pro ucely zikona o cendch tvori ekonomicky opravnéné naklady jedno ze zdsadnich
kritérii pro rozlisovini nepriméreného majetkové prospéchu, a proto musi byt posuzovdny spolu
s najemnym, jako cenou ndajmu, jak soud uvedl vyse.

Zdvéry méstského soudu i Zalovaného jsou v tomto bodé spravné.

Jestlize Zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, Ze stéZovatel nebyl oprivnén ictovat
administrationi poplatek, konecnym diisledkem tohoto zdvéru je, Ze stéZovatel stanovil cenu v
rozporu s cenovou regulact.

Dale Nejvyssi spravni soud vytkl Méstskému soudu v Praze, ze se s konkrétné
formulovanou zalobni namitkou nezakonnosti cenové regulace cenovymi vymeéry
Ministerstva financi ¢. 01/2010, resp. nepfimérenosti této zakonné upravy, radné
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze, aby v dalsim fizeni
posoudil soulad cenové regulace prostrednictvim predmétnych cenovych vymért
Ministerstva financi se zakonem ¢. 526/1990 Sb., s Listinou zakladnich prav a svobod
(zeyména s ¢l. 11, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4) a s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho ¥adu, dale aby vzal v Gvahu bohatou judikaturu Ustavniho soudu k souvisejicim
otazkam, podle niz je cenova regulace v demokratickych pravnich fadech opatfenim
obecné pfipustnym, ovSem pouze ve vyjimelnych pfipadech, za omezenych podminek a
s Casovym omezenim na nezbytnou dobu. Méstsky soud v Praze ma dle Nejvyssiho
spravniho soudu predevS$im pouzit tzv. test proporcionality (pfiméfenosti), ktery
zformuloval a aplikoval Ustavni soud (nap¥. v nalezu & 405/2002 Sb.). Zodpovézeni
otazky, zda aplikovany cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010 je v aplikovanych
Castech v souladu se zakonem, resp. zda je v pripadé predmétné regulace naplnén princip
priméfenosti zasaht statu do tUstavné zarudenych prav, je pro posouzeni zakonnosti ¢i
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného dle Nejvyssiho spravniho soudu
zasadni. Nejvyssi spravni soud dale odkazal i na svij rozsudek ze dne 22. 10. 2010, ¢.). 8 Afs
47/2010-123, v némz se podrobné zabyval hodnocenim proporcionality cenové regulace ve
vztahu k pozemkim neslouzicim k podnikani najemct v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2014, tedy v dobé, kdy byla cenova regulace provedena cenovymi vyméry Ministerstva
financi ¢. 01/2003 a ¢. 01/2004.
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Méstsky soud v Praze v dalSim rizeni na zakladé podané zaloby prezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.t.s.“), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfiemz pifi svém
rozhodovani byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zruSovacim rozsudku ¢.j. 8 Afs 66/2014-51, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud poznamenava, ze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot ucastnici fizeni
k vyzvé soudu nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim véci; soud tak v souladu s
§ 51 odst. 1 vétou druhou s.f.s. mél za to, Ze castnici fizeni s rozhodnutim o véci samé bez
jednani souhlasili.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, v dané véci se posouzeni déli na dvé zakladni
otazky. Prvni je, zda mohl zalobce u¢tovat administrativni poplatky nad ramec regulované
ceny najmu (zbozi). Druhou je, zda, v pripadé, kdyz soud dospéje k zavéru, ze zalobce
nemohl uctovat poplatky nad ramec regulované ceny najmu a poplatky tak spolu se
stanovenym najemnym fakticky tvofily jedinou cenu najmu, obstoji regulace najmu v testu
proporcionality.

Co se tyce prvni otazky, zdejsi soud dospél jiz v predchazejicim rozsudku k zaveéru,
ze § 2 odst. 7 zakona ¢. 526/1990 Sb. v daném pripadé nelze pouzit, pficemz tento pravni
nazor potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku. Soud v této
souvislosti odkazuje na argumentaci obsazenou v jeho predchozim rozsudku ¢.j. 7 Af
33/2010-50 (str. 4), jakoz i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 66/2014-51,
odst. [21}{33] (citaci tohoto odivodnéni viz vyse), pficemz povazuje za nadbytecné ji
znovu opakovat 1 na tomto misté; pouze strucné shrnuje, ze zakon ¢. 526/1990 Sb.
verejnopravné omezuje smluvni volnost soukromopravnich subjektl; zakonodarce ve
vztahu k Gfedné stanovenym cenam neumoznil vyslovné Gctovani vedlejsich nakladu tak,
jak to umoznil ve vztahu k cenam dle § 2 odst. 5 pism. a) bod 1. zakona ¢. 526/1990 Sb.
Utedné stanovené maximalni a pevné ceny v sobé proto obsahuji i kalkulaci opravnénych
nikladd a nelze je uméle navy$ovat. Zalobce proto stanovil cenu v rozporu s cenovou
regulaci. Tato zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

Soud se dale zabyval druhou otazkou (zalobni namitkou), a sice, zda predmétna
/ . . 1.7 /s [ . /v
cenova regulace je proporcionalni, resp. zda cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010
je v aplikovanych ¢astech v souladu se zakonem a stavnim poradkem Ceské republiky.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo vlastnit majetek; vlastnické pravo vsech
vlastnik ma stejny zdkonny obsah a ochranu; dédéni se zarucuje. V ¢l. 11 odst. 3 Listiny
Gstavodarce stanovi, ze vlastnictvi zavazuje; nesmi byt zneuzito na ymu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy; jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a zivotni prosttedi nad miru stanovenou zakonem. Podle ¢l. 11 odst.
4 Listiny vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetrejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny pfi
v/ 7 4 4 4 4 4 /4 4 / v v M
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setteno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.

V ¢l 2 odst. 2 Listiny je stanoveno: ,Statni moc lze uplatniovat jen v ptipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.“ Obdobné pak ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dile té% ,Ustava) stanovi: ,Statni moc slouZi viem
ob¢anim a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.”

Podle § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb. spravni organy ptislusné k regulaci cen
podle zikona upravujictho ptisobnost orgint Ceské republiky v oblasti cen mohou
regulovat ceny podle tohoto zakona,

a) je-li trh ohrozen ¢inky omezeni hospodatske soutéze,

b) vyzaduje-li to mimoradna trzni situace,

c) pro ucely odvodu spotfebni dané z cigaret podle zvlastniho pravniho predpisu,

d) vyzaduji-li to predpisy Evropskych spolecenstvi, nebo

e) vyzadujeli to vefejny zajem spolivajici v udrzeni vyvazeného postaveni
prodavajictho a kupujictho u zbozi zcela nebo zéasti dotovaného z prostredka statniho
rozpoctu nebo z jinych vefejnych rozpoctu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. rozhodnuti cenovych organt podle tohoto
zakona jsou zavazna pro okruh adresatt, ktery je v nich vymezen.

V§ 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb. je stanoveno: ,Cenové organy stanovi
cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym narizenim, zbozi podléhajici
cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zptsob a podminky cenové regulace, uredné
stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmeén.“ V § 10 odst.
2 vété prvé a druhé je stanoveno, ze predpisy o regulaci cen podle odstavce 1 zverejnuje
Ministerstvo financi v Cenovém véstniku, Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi, Energeticky regula¢ni trad v Energetickém regulacnim
véstniku a Cesky telekomunikaéni G¥ad v PoStovnim véstniku.

V posuzovaném ptipadé pak byl aplikovan cenovy vymér Ministerstva financi ¢.
01/2010, 4éinny od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011, a to v ¢asti L. oddilu A, polozkového ¢isla 3
pism. d), kde pod pofadovym ¢islem 20 bylo stanoveno maximalni ro¢ni najemné za najem
pozemkd uzivanych v ostatnich ptipadech neuvedenych v pism. a), b) a ¢) (vletné
hrobovych mist) pro ostatni, vySe nevyjmenovana mésta, ktera byla do 31. 12. 2002 sidly
okresnich radg, a to ve vysi 20 K¢/m?.

Otézkou cenové regulace se opakované zabyval Ustavni soud. Kup¥ikladu ve
svém nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 8/02, publ. pod & 528/2002 Sb., uvedl:
»Cenovd regulace sama o sobé nemiize byt v demokratickém pravnim staté povaZovina za
neistavni. Otazkou ke zvdzZeni proto vZdy je, ve kterych pripadech (drub zboZi a sluzeb), viici
komu (vyrobci, prodejci), jakou formou (cenové rozhodnuti, podzikonny predpis, zikon) a v
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jakém rozsabu (princip primérenosti, ochrana podstaty a smyslu zakladniho prava nebo svobody)
je pripustné ji pouZzit. ...

Ochrana vlastnickych prav nevylucuje regulaci najemného (zejména cl. 11 odst. 3 a ¢l. 26
odst. 1 a 2 Listiny) jako vistavni formu realizace politiky statu v pripadé, Ze se pohybuje v ramci
vymezeném iistavnim poridkem a mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, pricems je nutno
bedlivé zvaZovat jak existenci vereného zdjmu opraviimjiciho k uplatnéni usmérriujicich
(kontrolnich) opatieni, tak rovnéZz vybér podrobnych pravidel pro uskutecriovini takovych
opatieni. Zasahovani statu musi respektovar primérenou (spravedlivou) rovnovibu mezi
poZadavkem obecného zdjmu spolecnosti a poZadavkem na ochranu zdkladnich prav jednotlivce.
To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostiedky a sledovanymi cili [k tomu viz ndlezy sp. zn. PL. US 24/99 (¢ 167/2000 Sb.), PL. US
3/2000 (¢ 231/2000 Sb,) a PL US 5/01 (& 410/2001 Sb.)].

... Pravidlem v této oblasti je proto stanoveni najemného dohodou (¢l. 2 odst. 3 Listiny)
jako volného (nikoli libovolného) ndajemného, jeho regulace je pak vyjimkou, ktera by méla byt
casové omezena na nutnou dobu.“

Na misté je tak pouziti testu proporcionality, ktery ve své judikature zformoval
Ustavni soud, a to kuptikladu v nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, publ. pod &
405/2002 Sb., kde uvedl, ze zasah do zakladnich prav a svobod v zajmu ochrany jiného
zakladniho prava a svobody ¢i vefejného zajmu musi spliiovat tato tfi kritéria: ,Proni z
nich je princip zpisobilosti naplnéni icelu (nebo také vhodnosti), dle néhoZz musi byt prislusné
opatreni viibec schopno dosibnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zikladnibo priava
nebo verejného statku. Dile se pak jednd princip potvebnosti, dle néhoZ je povoleno pouziti pouze
nejsetrnéjsibo - ve wvztabu k dotéenym zikladnim pravim a svobodim - z vice moZnych
prostiedkd. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého sijma na
zakladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztabu k zamyslenému cili, tj. opatveni omezujici
zdkladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava & svobody s verejnym
zdjmem, svymi negativnimi disledky presabovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na
téchto opatvenich (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. PL. US 25/97; publ. in
Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka nalezii a usnesent, C.H. Beck, sv. 11, ¢. 53).“

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti argumentoval naplnénim podminky dle §
1 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., podle néhoz mohou byt regulovany ceny podle
tohoto zakona, je-li trh ohrozen G¢inky omezeni hospodarské soutéze. Ve svém vyjadreni
k zalobé pak zdivodiioval cenovou regulaci u niajemného z pozemkd nesouzicich
podnikatelskym Glelém ve ,specifiku Ceské republiky oproti jinym zemim s rozvinutou trini
ekonomikou spocivajici v tom, Ze v tuzemsku neplati obvykly princip, Ze stavba a pozemek maji
stejného vlastnika (tento pravni stav se zménil nabytim G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ovsem az po datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, pozn.
soudu). Ztoho prameni nepreberné spektrum pripadi, kdy v dloubodobém wvyvoji byly
z¥izovany stavby vsemoznych iiceld uziti na pozemcich, které nebyly ve vlastnictvi stavebnika.
Vlastnici staveb tak podle odvolaciho organu byli nuceni uzavirat najemni smlouvy, které
ovSem nebyly uzavirany v podminkach volné soutéze smluvnich stran, ale $lo o sjednavani
najemného v podminkach monopolniho, a tedy vyhodnéjsiho, postaveni pronajimatele,
protoze pouze a jediné s nim mohl najemce sjednat najemni smlouvu. Tyto negativni
Géinky nedostate¢né hospodarské soutéze dle odvolactho organu vedly stat k uplatnéni
zakonné moznosti provadét statni zasahy v oblasti cen.
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Soud v souvislosti s touto argumentaci zalovaného (resp. tehdejsitho zalovaného),
jakoz i s otazkou prvniho kroku testu proporcionality (kritérium vhodnosti), odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢.). 8 Afs 47/2010-123, publ. pod
¢. 2188/2011 Sb. NSS, kde byla posuzovana proporcionalita podobné upravené cenove
regulace ve vztahu k pozemkim neslouzicim k podnikani najemct v obdobi od 1. 1. 2003
do 31. 12. 2004, tj. za G¢innosti vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2003 a ¢. 01/2004:
»Nejuyssi spravni soud pripousti, Ze opatveni v podobé regulace vyse najemného u prondjmii
pozemkii k nepodnikatelskym dicelim miiZe byt obecné zpiisobilé ochranit prava najemci, kteri
by v pripadé dominance & monopolu urcitého vlastnika na relevantnim trbu mobli Celit
neprimérenym poZadavkim pri stanoveni vyse ndjemného. Tato skutecnost vsak nemiiZe
pri védomi difve wvytcemych vychodisek pripoustéjicich regulaci sama o sobé legitimizovat
jakoukoliv pausilni cenovou regulaci nezobledriujici napr. vlastni predmét prondjmu,
jeho vyuZitelnost & prip. hodnotu.

Meéstsky soud navic nenabidl presvédlivé odiivodnéni pro své zavéry o dominantnim,
resp. monopolnim postaveni vlastniki (pronajimatelii) a zistal v roviné obecného tvrzeni.
S obledem na casové obdobi vice nez 20 let od zmény spolecenskych poméri a vzhledem
k rozsiblé privatizaci vereného nemovitého majetku pak neni mozné pouze s odkazem
na predchozi reZim bez dalsiho uzaviit, Ze je trh prondimu pozemki k nepodnikatelskym
uceliim stdle narusen zpisobem vyzadujicim predmétnou regulaci v podobé prijaté spravnimi
orgdny a akceptované méstskym soudem v posuzované véci. Zalovany ani méstsky soud ostatné
nenabidli Zidné argumenty, kterymi by své obecné zavéry rozvedli ve wvztabu k nyni
posuzované véci.

S ohledem na nastinény pravni ndzor Ustavniho soudu je jisté nutné rozlisovat
i mezi prondjmy riiznych pozemkd, tedy nap?. pod bytovymi domy, uréenych pro umisténi
staveb individudlni rekreace, nebo uréenych pro nepodnikatelské vyuziti jako tomu bylo v nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravni soud proto odmitl zdvéry Zalovaného smérujici k tomu,
Ze v Ceském pravnim vadu chybéjici zdasada superficies solo cedit pausalné legitimizuje jakoukoliv
cenovou regulaci ndjmii pozemkd.

Soud se s témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a dodava, ze
. ) v/ v ’ ’ v . . . 7V . /
ani v posuzovaném pripadé cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010 v aplikované
dasti (v ¢asti L oddilu A, polozkového disla 3 pism. d/) nikterak nezohlednil vlastni
predmét pronajmu, jeho vyuzitelnost ¢i pfip. hodnotu. V posuzované véci zalovany rovnéz
’ v vV IV 7 ' 4 4 /1.0 4 o o
nenabidl presvédCivé zavéry o monopolnim postaveni vlastnika (pronajimateld) a zGstal
. v 4 4 Vev \4 v 4 4 4 v v
v roviné obecného tvrzent, pricemz s ohledem na Casové obdobi vice nez 20 let od zmény
v /. V o 4 /4 . . . Vo 4 M 4 4 4
spolecenskych pomért a vzhledem k rozsahlé privatizaci vefejného majetku neni mozné
v 4 Ve v/ v/ \4 /. o
pouze s odkazem na predchozi rezim bez dalstho uzavtit, ze trh pronajmu pozemku
k nepodnikatelskym Géelim je stale narusen zpisobem vyzadujicim predmétnou regulaci.
Shodné s Nejvyssim spravnim soudem 1 zdejsi soud ma za to, Ze je nutné rozliSovat 1 mezi
pronajmy ruznych pozemk, pri¢emz (do konce roku 2013) chybéjici zasada superficies solo
cedit skutené nemohla pausalné legitimizovat jakoukoliv cenovou regulaci najma
pozemkd.

V projednavaném ptipadé s ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze

v v 4 4 4 . /4 4 4 o
predmétna cenova regulace (a tedy zasah do vlastnického prava pronajimatel) nebyla
schopna dosahnout zamysleného cile, tj. ochrany vefejného zajmu (hospodaiské soutéze),



pokragovani 11 7Af33/2010

jelikoz ma za to, ze hospodarska soutéz v rozhodné dobé (roku 2010) nebyla ohrozena.
Z téchto duvodu soud shledal, ze predmétna cenova regulace (pouze v posuzované casti)
selhala hned v prvnim kroku testu proporcionality.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud z vyse uvedenych dtvoda neshledal, ze by byl trh
ohrozen U¢inky omezeni hospodarské soutéze, soud uzavrel, ze cenovy vymér Ministerstva
financi ¢. 01/2010 v posuzované ¢asti byl rovnéz v rozporu s § 1 odst. 6 zakona €. 526/1990
Sb., jelikoz jedina v Gvahu pripadajici podminka (dle pism. a/ tohoto ustanoveni, tj.
podminka ohrozeni trhu 0linky omezeni hospodafské soutéze) nebyla naplnéna.
Ministerstvo financi pfi vydani predmétného cenového vyméru v posuzované Ccasti
porusilo § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., kdyz stanovilo cenovou regulaci, k niz ze
zakona nebylo opravnéno. V duasledku toho Ministerstvo financi porusilo zasadu vazanosti
statni moci zikonem zakotvenou v ¢&. 2 odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy.
V posuzovaném pripadé zalobci rovnéz nebyla ulozena povinnost (jednak povinnost
stanovit najemné v maximalni vysi stanovené predmétnym cenovym vymeérem, jednak
naslednd povinnost zaplatit pokutu uloZenou Finanénim Feditelstvim v Ceskych
Budéjovicich a Ministerstvem financi) na zakladé zakona a v jeho mezich, jak uklada ¢l. 4
odst. 1 Listiny.

Soud na okraj podotyka, ze i kdyby cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010
véasti I oddilu A, polozkového Cdisla 3 pism. d) obstal vprvnim kroku testu
proporcionality, dle jeho nazoru by pfesto neobstal v krocich dalsich. Ohledné druhého
kroku, kritéria potrebnosti, lze najit dal$i mozné prostredky, jez by zasahovaly méné
intenzivnim zpusobem do vlastnickych prav pronajimatelt, muze jit napf. o financni
kompenzace za cenovou regulaci ze strany statu (stat by v takovém ptipadé uplné ¢i
alespon Castecné nahradil zalobei finanéni rozdil mezi trzni a regulovanou cenou). I
v pripadé, ze by predmétna cenova regulace obstala 1 vdruhém kroku testu

. . v 4 v 4 / Vv Vv 4 L
proporcionality, nemohla ovsem obstat v kroku tfetim. Co se tyce tretiho kroku, kritéria
primérenosti (v uzsim smyslu), Ministerstvem financi v projednavaném pripadé stanovenou

s Ve v 2 v v Ve vV 4 v/ vV Vv
cenu ve vysi 20 K¢/m? soud shledal znacné nepriméfenou. V posuzovaném pripadé zalobce
./ [ o . . v v v/ M 4 v 4 v / 4
pronajimal pozemky najemcum, aby je tito docasné uzivali k umisténi sbérnych nadob na
smésny komunalni odpad. Nejcastéji zalobce najemcim pronajimal pozemky o velikosti 1
m? (v nékterych ptipadech 1 o velikosti 2 m?, 3 m?, 4 m? 5 m? & 6 m?); za pronajem
ozemku o velikosti 1 m? si zalobce s najemcem mohl dle pfedmétného cenového vymeéru
P J P y
. M vV/ \4 4 V4 /. /4 / Ve v v/ \4 . v v
sjednat nejvyssi mozné rocni najemné ve vysi 20 K¢. Soud tuto ¢astku povazuje za znaéné
nepfimérenou, pri¢emz tato Castka zjevné nemohla pokryt ani administrativni naklady
spojené se zpracovanim a uzavienim jedné najemni smlouvy (v roce 2010 ¢inila kuprikladu
cena jednoho standardniho doporuceného dopisu ¢astku jesté vyssi, a to 26 K¢). Tim by
v projednavaném piipadé doslo k absurdni situaci, kdy by zalobci, v pripadé, ze by
dodrzoval stanovenou cenovou regulaci, rolni nijemné mnohdy ani nepokrylo ani
administrativni naklady spojené s uzavienim najemni smlouvy. S tim pak souvisi 1 dalsi
: 4 v V. v J4 / . . v

problematicka skutecnost, kterou soud na predmétné cenové regulaci shledal, a sice, ze
Ministerstvo financi ve svém cenovém vyméru ani nepocitalo s moznosti, ze by
pronajimatel pronajimal takto malé pozemky najemctm, a tuto skutecnost nezohlednil ve

s Ve 4 4 v v 4 /4 M v
vysi stanovené cenove regulace. Pokud by v predmétné cenové regulaci byla zohlednéna
skutednost, ze pronajimatel pronajima jen velmi malou ¢ast pozemku, kuptikladu jen 1 ¢i
Vk l‘k /1 2 . vV / v/ Ve vV _ Vv Vv/ M 4 4
nékolik malo m?), tj. alesponn pro takovy pripad by bylo pfipusténo vys$si maximalni
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najemné za 1 m?, i takto nastavené kritérium by mohlo mit vliv na Gstavnost a zakonnost
predmétné cenove regulace. Maximalni cenu, bez dalstho stanovenou ve vysi 20 K¢/m?,
ovéem zvySe uvedenych divodli nelze povazovat za cenu (resp. cenovou regulaci)
priméfenou.

Z vyse uvedenych dtvodl soud uzavrel, ze cenovy vymér Ministerstva financi ¢.
01/2010 v ¢asti I. oddilu A, polozkového ¢isla 3 pism. d) neobstal v testu proporcionality,
nebot selhal jiz v jeho prvnim kroku. Ze strany Ministerstva financi (jez vydalo predmétny

’ /v . ’ / . ’ . v 7/ v o1 ’
cenovy vymeér, resp. jako odvolaci organ potvrdilo rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich o ulozeni pokuty) tak doslo k nepriméfenému zasahu do
vlastnického prava zalobce zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

K namitce zalovaného o tom, ze cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010 je
v éasti I oddilu A, polozkového ¢isla 3 pism. d) neni v rozporu s dstavnim poradkem
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. L US 2229/08, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 8 As 66/2014-51,
pFitem? se s jeho argumentaci plné ztotoztuje: , Zdvéry Ustavniho soudu o souladu cenovych
vyméri Ministerstva financi ¢ 01/2001, ¢ 01/2002 a & 01/2003 s dstavnim poradkem byly
obecné, nad ramec nosnych zivéri ndlezu, a vztahovaly se k ipravé v letech 2001 az 2003.
Zaroven byly oprené i o skutecnost, Ze v dotCenych pozemcich byly zabrnuty i specifické pozemky
jako hibitovni mista. Tyto zdvéry Ustavniho soudu ale nikterak nezdivodriuji odmitnuti
provedent testu proporcionality u sipravy pro rok 2010, tedy spravy platné a ticinné v jinych
socio-ekonomickych podminkdch a zejména prijaté poté, co ve vécech cenové regulace rozhodoval
i Evropsky soud pro lidskd prava.

Soud uzavira, ze cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010 byl v posuzované
dasti (Casti L. oddilu A, polozkového disla 3 pism. d/) v rozporu jak s pravem na ochranu
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, tak i s § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., a tudiz 1 s ¢l
2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny a ¢. 2 odst. 3 Ustavy. Z téchto dévodd je v rozporu
s odkazovanymi sou¢astmi Gstavniho potidku Ceské republiky i rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich a na néj navazujici rozhodnuti Ministerstva financi o
uloZeni pokuty zalobci za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb.
Jestlize byla nezakonna (v rozporu s ustavnim poradkem) pfedmétna cenova regulace
v posuzované Casti, pak je pochopitelné nezakonné (v rozporu ststavnim poradkem,
konkrétné stymiz ustanovenimi, snimiz je vrozporu i predmétny cenovy vymér
v posuzované Casti) i rozhodnuti o ulozeni pokuty za nedodrzeni takové cenové regulace.

Soud podotyka, ze cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010 je tfeba povazovat
za pravni predpis v materidlnim smyslu (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 5.
2000, sp. zn. Pl. US 24/99, publ. pod & 167/2000 Sb., & usneseni Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010-55, publ pod ¢. 2141/2010 Sb. NSS). Soud, na
rozdil od organu vere]ne spravy, vsak timto cenovym vymeérem pfi svém rozhodovani neni
vazan, resp. je opravnén posoudit jeho soulad se zikonem (srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy)
Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs
22/2008-71: ,/Blyl-li predmétny cenovy predpis vydan prislusmym organem a byl-li 7idné
zvereineén, spravni organy mély povinnost jej respektovat. Takovy postup je v souladu se zdsadou
zdkonnosti vykonu vereiné spravy zformulovanou v § 2 odst. 1 spravniho vadu tak, Ze spravni
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organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi
. Y& v/ / / /] v/ / / / N / Ve . / /
smlouwvami, které jsou soucdsti pravniho ¥adu. Spravni organy jsou tedy ve své ¢innosti vazdny
vsemi pravnimi predpisy, které jsou soucdsti pravniho 7ddu, pocinaje Ustavou a distavnimi
zakony pres zakony aZ po podzakonné pravni predpisy. Na rozdil od soudsi jsou spravni orgdany
/ / v . / / . / / . v . v v v . v 7/ V4 v v
vdzany vsemi podzakonnymi pravnimi predpisy, véetné téch, o nichZ maji eventudlné za to, Ze
*/ / vv/ V4 / /] . vv/ V4 / v V4 V4 v N /
odporuji normam vyssi pravni sily. Nejvyssi spravni soud ovsem doddvd, Ze soudy jsou ve své
rozhodovaci cinnosti postaveny Ustavou do zcela odlisné pozice. V souladu s clankem 95 odst. 1
Ustavy je soudce pri rozhodovini vizdn zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti
V4 /] v/ N V4 v . .. 7/ / /] v . V4
pravniho 7Yddu, je opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s
takovou mezindrodni smlonvou.

Pravni nazor soudu, jimz je zalovany i spravni organ prvniho stupné vazan (srov. §
78 odst. 5 s..s.), prevazi nad povinnosti spravnich organt aplikovat vtéto véci
podzakonny pravni predpis. Soud vtéto souvislosti znovu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 8 Afs 47/2010-123: ,, Jak Nejuvyssi spravni
soud diive argumentoval, Zalovany byl cenovymi vyméry vdazan. Nent jimi ovsem vdzdan soud,
ktery mj. s obledem na neuneseni ditkazniho bremene Zalovanym dospél se shora uvedenou
argumentaci k zavéru o jejich nezikonnosti - konkrétné rozporu s § 1 odst. 6 zakona o cendch v
rozhodném znéni. Zdvazny pravni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveny v tomto
rozsudku pak previzi nad povinnosti spravnich organid aplikovat v této véci podzikonny
pravni predpis. Zalovany tak v nyni posuzované véci nebude moci aplikovat nezikonné cenové
vyméry a uloZit na jejich zikladé sankci za spravni delikt.

Ze vsech shora uvedenych duvodtsoud zalobé vyhovél a zrusil napadené
rozhodnuti Ministerstva financi pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné dle § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni. Vzhledem k tomu, ze
soud ze stejnych davodt shledal i1 nezdkonnost rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Ceskych Budgjovicich, zrusil i toto rozhodnuti jakoZto rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. Spravni organy jsou podle § 78 odst. 5 s.t.s.
vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, pfiemz tato vazanost
pravnim nazorem soudu prevazi i nad povinnosti aplikovat v posuzované casti shora
oznaceny cenovy vymér jakozto podzakonny pravni predpis.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspé$nému zalobci
ptiznal jejich nahradu, pfi¢emz v souladu s § 110 odst. 3 véty prvé s.t.s. rozhodoval i o
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zalobce. Soud ptiznal zalobci nahradu nakladd
fizeni za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 2.000 K¢ a z kasaéni stiznosti
ve vy$i 5.000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 4.200 K¢ za 2 Gkony pravni
sluzby ulinéné pred 1. 1. 2013 (pfevzeti véci, sepsani zaloby) po 2.100 K¢ dle §§ 7, 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012, dale ve vysi 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby uéinéné po 31.
12. 2012 (Glast na jednani, sepsani kasacni stiznosti) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. ve znéni Ginném od 1. 1. 2013, souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi
1.200 K¢ (4 x 300 K¢) dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., po zvyseni o 21% DPH ve
vysi 2.436 K¢ (z castky 11.600 K¢). Naklady fizeni tedy celkem cini ¢astku ve vysi 21.036
K¢
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak ,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
V.



