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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobkyné Nemocnice na Homolce, se
sidlem Roentgenova 2, Praha 5, zastoupené JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, se sidlem
Prvniho Pluku 7, Praha 8, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. j.
30651/14/5000-10470-711175, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni:
I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméhala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro hl. m. Prahu (dale jen ,,Financ¢ni ufad*) ze dne 22. 4. 2014, €. j. 2770714/14/2000-04704-
109771.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zminénym rozhodnutim Finan¢ni Ufad Zalobkyni vyméfil odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 28 684 619 K. V odivodnéni odkdzal na zpravu o
kontrole ze dne 16. 4. 2014, kterou bylo zjiSténo, Ze tato ¢astka byla vydana v letech 2009-
2011 za pravni sluzby firmé SACHTA&PARTNERS, v.o.s., kterd nebyla vybrana v fadném
vybérovém fizeni. Podle Finan¢niho ufadu Zalobkyné uzavienim smlouvy s firmou



SACHTA&PARTNERS, v.o0.s. porusila ustanoveni zékona &. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach (déle jen ,,zdkon o vefejnych zakizkach*). Tim doSlo k neopravnénému pouziti
prostiedkil statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), a tim k poruseni
rozpoc¢tové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o rozpocétovych pravidlech.

Podle zjisténi Finan¢niho ufadu zalobkyné dne 3. 2. 2009 zadala vyzvu k podani nabidek
v ramci vnitintho vybérového fizeni na realizaci vetejné zakazky malého rozsahu na
poskytovani pravni pomoci. Piedpokladand hodnota zakazky byla 1750000 K¢&. Tuto
zalobkyné vypocitala pti ptedpokladu sluzeb v rozsahu 50-60 hodin mési¢né. Byli osloveni tfi
dodavatelé a z nich byla vybrana firma SACHTA&PARTNERS, v.o.s., se kterou byla dne 3.
4. 2009 sjednana smlouva o poskytovani pravni pomoci do konce roku 2009. Ve smlouvé se
zalobkyné zavézala uhradit dodavateli pausalni ¢astku ve vysi 200 000 K¢ mésicné za praci
advokata osm hodin kazdy pracovni den a déle ¢astku 3 500 K¢ za hodinu prace nad ramec
této doby.

Podle Finan¢niho tfadu vsak tento zptisob placeni nebyl v zadavaci dokumentaci uveden a ani
nebyl soucasti vitézné nabidky, ale byl sjedndn az pted podpisem smlouvy. Ze smlouvy tak
vyplyva, ze zalobkyné jiz pted jejim uzavienim pocitala s vétSim rozsahem poskytovanych
sluzeb. Piedpokladand hodnota zadané zakazky by totiz byla vyCerpana pouze na pausal.
Pfitom jiz v prvnim mésici platnosti smlouvy zalobkyné vycerpala 58 hodin nad ramec
pausalu, tedy 203 000 K¢&. V nasledujicich mésicich Zalobkyné Cerpala nad ramec pausalu
obdobné ¢i vice hodin sluzeb. Tim zalobkyné porusila § 13 odst. 2 zdkona o vetejnych
zakazkach.

Financ¢ni utad dale zjistil, ze platnost smlouvy byla sjednédna na dobu urcitou do 31. 12. 2009.
Ke smlouvé vsak byl dne 17. 12. 2009 uzavien dodatek, podle kterého byla smlouva
prodlouzena do kvétna 2010. Nasledné smlouva platila dokonce az do dubna 2011, kdy byla
vypovézena. Na zakladé smlouvy a dodatku bylo firmé SACHTA&PARTNERS, v.o.s.
vyplaceno celkem 28 684 618,90 K¢&. Pi uzavieni dodatku zalobkyné postupovala v rozporu s
§ 21 zékona o vefejnych zakazkach, nebot’ nevypsala nové zadavaci fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim tento platebni vymér potvrdil, nebot’ se ztotoznil se zavéry
Finan¢niho ufadu a nepfisvédcil namitkdm zalobkyné. Podle Zalovaného Financ¢ni uiad zjistil
dostatecné skutkové okolnosti a na jejich zéklad¢ dospél ke spravnym zavéram. Dodal, Ze
Finan¢ni ufad neposuzoval spravni delikt, a proto namitky Zzalobkyné ohledné absence
spoledenské $kodlivosti jejiho jednani jsou irelevantni. Zalovany nepfisvédéil ani ndmitce o
poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ v tomto fizeni se nerozhodovalo o spachéani spravniho
deliktu.

Ze spisu soud dale zjistil, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim ze dne 8. 12.
2011 Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Delikt spocival v tom, ze Zalobkyné uzaviela
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s firmou SACHTA&PARTNERS, v.o.s. a dodatek
k ni, aniz by provedla fddné zadavaci fizeni.

IL. Argumentace ucastniki

Zalobkyn& namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ trpi znaénou formalnosti.
Jeji jednani nebylo spoleCensky Skodlivé. Dale namitala poruseni zdsady ne bis in idem,
nebot’ za stejné jednani ji jiz byla ulozena sankce Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.
RovnéZz namitala, ze s touto ndmitkou se zalovany dostatecné nevyporadal.



Zalovany navrhl zalobu zamitnout a setrval na svych nazorech z napadeného rozhodnuti.

1I1. Hodnoceni soudu

Méstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu spravniho ve véci rozhodl bez jednani.
Zalovany s takovym postupem souhlasil. Zalobkyné byla pouena o moznosti takového
postupu a vyzvana, aby ve lhaté dvou tydnt ptipadné vyjadiila sviij nesouhlas s projednanim
véci bez jednani, coz vSak neucinila. Méstsky soud zaroven neprovadél dokazovani a ve véci
rozhodl pouze na zaklad¢ spravnim organem piedlozeného spravniho spisu.

Méstsky soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich Zzalobnich bodli (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospé¢l k nasledujicim zavérim.

Podle § 13 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach ptredpokladanou hodnotu zakdzky stanovi
zadavatel v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zakon¢ a na zéklad¢ udaji a informaci o
zakédzkach stejné¢ho ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové
udaje, stanovi predpokladanou hodnotu na zakladé udaja a informaci ziskanych prizkumem
trhu s pozadovanym plnénim, popifipadé¢ na zakladé¢ udaji a informaci ziskanych jinym
vhodnym zplisobem. § 21 zdkona o vetejnych zakazkach poté vyjmenovava jednotlivé druhy
zadéavacich fizeni.

Podle soudu Finan¢ni afad rozhodl na zéklad¢é dostatecné zjiSténych skutecnosti. Tyto jsou
detailn¢ popsany ve zprave o kontrole ze dne 16. 4. 2014, kterd byla zminéna vyse. Podle
soudu pfi kontrole byly zjistény takové skuteCnosti, které jsou dostatecnym podkladem pro
ucinéné zavéry o poruSeni § 13 a 21 zdkona o vefejnych zakazkach. S pravnimi zévéry
Finan¢niho Ufadu a zalovaného se soud ztotoznuje.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi spravnich organii, vetfejna zakézka byla vypséna na
piredpokladanou castku 1 750 000 K¢. Tato castka vSak byla piekroCena jiz v momenté
sepsani smlouvy s firmou SACHTA&PARTNERS, v.o.s., kdy jenom na pausalu méla
zalobkyné zaplatit 1 800 000 K¢. Navic jiz v prvnim meésici platnosti smlouvy zalobkyné
vyCerpala 58 hodin nad rdmec pausalu, tedy zaplatila dalSich 203 000 K¢. V nésledujicich
meésicich Zalobkyné Cerpala nad ramec pausalu obdobné ¢i vice hodin sluzeb. V roce 2009
zalobkyn¢ dodavateli zaplatila celkem 8 845 865,10 (vCetn¢ DPH). Byt smlouva byla
puvodné sjednana na dobu do 31. 12. 2009, tak ke smlouvé¢ byl bez zadavaciho fizeni dne 17.
12. 2009 uzavien dodatek, podle kterého byla smlouva prodlouzena do kvétna 2010. Nasledné
smlouva platila dokonce az do dubna 2011, kdy byla vypovézena. Nakonec Zzalobkyné
dodavateli, ktery byl vybran v soutézi o této vetrejné zakdzce, vyplatila 28 684 618,90 K¢.

Zalobkyné hodnotu vefejné zakazky v unoru 2009 stanovila zcela chybng, pokud jiz v dubnu
2009 Gerpala sluzby ve Gtyindsobném rozsahu, nez predpokladala. Zalobkyné pogitala
s Gerpanim sluZeb v rozsahu 50-60 hodin mési¢né. Cerpala viak 160 hodin v ramci pausalu a
58 hodin nad rdmec pausalu. Obdobny, ¢i i vyssi rozsah sluzeb cerpala v nasledujicich
meésicich. Dodatek prodluzujici smlouvu jiz poté zalobkyné uzaviela bez nékterého ze
zadavacich fizeni ptredpokladanych v § 21 zdkona o vefejnych zakazkach. Napadené
rozhodnuti tedy nelze povazovat za formalistické. Naopak ze zjiSténych skutecnosti
jednoznacné vyplyva, ze svym jednani zalobkyné porusila § 13 odst. 2 a § 21 zdkona o
vetejnych zakéazkach, tak jak shledal Financ¢ni Ufad 1 zalovany.

Zalobkyné& dile namita, e za dané jednani byla jiz jednou postizena pokutou od Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Odvod za poruseni rozpocCtové kazné tak podle ni porusuje
zasadu ne bis in idem.



Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsSak odvod za poruseni rozpoctové
kazn¢ neni sankci za spravni delikt ani trestni sankci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46). Tento nazor je akceptovan i
Ustavnim soudem (viz napi. usneseni sp. zn. III. US 3796/15 ze dne 30. 6. 2016).

Meéstsky soud s timto nazorem souhlasi. Odvod za poruseni rozpoctové kdzn€¢ nema povahu
sankce za spravni delikt. Jde o vraceni prostfedkt do statniho rozpoctu, které byly vynalozeny
v rozporu se zakonem. Jeho ucel je tedy kompenzacni, nikoliv sankéni. V tomto ohledu se
odvod blizi spiSe ndhrad¢ skody zplisobené protipravnim jednanim. Pfitom soub¢h trestni ¢i
spravni sankce s nahradou skody neni v rozporu se zdkazem dvojiho trestani v téze véci.

Soud se také domniva, ze napadené rozhodnuti neni v této Casti nedostatecné odtivodnéno.
Zalovany se touto namitkou Zalobkyn& ¥adné zabyval a srozumitelnym zptisobem se s ni
vypotadal. V odiivodnéni vysvétlil, pro¢ odvod za poruSeni rozpoctové kazné a pokutu za
spravni delikt ulozenou Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe povazuje za dva zcela
odlisné disledky jednani zalobkyné¢.

Vzhledem k tomu, Ze odvod za poruseni rozpoctové kdzné neni sankci za spravni delikt, soud
povazuje za irelevantni i namitky zalobkyné o tidajné absenci spolecenské skodlivosti jejiho
jednani. I tak vSak soud dodava, Ze tento nazor Zalobkyné nesdili. Zalobkyné vypsala
vybérové tfizeni na zakazku v ptedpokladané vysi 1 750 000 K¢, aby s vitéznym dodavatelem
ihned uzaviela smlouvu na ¢astku vyssi a za jinych podminek nez byly v zadavaci
dokumentaci a nakonec dodavateli zaplatila 28 684 618,90 K¢. Tak znatelné podhodnoceni
skutecné vyse zakazky predstavuje redlné nebezpeci plytvani vetejnymi prostiedky.

Nazor zalobkyné€, Ze 1 kdyby postupovala pii uzavirani smlouvy v souladu se zakonem o
vetejnych zakazkach, byla by smlouva uzaviena s vysokou pravdépodobnosti za stejnych
podminek a také s firmou SACHTA&PARTNERS, v.o.s. soud povaZuje za &isté spekulativni.
Smyslem zadavacich fizeni je pravé co nejlépe zajistit, aby byl vybran dodavatel, ktery
poskytne nejlepsi sluzby za nejlepsi cenu. Lze pouze spekulovat, za jakou cenu by byly
nabizeny sluzby, pokud by Zalobkyn¢ zadala zakdzku v takovém rozsahu sluzeb, jaké nakonec
erpala od firmy SACHTA&PARTNERS, v.o.s., tedy sluzeb za 28 684 618,90 K¢&. Naopak
neni vibec vyloucené, ze by zalobkyné sluzby ziskala za lepSich podminek nez od firmy
SACHTA&PARTNERS, v.o.s. Nazor zalobkyné, e by takovou vefejnou zakazku stejné
vyhrala firma SACHTA&PARTNERS, v.o.s, podle soudu jiz jen nazorné ilustruje, jak
zalobkyné postupovala pti vybéru dodavatele pravnich sluzeb.

Meéstsky soud tedy z vySe uvedenych divodi neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené néklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zddnému z ucastniki se nepfizndva nahrada nakladi
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity



na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

v

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.fijna 2017 JUDr.KarlaChédberova

predsedkyné senatu



