Cislo jednaci: SA 176/2013 - 42-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: V. R., bytem
X, X, zastoupeny Mgr. Adridnem Cechem, advokitem, se sidlem Vinohradski 34/30,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢ 5. MHMP
874036/2013, sp. zn. SSMHMP 417716/2013/0ST/Go,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 8. 2013,
¢. j. MHMP 874036/2013, sp. zn. SMHMP 417716/2013/0OST/Go, a rozhodnuti
Ufadu méstské &sti Praha 15 ze dne 17. 4. 2013, & j. 12611/2012/OUR/VLe,
zn. UMC P15 22374/2013, se zruuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥zen{.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

na nihrad¥ nakladt 11 228 K¢, a to do rukou jeho zistupce Mgr. Adridna Cecha,
advokata.

Oduvodnéni:

L
Ziklad sporu
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Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, & j. MHMP 874036/2013,
sp. zn. SSMHMP 417716/2013/0OST/Go, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Prahy 15 (dale té2 ,0¥ad®) ze dne 17. 4. 2013, &. j. 12611/2012/OUR,
zn. UMC P15 22374/2013 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné“). Timto rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobce protizjednodusenému Uzemnimu ftizeni a proti navrhu
vyroku, jimz se navrhuje zména zpusobu vyuziti pozemku parcelniho ¢. 1740/1
v katastralnim izemi Hostivar jako zména docasna nejpozdéji do 27. 4. 2022.

Utad zménil ve smyslu § 94 odst. 1 zkona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovani
astavebnim radu (dile jen ,stavebni zakon®), rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012,
& j.12611/2012/OUR/VLe, zn. UMC P15 16357/2012, rozhodnuti o zméné¢ vyuZiti
Gizem{ ze dne 15. 7. 2008, & j. 024636/08/OUR/VLe, zn. 031053/08/OUR/OUR, tak, Ze
zménil podminku ¢. 1 pro vyuziti Gzemi. Uvedené rozhodnuti ze dne 29. 5. 2012 bylo
vydano ve zjednoduseném frizeni dle § 95 stavebniho zakona.

Zalobce uplatnil dne 28. 5. 2012 nimitky proti zjednodu$enému tzemnimu Hzeni
proti navrhu vyroku, jimz se navrhuje zména zpisobu vyuziti pozemku parcelniho ¢.
1740/1 v katastralnim Gizemi Hostivat jako zména do¢asna nejpozdéji do 27. 4. 2022. Utad
tyto namitky vyporadal rozhodnutim I. stupné na zakladé rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 11A 135/2012-37, ktery mu v ramci rizeni na ochranu proti
necinnosti ulozil povinnost vydat rozhodnuti o namitkach.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 21. 10. 2013 napadl nadepsané rozhodnuti ¥alovaného. Dle
zalobce bylo rozhodnuti o namitkach vydano v rozporu s platnou pravni dpravou.

Zalobce poukazuje na skutecnost, ze urad neposoudil opravnénost zadosti zadatele
4 v 4 o 4 4 4 4 v 4 /
o povoleni zmény podminek ptivodniho tUzemniho rozhodnuti ze vsech zakonnych
hledisek, ktera zalobce v predchozim ftizeni zduraznoval. Pritom zalovany tuto zavaznou
vadu neodstranil.

Zalobce rovnéz namita, ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebotf v ném chybi presvédcivé odivodnéni. Zalovany
v v/ v/ \4 4 i \4 \4 v/ / ’ /
se predevsim nevyporadal s zalobcovou namitkou, ze zadatel vyuziva salamovych metod
pti prosazovani svych skutecnych zamért v dotCeném Gzemi.

Zalobce v dalsim textu zaloby oba zalobni body dale rozvadi. Zavérem soudu
. 4 V o Ve v ’ . v 4 v/ v/ 4
navrhuje, aby rozhodnuti obou stupna zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a
4 . Ve 4 4 o V/ 4
zalobci pfiznal nahradu naklada rizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 10. 12. 2013, ¢ j. MHMP 1512582/2013, Zalovany navrhuje,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Pfitom pfevazné odkazal na obsah rozhodnuti
obou stupnu.
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III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, protoze k tomu vyly dany davody
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. spravni organy se dopustily zasadni procesni vady, jez ma
vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, spocivajici v tom, ze nerespektovaly zavazny
pravni nazor vysloveny zdej$im soudem v predchozim fizeni, resp. ze jej vylozily
nespravneé.

Zaloba je dvodna.
Ohledné skutkového stavu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

Z4dosti ze dne 17. 4. 2012 pozadal pan A. P. o vydani rozhodnuti ve zjednodu$eném
tzemnim fizeni dle § 95 stavebniho zakona

Ukonem ze dne 25. 4. 2012, & j. 12611/2012/OUR/VLe, vydal Ufad méstské &sti
Prahy 15 navrh vyroku tzemniho rozhodnuti. U¥ad zamyslel zménit dle § 94 odst. 1
stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti GUzemi ze dne 18. 7. 2008, ¢. j.
024636/08/OUR/VLe, tak, %e zména zptsobu vyuziti pozemku parc. & 1740/1, k. .
Hostivar, se povoluje jako docasna, nejpozdéji do 27. 4. 2022.

Dne 28. 5. 2012 byly afadu doruceny namitky zalobce proti tomuto navrhu vyroku
tzemniho rozhodnuti.

Utad vydal ve zjednodu$eném {izemnim fzeni (zemni rozhodnuti ze dne 29. 5.
2012, ¢&.j.12611/2012/0OUR/VLe, kterym rozhodl tak, Ze zména zplsobu vyuziti
pozemku parc. ¢. 1740/1, k. 4. Hostivar, se povoluje jako docasna, nejpozdéji do 27. 4.
2022.

Zalovany zah4jil usnesenim ze dne 12. 9. 2012. sp. zn. S-MHMP
931312/2012/OST/Go, prezkumné tizeni ohledné izemniho rozhodnuti Gfadu ze dne 29.
5.2012, ¢. 5. 12611/2012/OUR/VLe.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 11A 135/2012-37, rozhodl
tak, e ulozil Utadu méstské &sti Praha 15 povinnost ,[...] vydat rozhodnuti o namitkdch
Zalobce ze dne 28. 5. 2012 uplatnénych v ramci zjednoduseného vizeni vedeného zalovanym pod
&§: 12611/2012/OUR/VLe, proti vedeni #izeni ve formé zjednoduseného #zeni, resp. proti
navrbu vyroku Zalovaného ze dne 25. 4. 2012, jim# bylo navrbovino povoleni zmény zpiisobu
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vyuZiti pozemku parc. & 1740/1 k. 1. Hostivay jako zmény docasné nejpozdéji do 27. 4. 2022, a
to ve Ihiité do 60 dnii od pravni moci toboto rozsudku"

V ptipisu ze dne 17. 8. 2017, & j. UMC P15 38967/2017/OST/VJe, sdélil Gta
navyzvu soudu, ze na jeho tUzemnim rozhodnuti ze dne 29. 5. 2012,
¢.j. 12611/2012/OUR/VLe, je vyznacena dolozka pravni moci ke dni 29. 5. 2012. Urad si

nebyl védom toho, jak dopadlo uvedené prezkumneé fizeni.

V pfipisu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. MHMP 1262944/2017, sdélil zalovany soudu na
vyzvu, ze uvedené prezkumné rizeni zastavil na zakladé § 94 odst. 4 spravniho radu
usnesenim ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. MHMP 1378595/2017. Dale popsal prubéh nyni
posuzovaného fizeni o namitkach.

Podle § 95 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ,[plokud
Zadost nesplriuje podminky pro zjednodusené izemni vizent, stavebni uvad rozhodne usnesenim
0 provedeni dzemniho rizent, jinak zvereini navrbh vyroku rozhodnuti; navrbh vyroku doruct
Zadateli a dotéenym organidm jednotlive*.

Podle § 95 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ,[v]yhrady
dotcenych orgdnii nebo namitky icastnikii proti zjednodusenému sizemnimu rizeni lze podat
pisemné ve lhiité 15 dnii ode dne zverejnéni navrbu, pripominky verejnosti lze podat ve stejné
[hiité pouze za predpokladu, Ze by mobla byt obroZzena ochrana verejného zajmu podle zvlastnich
pravnich predpisi. Po podani vyhrady, namitky nebo pripominky postupuje stavebni sirad
obdobné podle odstavce 2. Pokud nebyly ve Ibiité uplatnény vyhrady, namitky nebo pripominky,
rozhodnuti se pokladd za vydané a nabyva pravni moci

Podle § 95 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni uéinném od 1. 1. 2013, ,[plokud
Zddost nespliiuje podminky pro zjednodusené izemni rizent, stavebni #ivad rozhodne usnesenim
0 provedeni sizemnibo Tizeni; toto usneseni se oznamuje pouze Zadateli a nelze se proti nému
odvolat. Lhita pro vydani rozhodnuti zacind béZet od pravni moci usneseni podle véty proni.
Zddost o vyddni rozhodnut{ ve zjednoduseném iizemnim ¥zeni se déle projedndvd v sizemnim
Yizeni podle § 87 az 92. Pokud Zidost splriuje podminky pro zjednodusené iizemni vizeni,
stavebni #rad posoudi zamér Zadatele podle § 90, vyhotovi nivrh vyroku rozhodnuti, ktery
vyvési na wredni desce po dobu 15 dnii; navrh vyroku se doruci Zadateli a dotéenym organim
jednotlive.

Podle § 95 odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni Ginném od 1. 1. 2013, ,[nlimitky
vcastniki proti navrbu vyroku rozhodnuti [ze podat pisemné ve lhité 15 dnii ode dne vyvéseni
navrbu vyroku na uredni desce. K namitkam iicastniki vizeni uvedenych v odstavci 1 pism. d),
pokud se nezménily podklady pro jejich soublas, se neptiblizi. Dotcené organy mohou nejpozdéji
ve stejné Ihiité podat vybrady proti navrbu vyroku rozhodnuti, pokud v ném nejsou obsazeny
podminky uplatnéné v jejich zavazném stanovisku nebo pokud je zamér navrZen v rozporu s
jejich rozhodnutim. Po podani vybrady nebo ndmitky postupuje stavebni s#ivad obdobné podle
odstavce 3. Pokud nebyly ve Ibiité uplatnény vyhrady nebo namitky, rozhodnuti se poklada za
vydané, nelze se proti nému dale odvolat a nasledny den po uplynuti lbity pro uplatnéni vybrad
nebo namitek nabyvd pravni moci“ (relevantni ¢asti zvyraznil zdejsi soud, pozn.).
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Zjednodusené izemni fizeni je ve vztahu k Gzemnimu fizeni zvlastnim institutem,
ktery umoznuje vydat izemni rozhodnuti za situace, kdy jsou splnény zakonné podminky
definované v § 95 stavebniho zakona, v méné formalizovaném postupu. Ackoli znéni § 95
stavebniho zakona bylo k 1. 1. 2013 novelizovano zakonem ¢. 350/2012 Sb., zakladni rysy

M v / /. 4 v/ 4 o /4 M v 4 / 4 v/ 4
zjednoduseného Gzemniho fizeni zustaly zachovany. Zjednodusené {(zemni tizeni lze
zpravidla provést v jednoduchych a nespornych ptipadech, kdy vSechny subjekty s timto
postupem souhlasi. Pokud tomu tak nent, je nutné provest klasické zemni fizeni.

Prubéh zjednoduseného dzemniho fizeni je konstruovan tak, ze pokud zadost o
4 4 4 M v / /. 7 V7 4 v M 4 / 4 4
vydani rozhodnuti ve zjednoduseném Gzemni rizeni spliuje zakonné podminky, stavebni
Grad zhodnoti navrh zadatele a vyhotovi navrh vyroku rozhodnuti, ktery vyvési na Gredni
desce (§ 95 odst. 3 véta Ctvrta stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013). Pokud
v/ 4 4 4 M4 M 4 4 M v / / 4
naopak tato zadost zakonné podminky pro jeji projednani ve zjednoduseném tzemnim
v/ 4 v M /7 IV 4 7/ 4 v/ 4
fizeni nesplnuje, stavebni urad rozhodne usnesenim o provedeni zemniho fizeni (§ 95
odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Stejny dusledek ma ptitom i véasné podani namitek
UCastnika fizeni nebo vyhrad dotcenych organt proti navrhu vyroku rozhodnuti -
stavebni zakon v takovém pripadé nepfipousti jiny procesni postup nez ,preklopeni
zjednoduseného zemniho fizeni do standardniho zemniho fizeni (§ 95 odst. 5 véta treti
stavebniho zakona). Shodna procesni uprava pfitom platila i do 31. 12. 2012 (srov.
§ 95 odst. 2 a 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012). Soud proto uzavira,
v . . / / ’ / v J o / ’
ze pokud jsou proti navrhu vyroku rozhodnuti podany vcasné namitky, nema stavebni
Urad jinou procesni moznost nez vydat usneseni o provedeni uzemniho fizeni. Podané
’ M oV /7 IV v/ v 4 i /. 4 v/ 4
namitky muze stavebni Grad vyporadat az v ramci tohoto uzemniho fizeni.

V nyni posuzovaném pripadé zdejsi soud ulozil rozsudkem ze dne 25.2.2013,
& j.11A 135/2012-37, Utadu méstské &asti Prahy 15 povinnost vydat rozhodnuti
o namitkach, tedy jinymi slovy rozhodnout o namitkach. Soud poukazuje na zakladni
zasadu Cinnosti verejné spravy, ze je jeji veskery vykon vazan zakonem a dal$imi pravnimi
predpisy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu). Soud v citovaném rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, podle néhoz
mél Utad méstské &sti Prahy 15 postupovat (§ 81 odst. 2 s. . s.). Pravni nazor soudu a
souvisejici prikaz k vydani rozhodnuti vsak nebylo mozné vykladat izolované, ale bylo jej
nutné realizovat v kontextu platné pravni Gpravy, ato nehledé na skutecnost, ze
v predmétném rozsudku soud opominul detailné pfipomenout, jaky ma byt jeho presny
zdkonny postup. Soud proto uzavira, Ze bylli U¥ad méstské &sti Prahy 15 danym
rozsudkem zavazan k rozhodnuti o namitkach, v kontextu pravni Gpravy to znamenalo, ze
mu bylo soudem ulozeno vydat usneseni dle § 95 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona o
provedeni izemniho fizeni, a v rimci tohoto namitky vyporadat.

Soud konstatuje, ze stavebni zakon nezna institut rozhodnuti o ndmitkdch ve
zjednoduseném tizemnim fizeni. Pokud takové rozhodnuti Utad méstské casti Prahy 15
vydal a zalovany jej potvrdil, dopustili se v ramci zjednoduseného izemniho tizeni zasadni

’ ’ 4 M 4 v/ ad /. 4 4 v v Vv
procesni vady, ktera ma vliv na zakonnost fizeni 1 vydanych rozhodnuti. Spravné mél totiz
/ V 4 /7 M "4 \4 4 M M 4 / 4 v/ 4
urad zalobcovy namitky vyporadat az v ramci klasického uzemniho rizeni.
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Soud proto prisvédcuje zalobcové namitce, ze rozhodnuti o namitkach bylo vydano
v rozporu s platnou pravni ipravou.

Soud povaZuje rovnéZ za nutné pro poradek dodat, Ye Gzemni rozhodnuti U¥adu
méstské ¢sti Prahy 15 ze dne 29. 5. 2012, & j. 12611/2012/OUR/VLe, zn. UMC P15
16357/2012, které arfad vydal ve zjednoduseném dzemnim rizeni, nemélo byt pro vcéasné
podani namitek zalobce vydano.

Jelikoz zalobcovy vécné namitky mély byt vyporadany vramci tzemniho
rozhodnuti, nikoli v rozhodnuti o namitkach, soud se jimi vécné nezabyval. Nedavalo
by totiz smysl, aby soud vyporadal vécné namitky proti rozhodnuti, které ze své podstaty
nemélo byt vibec vydano.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M v o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jehoz duasledkem bylo
4 / 4 v o / 4 v v B v 4

nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. t. s.). Soud zrusil s ohledem na hospodarnost fizeni i
rozhodnuti I. stupné, protoze s ohledem na shora citovany pravni nazor soudu nemélo byt
rozhodnuti o namitkach vibec vydano (§ 78 odst. 3 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§78 odst.5s.f. s.). Spravni
organy ve smyslu § 95 odst. 3 a 5 stavebniho zakona vydaji usneseni o zahajeni tzemniho
fizeni, v ramci néhoz vyporadaji zalobcem uplatnéné namitky.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tizeni mél plny
/. v v \4 v /. i i v i
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou
jeho zastupce na nakladech tizeni 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladd tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patfi i 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je
platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu
§ 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



