Cislo jednaci: 8A 223/2015 - 66-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Ing. J. R., zastoupen advokatem JUDr. Josefem Sedlackem, se sidlem Starobranska 4,
éumperk, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, Té$nov 67/17,
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 9. 2015, ¢.j. 39684/2015-MZE-
13323,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 9. 2015, &j. 39684/2015-
MZE-13323, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 11.228
K¢, a to do tiiceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
v
zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni
rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 9. 2015, ¢.j. 39684/2015-MZE-13323 (dale jen
»napadeného rozhodnuti), kterym byla zamitnuta namitka zalobce, kterou podal dle § 3g
odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zemédélstvi®) proti Oznameni Statniho zemédélského intervencniho fondu, Regionalniho
odboru Olomouc, pracovi$té Sumperk (dile jen ,fond“ nebo ,SZIF“), o neprovedeni

aktualizace evidence pudy ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. SZIF/2015/0400424.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dosel ke skutkovym zjisténim, ze predmétné
pozemky jsou soucasti spole¢ného jméni manzeld, a to na zakladé shodnych tvrzeni
MUDr. M. R. a zalobce; navrhu dohody na rozdéleni spole¢ného jméni manzelt
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adresované zalobcem MUDr. M. R., priCemz existenci uvedené dohody plyne
z dolozenych materiald ve spravnim spise; a namitky zalobce, ve které uvedl, ze dotéené
pozemky, ke kterym ma knihovni vlastnické pravo, spadaji do spolecného jméni manzelt a
jsou soutasti majetkového vyrovnani. Zalovany disponoval pro rok 2009 zplnomocnénim
ze dne 2. 1. 2009, které ho opravinovalo k zastupovani MUDr. M. R. ve véci zakresa
pozemkd v systému LPIS na AZV v Sumperku (dnes SZIF). Déle dosel ke zji$ténim, Ze
zaznamy v systému LPIS, tykajici se okamziku vzniku uzivatelského opravnéni MUDr. M.
R. spadaji témér vsechny, mimo dvou navrhovanych zmén ze trinacti, do roku 2009. Od
roku 2009 byla nepretrzité uzivatelem MUDr. M. R.. Ke zméné uzivatele na MUDr. M. R.
doslo v roce, kdy byl opravnén za oba manzele pred agenturou pro zemédélstvi a venkov
jednat zalobce. Ohledné zbyvajicich dvou navrht, navrh ve ¢tverci 560-1060, dily pudnich
blokt 9401 a 8505 zapsanych na uzivatele MUDr. M. R. v kvétnu 2010, neni ve spise
dohledatelné, na zakladé jakého pravniho titulu k zakresu doslo.

Napadené rozhodnuti bylo odavodnéno nasledovné. Dle § 146 obcanského
zakoniku z roku 1964 majetek ve spole¢ném jméni manzeld nebo jeho ¢ast muze jeden
z manzelt pouzit k podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pri

4 Ve / M v / M v 4 v o M v/ M v/ 4 4
prvaim pouziti majetku ve spoleéném jméni manzelt nebo jeho Casti. K dalsim pravnim
/. o M o4 i / 4 eV / v 4 v
Ukoniim souvisgjicim s podnikanim jiz souhlas druhého manzela neni tfeba. Ze
skutednosti, ze zalobce za dobu uzivani od roku 2010 nepodal navrh na zménu, vzal
zalovany za prokazany konkludentni souhlas zalobce, aby dotlené pozemky uzivala
MUDr. M. R. Do vyporadani spole¢ného jméni manzelt neni davod k provedeni zmény
v evidenci pudy, nedohodnou-li se byvali manzelé jinak, pfipadné, nebude-li dolozeno
soudni rozhodnuti soukromopravniho charakteru v otazce prava uzivani predmétnych
pozemku. Dale zalovany shledal rozhodnuti fondu za dostatecné odtvodnéné. K namitce
zalobce, dle které fond nepredlozil zalobci veskerou dokumentaci, zalovany konstatoval, ze

4 v . b4 / Vv 4 o 4 4 / 4
s tvrzenim zalobce nelze souhlasit, nebot fond zaslal Gcastnikim oznameni o zahajeni
v/ 4 M v \4 4 4 / 4 4 o v/ /1 4 VvV -
fizeni a vyzval je k predlozeni pisemné dohody nebo pravniho duvodu uzivani, rovnéz je
vyzval k vyjadreni k véci. Zalobce, jakozto Gcastnik a majitel pozemku, mohl vyuzit svého

/ / . ~ / v o / v v v /v

prava nahlédnout do spisu. Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, ze se zalovany ridil
metodickym pokynem ministerstva zemeédélstvi pro aktualizaci evidence pudy dle zakona
o zemédélstvi, naopak shledal, Zze se fond fidil platnymi pravnimi predpisy. Ohledné
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pozemkd, u kterych neni knihovnim vlastnikem zalobce, zalovany konstatoval, ze pokud
nelze ve spise dohledat, na zakladé jakého pravniho titulu doslo k pronajmu a sméné ¢asti
téchto pozemkd, neni mozné tuto skutecnost posoudit, to vSak nic neméni na faktu, Ze 1 u
téchto ¢asti pozemki byla jako uzivatel v minulosti zapsana MUDr. M. R. a zalobce tuto
skuteénost nerozporoval. Zalovany tedy shledal, Ze fond rozhodl spravné, Ze pravni
dtvody uzivani dotéenych pidnich blokd v dobé ohlaseni svéd¢ily MUDr. M. R..

V zavéru zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze ve vécech evidence ptdy se
zkoumd, zda dané oznimeni spliiuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény
v evidenci vyuziti pidy. Toto posouzeni nema povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci
sporu mezi ulastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. Takové zavazné reseni sporu
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nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v obcanskopravnim rizeni a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 7 As 26/2005-67, dle kterého se ve
spravnim fizeni fesi pouze otazky, které jsou relevantni pro potieby evidence, aniz by
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spravni urad jakkoliv fesil, resp. vyresil soukromopravni spor mezi podnikateli. Pro vydani

’ 4 4 /4 V. Ve 4 / M o v/ /
spravniho rozhodnuti, bylo podstatné vyftesit otazku, ktery z podnikateld pozemky uziva



pokradovani 3 8A 223/2015

a z jakého pravniho titulu. Spravni organ tedy pouze zkouma, ktery z Gcastniku fizeni
pudu uziva a z jakého pravaiho titulu.

Zalobce v Zalobé uved] nasledujici Zalobni body.

1. Zavér ministerstva, ze veskeré predmétné pozemky jsou soucasti spolecného jméni
\2 o M 4 / > V7 v/ 4 v / o ° M 4
manzelt R., je nespravny, nebot dast rizenim dotlenych pozemku je ve vlastnictvi
jinych osob - Statniho pozemkového Gradu a firem Farma Morava a ZEAS Brezna, a.s.

2. Na danou véc § 146 o. z. nedopada. Ing. J. R. nikdy zadny souhlas své manzelce
MUDr. M. R. k pouziti spolecnych pozemkd pro jeji samostatné podnikani neudélil,
MUDr. M. R. nic takového netvrdila a ani neprokazala. Nelze prehlédnout, ze souhlas
podle § 146 o. z. musi byt udélen pisemné (komentar C.H.Beck, 2009, strana 986),
zadna takova listina neexistuje a neni ani soucasti spravniho spisu.

3. Ministerstvem zminované zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 nebylo a pravdépodobné
dosud neni soucasti spravniho spisu, zalobce ziskal dodate¢né kopii této listiny na svoji
7adost na pracovisti SZIF v Sumperku. Tato listina nem4 povahu ¥adné plné moci,
nebot neni podepsana zmocnovanou osobou, tedy Ing. J. R. V celém fizeni nevyslo
najevo, ze by snad tato listina byla pouzita v néjakém spravnim fizeni vedeném
ohledné zapisu v LPIS, pokud by Ing. J. R. ucinil na zakladé tohoto ,zplnomocnéni”
néjaky ukon, muselo by byt z jeho obsahu zrejmé, ze jej Cini v pravnim zastoupenti
MUDr. M. R. Nic takového dolozeno neni a bezpredmétné jsou tedy i uvahy
ministerstva o tom, ze toto zplnomocnéni se tykalo roku 2009 a v témze roce bylo
provedeno 11 ze 13 zapist uzivatelskych vztahu ke spornym blokiim. Nejasné je i co
mysli ministerstvo formulaci ,provérovani historickych zaznama v LPISu tykajicich se
okamziku vzniku uzivatelského opravnéni MUDr. M. R.“ Neni viabec jasné, kdo a
kdy mél takovéto ,provérovani“ provadét, s jakym vysledkem, zda jsou tGdajné
Hhistorické zaznamy“ soudasti predmétného spravniho spisu ¢i jsou ulozeny nékde
jinde a zda a kdy bylo umoznéno Ing. J. R. jako Gcastniku rizeni se k nim vyjadrit.
Zalovany se nezabyval otazkou, na zakladé jakého tkonu doslo k zipisu MUDr. M. R.
do evidence LPIS jako uzivatelky dotcenych pozemku v roce 2009.

4. Zalovany se nezabyval otdzkou, zda a na zikladé ¢eho byla zapsina MUDr. M. R. jako
uzivatelka pudnich bloka 9401 a 8505. Neptijatelna je argumentace, ze jestlize od roku
2010 zalobce nepodal navrh na zménu tohoto uzivatelského vztahu, je tim prokazan
jeho konkludentni souhlas s uzivanim téchto pozemk MUDr. M. R.

5. Zalobce povazuje za nespravny pravni nazor, ze az do vyporadani spole¢ného jméni
vV 1o /1o ’ v . . o . ’ ,
manzelt neni divod k provedeni zmény v evidenci pudy, nedohodnou-li se byvali
v ’ .o v . v ’ /7 4 4
manzelé jinak, popf. nebudeli dolozeno soudni rozhodnuti soukromopravniho
’ ’ 4 4 4 Vv v / o VeV v .
charakteru k otazce prava uzivani predmétnych pozemkd, pricemz zde odkazuje na
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu ve véci 7 As 26/2005, dle kterého
skute¢nost, ze nékdo je v evidenci zapsan, neni neménna a v prisluSném spravnim
fizeni, jehoz Gc¢astnikem je jak ten, kdo je v evidenci zapsan, tak i ten, kdo se zapsani
do evidence domaha, je nutno posoudit, ktery z podnikateld sporné pozemky uziva a z
jakého pravniho titulu. Zde zalobce dale uvadi, Ze tedy neplati néjaké “prednostni
pravo“ toho, kdo je aktualné jako uzivatel v evidenci LPIS zapsan, nebot postaveni
obou uchazell o zapis je rovné.
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6.

10.

11.

Zalobce nesouhlasi ani se zivérem, Ye odévodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo dostatecné, nebot fond se ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2015
nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou v jeho vyjadfeni ze dne 20. 5. 2015 a to
ohledné neexistence dohody Gcastnikt o uzivani zemédélskych pozemkd, které maji ve
spoleCném jméni, a ohledné neexistence pravniho titulu MUDr. M. R. pro uzivani té
Casti dotéenych pozemkd, které jsou ve vlastnictvi tretich osob.

Zalobce nesouhlasi se zavérem ministerstva, ze fizeni pred spravnim organem L. stupné
nevykazovalo zadné procesni vady, nebot spravni organ I. stupné postupoval
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz neumoznil Gcastnikim fizeni, aby pred
vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadfili k podkladim rozhodnuti. Tento procesni
i i v/ 4 v/ v vV 4 /v 4 i /
institut nelze v zadném pripadé sméSovat s pravem na nahlizeni do spisu, na které
poukazuje ministerstvo.

Zalobce namita, ze fond i zalovany ve vytykaném rozsahu nepostupovali dle pravaich
predpisu.

Rozporuplny je zavér ministerstva vychazejici ztoho, ze pokud nelze ve spise
dohledat, na zakladé jakého pravniho titulu doslo k pronajmu a sméné ¢asti pozemku,
u kterych knihovnim vlastnikem neni Ing. J. R., neni mozné tuto skuteénost posoudit.
Ministerstvo presto uznalo za uzivatelku téchto pozemkt majici pravo na zapsani do
evidence pudy MUDr. M. R., ackoli ji nesvéd¢i zadny pravai davod pro uzivani téchto

o 4 **V_V 4 i M v/ vV Vv o v 4 v

pozemkd. V rozporu s timto zjisténim ministerstvo v dalsi vété odavodnéni uvedlo, ze
pravni duvody uzivani dotCenych pudnich bloka v dobé ohlaseni svéd¢i MUDr. M. R.,
coz zjevné neodpovida skutecnosti.

Pravni zavér zalovaného, ze pravni divody uzivani dotéenych ptudnich bloka v dobé
ohlaseni svédcily MUDr. M. R., je nespravny jak z hlediska vécného, tak i procesniho,
nebot zalobce ve svych namitkach ze dne 6. 6. 2015 uvedl obsirnou argumentaci
dokladajici, ze MUDr. M. R. zadny pravni divod pro uzivani dotcenych pozemka
nesvedci, ministerstvo vsak v oduvodnéni svého rozhodnuti tuto argumentaci

;. . ’ v/ .. o v 7 ’ ’
nezminilo, ani se s ni nevyporadalo. Ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti
nereagovalo na namitky zalobce, ze védomost a souhlas jednoho spoluvlastnika s tim,
ze bude spolecné zemédélsky pozemek uzivat druhy spoluvlastnik, nelze dovodit z
pouhého faktického uzivani a to tim spise, kdyz oba spoluvlastnici jiz fadu let neziji ve
spolecné domacnosti, prakticky se nestykaji a MUDr. M. R. zneuziva toho, zZe byla v
drivéjsi dobé zaevidovana jako uzivatelka predmétnych pozemkd k tomu, aby
ziskavala na dkor Zalobce neopravnény majetkovy prospéch, nebot fakticky uziva

v . 4 v v _Vv/ / v v / vV 1V / o] 4 4

nékolikanasobné vétsi vymeéru spolecnych zemédélskych pozemka nez zalobce a
vynosy takto ziskané si ponechava pro sebe.

Zalobce podal dne 8. 4. 2015 u Okresniho soudu v Olomouci Zalobu proti MUDr. M.
R., kterou se domaha dpravy spravy spoleného jméni vcetné spolecnych pozemkd.
Véc je vedena pod sp. zn. 18 C 156/2015. Obdobné feseni spravy spole¢ného majetku
navrhl zalobce MUDr. M. R. prostrednictvim jejiho pravniho zastupce JUDr. L. V.
dopisem ze dne 10. 2. 2015. Zalovana MUDr. M. R. se k této Zalobé vyjadtila tak, Ze
navrhuje jeji zamitnuti. Tim projevila naprostou neochotu upravit uzivaci vztahy ke
spoleCnému majetku véetné zemédélskych pozemkd, evidentné proto, ze uziva daleko
veétst ¢ast spole¢ného jméni nez zalobce a tento stav ji patrné vyhovuje.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné konstatoval, ze zaloba obsahuje vesmés
eV / Vv v 4 /4 4 v/ 4 \4 / M
argumenty jiz uvedené zalobcem v predchozim spravnim fizeni, a reakce zalovavého je
tedy obsazena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, Ze plna moc je
jednostranny pravni tkon zmocnitele, kterym prohlasuje vici treti osobé, ze zmocnil jinou
osobu jako opravnénou (tj. zmocnénce), aby ho v uvedeném rozsahu zastupoval, a neni
treba, aby plna moc byla zmocnéncem vyslovné ptijata.

Zaloba Ing. J. R. proti MUDr. M. R. projedn4vana u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 18 C 156/2015, v niz se zalovany domaha upravy spravy spolecného jméni
vCetné spolecnych pozemkd, byla odmitnuta podle § 43 odst. 2 o.s.f., nasledné bylo
rozhodnuti prvoinstancniho soudu odvolacim soudem casteCné zménéno, ve véci bylo
narizeno na 6. 4. 2016 jednani.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze MUDr. M. R. ziskava na tkor zalobce neopravnény
M / v v / v M v 7 v 4 /4 4
majetkovy prospéch, zalovany uvedl, ze je véci zalobce, zda bude vymahat vydani
/. M / o 4 4
(dajného bezdtvodného obohaceni.

Dale zalovany konstatoval, ze pro posouzeni tohoto pfipadu ma zasadni pravni
vyznam zodpovézeni otazky, jakou ¢asovou platnost ma jednani zalobce, ktery na zakladé
zplnomocnéni zajistil u byvalé Agentury pro zemédélstvi a venkov MZe (nyni Statni
zemédélsky intervenéni fond) zaevidovani MUDr. M. R. jako jediné uzivatelky pozemkd,
které jsou v jeho vlastnictvi, nebo které si on sam dfive pronajal. V § 146 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., podle néhoz oba manzelé v minulosti jednali, ani v novém
obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (§ 715) neni ¢asové omezeni souhlasu s nakladanim s
majetkem v SJM pro tcely podnikani upraveno. K moznosti odvolani souhlasu, ktery byl
udélen druhému manzelovi k podnikani, zalovany uvedl, Ze na jedné strané je treba zvazit,
ze dusledky takového odvolani by mély mnohdy likvidac¢ni vliv na podnikani a zavazné by
se dotkly prav tfetich osob, na druhé strané vsak mohou nastat pripady, kdy odvolani
souhlasu bude jedinym zplisobem obrany proti svévolnému jednani podnikajiciho
manzela. Nesouhlas s pokracovanim uzivani predmétnych pozemkt jeho manzelkou dal
zalobce najevo ohlasenim zmény v evidenci pudy u Statniho zemédélského intervenéniho
fondu dne 2. 4. 2015. Pti uplatnéni jednoroc¢ni vypovédni lhiity od 1. 10. 2015 ve smyslu
ustanoveni § 677 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., by pravni divod uzivani
predmétnych pozemkid mohl skonc¢it MUDr. M. R. k 1. 10. 2016. Pokud by k tomuto ¢i k
pozdéj$imu datu pozadal Zalobce Statni zemédélsky intervenéni fond u predmétnych
pozemkt o provedeni aktualizace evidence jejich uzivatele, bude postupovat spravni afad
podle § 3g odst. 2 a nasl. zdkona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 22. 8. 2016 uvedl, Ze nesouhlasi s nizorem Zalovaného na
béh vypovédni lhiity v souvislosti s vypovédi ze dne 2. 4. 2015, kdyz zde nelze aplikovat §
667 odst. 2 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., nebotf uvedené ustanoveni se tyka
vypovedi najemni smlouvy, o kterou se v tomto pripadé nejedna, jelikoz zemédélska pida
nalezi do SJM dcastnikl, a tedy nemlze byt predmétem najemni smlouvy mezi
spoluvlastniky. Za predpokladu, ze by byl skutecné souhlas zalobcem k podnikani MUDr.
M. R. se spornymi pozemky skute¢né dan, bylo by nutno odvolani souhlasu ¢i vypoved
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dohody spoluvlastnikia zemédélskych pozemkd o jejich uzivani nutno posuzovat dle §
1999/1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Dale zalobce v podani ze dne 2. 9. 2016
oznalil za dikaz dopis Statniho zemédélského intervenéniho fondu z 1. 8. 2016, z néhoz
dovozuje, ze zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 nebylo zaevidovano v podacim deniku
pracovi§té SZIF v Sumperku, &im¥ doSlo k porueni zikona & 499/2004 Sb., dle kterého je
spravni organ povinen zajistit radny prijem dokumentt a do podaciho deniku zapisovat
poradi doslych dokumentt. Jelikoz spravni organ takto nepostupoval, nelze zjistit kdo,
kdy a pro¢ predmétny dokument do spisu zalozil ¢i, zda vibec byla tato listina zalozena, a
proto nelze z predmétného dokumentu ¢init skutkové ¢i pravai zavéry.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

SZIF Olomouc obdrzel dne 2. 4. 2015 zadost zalobce o zakres pudnich bloka do
LPIS, ve které zalobce uvedl, ze pozemky jsou vjeho vlastnictvi, resp. spadaji pod
sménnou dohodu. Ve vyjadfeni ze dne 23. 4. 2015 MUDr. M. R. nesouhlasila s navrhem
ralobce na zménu uivatele dotéenych pozemkd. Zalobce byl vyzvan, aby fondu predlozil
vsouladu s § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi pisemnou dohodu odstranujici vzajemny
rozpor, nebo doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédeélské pudy.

Zalobce v Zadosti o zakres ptidnich blokd do LPS uvedl ohledné pidnich blokd
9401, 8505 jako pravni titulu sménnou dohodu/smlouvu s Farmou Morava, ohledné dasti
ptdnich blokd 9507 a 9402 uvedl jako pravni titul nijem od SPU Sumperk a sménnou
dohodu s Farmou Morava, ohledné ¢asti pudnich bloka 5002/15, 5002/17, 5002/19, 5101/4
uved] jako pravni titul smlouvu (sménna) se ZEAS Brezna.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 20. 5. 2015 a MUDr. M. R. ve vyjadieni ze dne 23. 4.
2015 shodné uvedli, ze dotcené pozemky patti do jejich spole¢ného jméni manzela.

Soud dale konstatuje, ze ve spravnim spise se nachazi kopie listiny ze dne 2. 1. 2009,
ve které MUDr. M. R. zmocnila zalovaného k zastupovani ve véci zakresi pozemku
v systému LPIS na AZV v Sumperku pro rok 2009.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.r.s.“) soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v
mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 8. 9. 2015. V souladu s § 51
odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovany se ve stanovené
lhtité nevyjadrili k vyzvé soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani, a ma se tedy
za to, ze s takovym postupem souhlasili, resp. zalobce nasledné souhlasil s rozhodnutim
bez natizeni jednani.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, dle které fizeni pfed spravnim organem
L. stupné vykazovalo procesni vady, nebot spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu s §
36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz neumoznil Géastnikim fizeni, aby se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrili k podkladim rozhodnuti.
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Dle § 36 odst. 3 spravaniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt uéastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se

, e/ qVe o /
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Ucelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je tedy dat Gc¢astnikovi fizeni moznost seznamit

se s podklady rozhodnuti. Spravni organ tak udini tim, ze UCastniky vyzve, aby se k
podkladim rozhodnuti vyjadrili, a stanovi jim k tomu primétenou lhttu. Dle spravniho
spisu spravni organ uvedenou vyzvu neucinil, tedy postup fondu tak jisté nebyl v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho radu. Procesni pochybeni vsak muze byt divodem ke zruseni
rozhodnuti zasadné tehdy, pokud se jednalo o takové pochybent, které mohlo mit vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. V daném pripadé tomu vsak
nebylo, nebot fond s vyjimkou zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 rozhodoval na zakladé

4 / A v /7 IV 4 o VeV \4 v v 4 / / V 4 M
pisemnych vyjadfeni ucéastnikd, pfiemz vsechna byla pfeposlana druhému ucastnikovi a

v v / v 7 v . 7 . . /v vV o+
predmétné zplnomocnéni nemélo vliv na rozhodnuti, jak je uvedeno nize. Rovnéz je zde
nutno zohlednit oznameni o zahajeni tizeni ze dne 8. 4. 2015, kterym byli zalobci vyzvani
k doplnéni dle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi. Kone¢né zde soud podotyka, ze zalobce

v v o 4 4 M / vV / 4 v 4 4
v zalobé vibec neuvadi, jak vySe uvedené pochybeni meélo zakonnost napadeného
rozhodnuti ovlivnit.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi fond provede aktualizaci evidence pudy na
zakladé ohlaseni zmény podle odstavce 1, jestlize

a) udaje v ohlaseni zmény neshleda nepravdivymi, popfipadé netiplnymi, nebo

b) ohlaseni zmény je dolozeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel,
ktery ucinil ohlaseni zmény, predlozil doklad prokazujici pravni duvod uzivani zemédeélské
pudy, ktera se stala predmétem rozporu podle odstavce 2.

Dle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi fond aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni
zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s uvedenim davodu oznami pisemné
Ve M / Ve . /v 4 v v/ v v 4
uzivateli, ktery ucinil ohlaseni zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se
aktualizace evidence pudy tyka, jestlize

a) 1 po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda ddaje v ohlaseni zmény
nepravdivymi, nebo

b) uzivatel, ktery udinil ohladeni zmény, nedolozil pisemnou dohodu podle odstavce
2 nebo doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské puady, ktera se stala
predmétem rozporu podle odstavce 2.

Dle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi zjisti-li fond, ze ohlaseni zmény podle
odstavce 1 je v rozporu s daji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym ohlaSenim zmény,
Ve / Ve . /v 4 v v/ v Ve v 4 /7

vyzve uzivatele, ktery ucinil ohlaseni zmény, popfipadé uzivatele dotéeného timto
/v 4 v v 4 7 / Vv N4 /e / Vv v 4
ohlasenim k predlozeni pisemné dohody odstranujici vzajemny rozpor nebo k predlozeni
dokladu prokazujictho pravni divod uzivani zemédélské pidy, ktera se stala predmétem
rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnt ode dne
dorudeni vyzvy. Zjisti-li Fond, ze ohlaseni zmény je nepravdivé nebo netplné, vyzve
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uzivatele k odstranéni vad ohlaseni zmény, a to ve lhtté stanovené Fondem, ktera nesmi
byt kratsi nez 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy.

Soud predné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2006, &.j. 7 As 26/2005 - 67, publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a
dostupném téz na www.nssoud.cz, ve kterém konstatuje, ze ,,ve spravnim 7izeni se 7esi pouze
otdzky, které jsou relevantni pro potveby evidence, aniz by spravni ivad jakkoliv 7esil, respektive
vyresil soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném pripadé mohl v ramci své
kompetence provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uZiva a z jakého
pravniho titulu. Vyreseni této otdzky bylo podstatné pro vydani spravnibo rozhodnuti, ktery z
podnikateli bude v evidenci zapsin, aby spravni orgdamy mobly o ndvrzich rozhodnout.
Spravni organ tedy pouze zkouma, ktery z podnikatelt padu uziva a z jakého pravniho
duvodu.

Ve svétle vyse uvedeného tedy fond dle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi posuzuje
ohlaseni zmény a ohlasovanou zménu a contrario neprovede dle § 3g odst. 4 zakona o
zemédélstvi, pokud shleda tdaje v ohlaseni nebo ohlaseni samotné nepravdivé nebo
neuplné. PriCemz posouzeni pravniho titulu uzivani pozemku spravnim organem neni

. . 7 7 Vi AR . . \ /7 / 4 4
autoritativnim rozhodnutim v dané véci, jelikoz rozhodnuti takového soukromopravniho
sporu nalezi do pravomoci civilnich soudt.

Podstatou sporu je skute¢nost, zda byl fond povinen provést aktualizaci evidence
pudy na zakladé ohlaseni zalobce, tj. zda zalovanému svédcil néktery pravni titul, ktery by
zakladal jeho pravo byt zapsan jako uzivatel u predmétnych pudnich blokd, resp. zda
zalobci svéddil néktery pravni titul, ktery by byl zptsobily uprednostnit jeho pravo byt
zapsana jako uzivatel pred stejnym pravem MUDr. M. R..

Zalobce dle 7adosti o zakres ptidnich bloka do LPIS odvozoval své pravo byt zapsan
jako uzivatel ze svého prava vlastnického k predmétnym pozemkum s vyjimkou pudnich
bloku 9401, 8505, u kterych ho odvozoval ze sménné dohody/smlouvy s Farmou Morava,
a Csti ptdnich blokd 9507 a 9402, u kterjch ho odvozoval z ndjmu od SPU Sumperk a
sménné dohody sFarmou Morava. Ohledné casti pudnich bloka 5002/15, 5002/17,
5002/19, 5101/4 odvozoval své pravo ze smlouvy se ZEAS Bfezna.

Nejprve se soud zabyval pozemky resp. pudnimi bloky, ohledné kterych zalobce
uvedl, ze jsou v jeho vlastnictvi. Pfedné zde soud musi konstatovat, ze ohledné téchto
pozemkt zalobce neuvedl zcela pravdivé tdaje, nebof tyto byly ve spoletném jméni
manzeld zalobce a MUDr. M. R., coz ostatné nasledné potvrdil i sim Zalobce. Nastala zde
tedy situace, ze dvé osoby mély stejné vlastnické pravo resp. spoluvlastnické pravo
k predmétnym pozemktim, pfi¢emz jako uzivatel byla zapsaina MUDr. M. R.. Dile je zde
nutno podotknout, ze na uvedené situaci nemohla zménit nic ani skuteCnost, ze zalobce
byl uveden jako vlastnik v katastru nemovitosti, nebot tento zapis by byl nepochybné
relevantni pouze za predpokladu, Ze by nebylo ve spravnim ftizeni prokazano, ze dotéené
pozemky nalezi do spole¢ného jméni manzeld. Uvedenou situaci vyftesil fond, tak ze
neprovedl zmény v evidenci ptidy s odkazem na § 713 a 714 oblanského zakoniku z roku
2012 stim, ze lze dovodit diivéjsi souhlas zalobce stim, aby MUDr. M. R. uzivala
pozemky, a pokud se nyni zalobce domaha zmény, musi dolozit jeji souhlas ¢i dohodu o
vyporadani SJM nebo rozhodnuti soudu. Rozhodnuti fondu potvrdil Zalovany napadenym
rozhodnutim s vyse uvedenym oddvodnénim.


http://www.nssoud.cz/
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Soud se za dané situace ztotozinuje snazorem spravnich organd, ze zmény
v evidenci pudy bylo mozno provést pouze za predpokladu souhlasu MUDr. M. R. ¢i na
zakladé predlozené dohody o vyporadani SJM nebo rozhodnuti soudu. Predné zde soud
konstatuje, ze v § 3g zakona o zemédélstvi je stanoven postup k provedeni aktualizaci
M o Vev v 4 v v 7 i .. 4 v
evidence pudy, pritemz v § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi je mimo jiné stanoveno, ze
zjisti-li fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je v rozporu s iidaji vedenymi v evidenci pidy
nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uzivatele, ktery ucinil obldseni zmény, popripadé uZivatele
dotceného timto obldsenim k predloZeni pisemné dobody odstrariujici vzajemny rozpor nebo k
predlozeni dokladu prokazujicitho pravni divod wuZivini zemédélské piidy, ktera se stala
predmétem rozporu. Ve smyslu uvedeného ustanoveni fond spravné postupoval, kdyz
v v v 4 v v / o 4 i / 4
vyzval zalobce k predlozeni predmétnych dokumentt a oznamil MUDr. M. R. zahijeni
fizeni, nebot tato byla rovnéz Gcastnikem fizeni, kdyz byla doposud zapsana jako uzivatel,
VV */ v v 4 v v / o
a rovnéz ji vyzval k predlozeni predmétnych dokumentu.

Dale soud konstatuje, ze v § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi jsou uvedeny dvé
alternativni podminky pod pismeny a) a b), na zakladé jejichz splnéni fond provede
aktualizaci evidence ptudy. Dle prvai podminky obsazené v § 3g odst. 3 pism. a) zakona o
zemédélstvi fond provede aktualizaci evidence pudy, neshleda-li tdaje v ohlaseni zmény
nepravdivymi popripadé neiuplnymi. Tato podminka vsak evidentné naplnéna nebyla a to
uz jen proto, ze zalobce ve své zadosti doslé fondu dne 2. 4. 2015 uvedl nepravdivé resp.
neuplné udaje, kdyz sdélil, ze predmétné pozemky byly v jeho vlastnictvi, pficemz vsak
nalezely do SJM zalobce a MUDr. M. R. K uvedenému je sice nutno dodat, ze fond ani
zalovany vyslovné neuvedli, ze udaje shledali nepravdivymi, nicméné jak z postupu ve
spravnim fizeni, tak i z oddvodnéni spravni rozhodnuti je zfejmé, ze z této skutecnosti
fond vychazel, kdyz zalobce a MUDr. M. R. vyzval dle § 3g odst. 2 k predlozeni
dokumenta.

Jelikoz nebyla splnéna podminka pismena a) bylo nutno zkoumat, zda je splnéna
podminka pismena b), tedy zda byla dolozena pisemna dohoda podle odst. 2 nebo doklad
prokazujici pravni duvod uzivani zemédélské pudy zalobcem. Dohoda predlozena nebyla,
naopak MUDr. M. R. vyslovné uvedla, ze nesouhlasi s navrhem zalobce. Rovnéz nebyl
dolozen ani jiny doklad, kterym mohlo byt napt. pravé rozhodnuti civilniho soudu, tedy
nebyla splnéna ani podminka dle § 3g odst. 3 pism. b). Jelikoz nebyly naplnény podminky
dle § 3g odst. 3 zdkona o zemédélstvi, postupoval fond spravné dle § 3g odst. 4 zikona o
zemeédélstvi a aktualizaci evidence pudy neprovedl.

Soud tedy neshledal za divodnou namitku zalobce, ve které povazoval za nespravny
4 4 4 \4 v A 4 4 v /4 . v_ 7 v o 4 o 4
pravni nazor, ze az do vyporadani spolecného jméni manzelt neni duvod k provedeni
v . . ° . / / vV 1/ v . v
zmény v evidenci pudy, nedohodnou-li se byvali manzelé jinak, popt. nebude-li dolozeno
’ 4 4 ’ / \4 . 4
soudni rozhodnuti soukromopravniho charakteru. Dale zde soud povazuje za nutné
podrobnéji se vyjadfit k nazoru zalobce, ohledné kterého odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 7 As 26/2005 - 67. Konkrétné zalobce
\4 v v v . . . / / v / v/ v / / 7/
uvedl, ze ,skutecnost, Ze nékdo je v evidenci zapsan, neni neménnd a v prislusném spravnim
Yizent, jehoZ vcastnikem je jak ten, kdo je v evidenci zapsan, tak i ten, kdo se zapsini do evidence
domadhd, je nutno posoudit, ktery z podnikatelii sporné pozemky uZivi a z jakého pravnibo
titulu, a Ze tedy neplati néjaké “prednostni pravo® toho, kdo je aktualné jako uzivatel v evidenci
LPIS zapsin, nebot’ postaveni obou uchazecii o zdpis je rovné.“ Soud k uvedenému nazoru
konstatuje, ze tento neni jak v rozporu svyse uvedenymi zavéry ani neni v rozporu
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s napadenym rozhodnutim, nebot nikde nebylo uvedeno, ze zapis je neménny, ¢i ze nékdo
ma prednostni pravo; ucastnikem spravniho tizeni byl zalobce i MUDr. M. R. A zejména
4 4 v/ 4 /4 4 4 /4 4 i
podstatou spravniho fizeni resp. napadeného rozhodnuti byla otazka pravniho titulu, na
4 v / v 4 v M i o VeV v 4 4 4
zakladé kterého se Zalobce domahal zmény v evidenci pudy, ptricemz timto pravnim
titulem bylo spolecné jméni manzela zalobce a MUDr. M. R.

Zde tedy nastala situace, kdy jeden z manzel zadal, aby byl veden jako uzivatel
dotéenych pozemku nalezejicich do spolecného jméni manzelu, avsak druhy z manzela
s timto nesouhlasil. Fond za této situace neprovedl aktualizaci evidence s odkazem na § 713
a § 714 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, dle kterych v zalezitostech tykajicich
se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé
spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. S uvedenym nazorem fondu se
soud ztotozmnuje a dale jesté dodava, ze, pokud by za dané situace fond provedl aktualizaci
evidence, nepochybné by tim upfednostnil prava zalobce, ¢imz by vsak poskodil prava
MUDr. M. R., nebot dle § 713 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, nalezi
povinnosti a prava spojena se spolecnym jménim nebo jeho soucastmi obéma manzelim
spolecné a nerozdilné, tedy oba manzelé maji stejna prava k majetku ve spole¢ném jméni
manzeld. Nastala zde tedy urcita patova situace, kterou vsak neni z vyse uvedenych
dtvodi opravnén Feit spravni Grad. Zalobce se za Glelem jeji vyteSeni mohl obratit na
civilni soud, coz dle tvrzeni Géastnikd rovnéz ucinil.

Dale se soud zabyval namitkami co do drivéjsiho souhlasu zalovaného s uzivanim
predmétnych pozemkd MUDr. M. R. a s tim souvisejicim zplnomocnénim ze dne 2. 1.
2009. Zde je soud predné toho nazoru, ze otazka zda byl zalobcem dfive udélen souhlas,
nebyla v predmétném spravnim fizeni rozhodujict, nebot 1 kdyby bylo dodate¢né zjisténo,
ze tomu tak nebylo, nic by to nezmeénilo na skutecnosti, ze nebyly splnény podminky dle
§ 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi, nebot v dobé rozhodovani spravnich organu se
predmétné pozemky nachazely ve spole¢ném jméni manzela zalobce a MUDr. M. R., ktera
vsak nesouhlasila s zadosti zalobce. A¢ je to vzhledem k vyse uvedenému nadbytecné, tak
soud povazuje za vhodné dale konstatovat, ze lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze
zalobce dfive souhlasil se skutecnosti, aby dotéené pozemky uzivala MUDr. M. R.

Spravni organy dovodily drivéjsi souhlas zalobce zejména ze zplnomocnéni ze dne

2. 1. 2009 a ze skutecnosti, ze zalobce o uzivani MUDr. M. R. védél a nepodal navrh na
v / o v 4 M / . . . /4 v
zménu. S uvedenym odGvodnénim lze sice s vyhradami souhlasit, nicméné soud zde
\4 . 4 . v \4 \4 M 4 v /

povazuje za nutné upozornit na skutecnost, ze pokud by zalobce, jako vlastnik dotenych
pozemkt dle katastru nemovitosti, predmétny souhlas dfive neudélil, nemohla by byt
MUDr. M. R. jako uzivatele vedena. Ohledné zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 soud jiz
uvedl, ze jeho kopie se nachazi ve spravnim spise, nicméné, jak je zfejmé z vyse uvedeného,
1 kdyby tato listina neexistovala, nemélo by to zadny vliv na rozhodnuti soudu. Koneéné
zde soud povazuje za nutné zdlraznit, ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
spravni rizeni, se vedlo na zakladé zadosti zalobce, kterou se domahal zmény uzivatele,
tedy nebylo v pfedmétném spravnim fizeni na MUDr. M. R., aby tvrdila a prokazovala
dfivéjsi udéleni souhlasu zalovanym, nebot tato se zmény nedozadovala.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze spravni organy pii aktualizaci evidence
postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy. Otazku, zda bylo v predmétném spravnim
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fizeni postupovano dle metodického pokynu, soud v dané véci povazuje za nepodstatnou,
nebot bylo shledano, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce ohledné ptudnich bloku 9401 a 8505.
Predné zde soud konstatuje, Ze nepovazuje v dané véci za podstatné vyreseni otazky, na
zakladé kterého pravniho titulu byla MUDr. M. R. drive zapsana jako uzivatel, nebot
predmétné spravni fizeni bylo vedeno na zakladé zadosti zalobce doslé fondu dne 2. 4.
2015, kterou se domahal zmény uzivatele, pficemz v § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi jsou
upraveny podminky pro provedeni aktualizace evidence pudy, které se vztahuji k soucasné
situaci. Otazka pravniho titulu, na zakladé kterého byla MUDr. M. R. zapsana dfive jako
uzivatel, tak byla rozhodna pro obdobné spravni fizeni zahajené na zakladé podaného
ohlaseni, které vedlo k zapsani MUDr. M. R. jako uzivatele.

Konecné se soud zabyval odivodnénim napadeného rozhodnuti i prvostupnového
rozhodnuti fondu co do pudnich bloka 9401 a 8505. Fond se v provostupnovém
rozhodnuti samostatné predmétnymi padnimi bloky nezabyval. V napadeném rozhodnuti
bylo ve vztahu k predmétnym ptudnim blokim toliko uvedeno nasledujici. ,,Co se ryce
zbyvajicich dvou navrhi, konkrétné navrbu ve ctverci 560-106, dily pidnich blokii 9401 a 8505
zapsané na uZivatele MUDr. M. R. v kvétnu 2010, neni v doloZeném spise dobledatelné, na
zakladé jakého pravniho titulu k zdkresu doslo. Vzhledem k tomu, Ze za celou dobu uZivani od
roku 2010 Ing. J. R. nepodal navrbh na zménu, je prokdzan konkludentni soublas Ing. J. R., aby
dotcené pozemky uzivala MUDr. M. R. a Ing. ]. R. tuto skutecnost nerozporoval.“ Stézejni
otazkou, kterou se mély spravni organy zabyvat, bylo, na zakladé, kterého pravniho titulu
zalobce zadal o aktualizaci evidence pudy a zda mu tento pravni titul svédéi. Spravni
organy se vSak timto ve vztahu k pidnim blokim 9401 a 8505 samostatné nezabyvaly,
rovnéz se nezabyvaly ani castmi pudnich blokua 9507, 9402, 5002/15, 5002/17, 5002/19,
5101/4, kdyz jak v napadeném i prvostupnovém rozhodnuti vysly ze stejné skutednosti
jako u ostatnich pudnich bloku, tedy ze dotlené pozemky nalezeji do spole¢ného jméni.
Zalobce sice ve vyjadieni ze dne 20. 5. 2015 a MUDr. M. R. ve vyjadieni ze dne 23. 4. 2015
shodné uvedli, ze dotCené pozemky patfi do jejich spolecného jméni manzeld, nicméné
zalobce v zadosti o zakres pudnich blokt do LPIS ohledné pudnich blokt 9401, 8505 a dasti
pudnich bloka 9507, 9402, 5002/15, 5002/17, 5002/19, 5101/4 uved! odlisny pravni titul od
vlastnického prava resp. spole¢ného jméni manzelu.

Zalobce v namitkéach proti oznimeni Statniho zemédélského intervenéniho fondu o
neprovedeni aktualizace pidy ze dne 22. 5. 2015 vyslovné namital, Ze se spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti nevyporadal s bodem ¢. 7 vyjadreni zalobce ze dne 20. 5. 2015,
ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze predmétem ohlaseni aktualizace evidence ptdy jsou
i ptdni bloky 9507/6T a 9402/9T u nichZ neni pravnim divodem pravo vlastnické, ale
prondjem Casti pozemkd od SPU Sumperk a sménni dohoda s firmou Farma Morava.
Suvedenou namitkou se vsak ministerstvo zemédélstvi v napadeném rozhodnuti
nevyporadalo, kdyz se ji ani okrajové nezabyvalo.

Jelikoz se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporadal se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zalozila tato vada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divodd, a proto jej soud dle § 61
odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil.
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Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Virok o nihradé nikladd fzeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni, kterou predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢, naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale
jen ,advokatni tarif“)] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 11.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urlil podatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
M v \4 VvV - . / M / o o b vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 /. M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv . vv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak,

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J.V.


http://www.nssoud.cz/
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