62 Af118/2015-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: L. H., bytem V. 2553/16, B., zastoupeny Ing. Radkem Lancikem,
daniovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: QOdvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢.j. 26989/15/5300-22444-710968, ¢.j. 26990/15/5300-
22444-710968, C¢.j. 26992/15/5300-22444-710968 a ¢.j. 27011/15/5300-22444-
710968,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.8.2015, ¢.j. 26989/15/5300-22444-710968, ¢.j. 26990/15/5300-22444-710968,
¢.j. 26992/15/5300-22444-710968 a ¢.j. 27011/15/5300-22444-710968, kterymi bylo
rozhodnuto o odvolanich Zalobce tykajicich se doméieni dan¢ z ptidané hodnoty (dale
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jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi zatfi 2009 az duben 2010, ¢erven 2010, Cervenec
2010, zati 2010 az prosinec 2011.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢.j. 26989/15/5300-22444-710968,
byl zménén dodateny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,,spravce dané) ze dne 21.5.2014, ¢€.j. 2344415/14/3004-24804-710061, tak, ze se
vySe Zalobci doméfené DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2010 méni z Castky
140 715 K¢ na ¢astku 16 676 K¢ a uloZzené penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy fad*), z Castky 28 143 K¢ na ¢astku
3 335 K¢. Podle zalovaného bylo prokazano naplnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH ve vysi odiivodiiujici uvedené snizeni dométené dang, jak vyplynulo
z podanych dodate¢nych danovych pfiznéni, které Zalovany zohlednil. Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravce dan€ potvrzeno.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢.j. 26990/15/5300-22444-710968,
byl zménén dodateCny platebni vymér spravce dan€ ze dne 21.5.2014, ¢&,j.
2347221/14/3004-24804-710061, tak, ze se vySe zalobci doméiené DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2011 méni z ¢astky 246 123 K¢ na ¢astku - 10 365 K¢ a dale ze se
zalobci uloZené penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu neukladéd. Podle
zalovaného bylo prokazano naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpoc¢et DPH
ve vySi odlvodiujici uvedené snizeni doméfené dané, jak vyplynulo z podanych
dodate¢nych danovych ptiznani, které zalovany zohlednil. Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravce dané potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢.j. 26992/15/5300-22444-710968,
byl zménén dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 21.5.2014, ¢&.j.
2345623/14/3004-24804-710061, tak, ze se vySe doméfené DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2011 méni z ¢astky 105 613 K¢ na castku 104 783 K¢&. Podle zalovaného bylo
prokazano naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve vysi
odiivodiiujici uvedené snizeni doméfené dan€, jak vyplynulo z podanych dodate¢nych
datiovych pfiznani, které Zalovany zohlednil. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravce dané
potvrzeno.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢.j. 27011/15/5300-22444-710968,
byla potvrzena nize uvedend rozhodnuti spravce dan¢:

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2360561/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi zati 2009 ve vysi 99 885 K¢
a ulozeno penale ve vysi 19 977 K&,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2341055/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2009 ve vysi 115 626
K¢ a uloZeno pendle ve vysi 23 125 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2341168/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 125
120 K¢ a uloZeno penale ve vysi 25 024 K¢,
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2341312/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vys§i 90 514
K¢ a uloZeno penale ve vysi 18 102 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2342323/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 108 718
K¢ a uloZeno pendle ve vysi 21 743 K¢,

- dodatecny platebni vymeér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2342454/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zzalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi tunor 2010 ve vysi 185 488
K¢ a uloZeno pendle ve vysi 37 097 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢€.j. 2343116/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi biezen 2010 ve vysi 149 555
K¢ a uloZeno penale ve vysi 29 911 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2343268/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben 2010 ve vysi 130 011
K¢ a ulozeno penale ve vysi 26 002 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2343756/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi cerven 2010 ve vys$i 107 579
K¢ a ulozeno penale ve vysi 21 515 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2343877/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2010 ve vysi 50
539 K¢ a ulozeno penale ve vysi 10 107 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2343988/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi zaii 2010 ve vysi 136 881 K¢
a ulozeno pendle ve vysi 27 376 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2344049/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 143 465
K¢ a uloZeno penale ve vysi 28 693 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2344125/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 171
728 K¢ a ulozeno penale ve vysi 34 345 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2344912/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi 113 376
K¢ a uloZeno pendle ve vysi 22 675 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2345254/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zzalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi tinor 2011 ve vysi 119 340
K¢ a uloZeno penale ve vysi 23 868 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2345690/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi duben 2011 ve vysi 42 237
K¢ a ulozeno penéle ve vysi 8 447 K¢,
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2345969/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci dométena DPH za zdaiiovaci obdobi kvéten 2011 ve vySi 262 582
K¢ a uloZeno penale ve vysi 52 516 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2346065/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi cerven 2011 ve vysi 199 409
K¢ a uloZeno pendle ve vysi 39 881 K¢,

- dodatecny platebni vymeér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2346224/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci doméfena DPH za zdaiiovaci obdobi cervenec 2011 ve vysi 179
193 K¢ a uloZeno penale ve vysi 35 838 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢€.j. 2346341/14/3004-24804-710061,
kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 141 749
K¢ a uloZeno penale ve vysi 28 349 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2346451/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdafiovaci obdobi zati 2011 ve vysi 183 775 K¢
a ulozeno penale ve vysi 36 755 K¢,

- dodatecny platebni vymeér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2346959/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi 121 321
K¢ a ulozeno penale ve vysi 24 264 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 21.5.2014, ¢.j. 2347163/14/3004-24804-710061,
kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 189
981 K¢ a ulozeno penale ve vysi 37 996 K¢.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze spravni organy dospély k nespravnému zavéru o neuneseni
dikazniho bfemena, aniz by zkoumaly pfi¢inu nekontaktnosti dodavateli zalobce a
nesrovnalosti v jejich vypovédich. Dodavatelé mohli mit podle zalobce ziajem na
nepravdivé vypovédi z divodu nepfiznani a neodvedeni dané na vystupu. Zalovany tak
klade neurcité vypovédi k Zalobcové tizi, prestoze nebylo prokazano, ze zbozi nebylo
dodano. Podle Zalobce opird zalovany svoji argumentaci toliko o pochybnosti,
domnénky a nesrovnalosti v pisemnostech, svédeckych vypovédich a nekontaktnost
dodavatelii. Podle Zalobce tudiz Zalovany nedostal své zakonné povinnosti prokazat, Ze
zalobcem tvrzené skutecnosti nenastaly ¢i alespon nastat nemohly.

Zalobce namita, Ze zalovany neshledal prilkaznym Zz4dny ze Zalobcem
predlozenych dikaznich prostfedkli véetné svédeckych vypovédi s vyjimkou téch,
které zalobcovo tvrzeni nepotvrdily. Zalovany pfitom tvrzeni uéinéna ve vypovédich
pouze zpochybnil, nicméné nezkoumal zadné relevantni skutecnosti, na zakladé
kterych by tvrzeni Zalobce mohl vyvratit. Zalobce v této souvislosti zdiraziuje, Ze
neni pochyb o fyzické existenci jeho dodavatel; pokud tito dodavatelé zbozi
nepfiznali a neodvedli dan, nelze ztéto skuteCnosti dovodit zavér o neuneseni
dikazniho bfemena.
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Zalobce dale namita, e mu byla stanovena dafiova povinnost dokazovanim,
piestoze u n¢j byla zpochybnéna prevazna cast tcetnictvi a v disledku toho neuznany
naroky na odpocet DPH. Zalobce uvadi, ze v daném piipadé si svédci v ramci
vypovédi na nejpodstatnéj$i skutenosti o deklarovaném plnéni nepamatovali ¢i
vypovidali odlisn¢, pifiCemz Zalovany pifedlozené listiny neosvédCil za dikazy
k prokazani naroku na odpocet DPH na vstupu u potizeného zbozi. Spravni organy
tedy zalobci vyloucily narok na odpocet DPH na vstupu u potizeného zbozi, ptestoze
zalobce musel toto zbozi pouzivat k uskute¢néni zdanitelnych plnéni s vykazovanim
DPH na vystupu, pficemz uskutecnénd zdanitelnd plnéni s DPH na vystupu mu byla
ponechana. V takovém piipad¢ tedy méla byt stanovena dan podle pomiicek.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadend rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou, pii¢emz odkazuje na
argumentaci obsaZenou v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze
nezalozil svoji tvahu pouze na nekontaktnosti dodavatelli, a nesouhlasi s tvrzenim, ze
diivodem pro neuneseni dikazniho bfemena Zalobcem byla skute¢nost, Ze zalobcovi
dodavatelé zboZi neptiznali a neodvedli dan.

Co se tyka namitky, ze zalovany vyloucil pouze ndrok na odpocet dan¢ na
vstupu u potizeného zbozi, avSak uskutecnénd zdanitelnd plnéni s DPH na vystupu
ponechal, zalovany odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2013,¢.j. 9 Afs 34/2012-46; zalovany dodava, Ze nemél v ptipadé Zzalobce
pochybnosti o vysi dan€ na vystupu, kdyZ pochybnosti sméfovaly k pouziti Setfenych
piijatych zdanitelnych plnéni v ramci uskutecnéni ekonomické ¢innosti Zzalobce ve
vztahu k nadrokovanému odpoctu dan€. Co se tyka namitky, ze dait méla byt stanovena
podle pomiicek, zalovany uvadi, Ze zalobcem uvadéna judikatura tykajici se stanoveni
dan¢ dle pomticek se na danou véc nevztahuje.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem. Z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, Ze zaloba je nediivodna.

Podstatou sporu je otazka, zda spravce dan¢ a zalovany prokazali skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost Zalobcem ptedloZzenych
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datiovych dokladl, a v ndvaznosti na to posouzeni, zda byly splnény podminky pro
pfiznani naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*). Zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé dodavek
od RAGDOLL s.r.o., SLER, s.r.o., DASTOM, s.r.o. a Trenholm s.r.o. ve zdanovacich
obdobich zati 2009 az duben 2010, cerven 2010, ervenec 2010, zafi 2010 az prosinec
2011 zalobce neprokazal realizaci transakci dle predloZzenych dokladi, resp.
skuteCnost, Ze prijatd zdanitelnd plnéni pouzil pro uskute¢néni své ekonomické
Cinnosti. Jednalo se o plnéni souvisejici s opravami vozidel, zejména nakupy
nahradnich dili, autopfisluSenstvi, agregati, potfizenim dlouhodobého majetku a
dal$iho zbozi a sluzeb.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho
rozpoCtu prostiednictvim platce dané. Tato dail je soucdsti ceny za jim nabizené a
uskutecnéné zdanitelné plnéni. ZDPH vSak za urcitych podminek dava moznost platci
dan¢ tuto dan ze statniho rozpoctu, do n¢j odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to
formou odpoctu dané. Platce ma néarok na odpocet dan€¢ na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, pokud toto plnéni pouZije vramci své ekonomické c¢innosti.
Odpocet DPH je vefejnoprdvnim narokem, jehoz uplatnéni je mozZné pouze za
zékonem stanovenych podminek (§ 72 a § 73 ZDPH). Platce, ktery uplatiiuje odpocet
DPH, musi opravnénost naroku, deklarovaného v daniovém piiznani, spravci dané
prokézat. ,,...narok na odpocet dane z pridané hodnoty vznika tehdy, pokud platce
pouzije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti za splnéni
dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zdkona o dani z pridané
hodnoty). Danovy doklad proto per se neni poukdazkou na vznik naroku na odpocet
dane: aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku veci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny udaje uvedené na
danovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné
bezvadného danového dokladu postacuje k prokazani vzniku ndroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajui na
tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecneni zdanitelneho plnéni ¢i naplnéeni jinych
zakonnych podminek pro uplatneni odpoctu dane, ztraci danovy doklad svoji ditkazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdakona o dani z pridané hodnoty a narok na
odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym radem... "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢,j. 1 Afs 10/2010-71).

Pokud jde o dodavatele Zalobce RAGDOLL s.r.0., v ramci dozadani spravce
dan¢ zjistil, Ze tato spole¢nost nereagovala na vyzvu mistné ptisluSného spravce dané
k provedeni mistniho Setfeni a k jednani za ni se ke spravci dané nikdo nedostavil.
Mistné piislusny spravce danég zjistil, ze tato spole¢nost ve svém sidle nema personalni
ani materialni zdzemi a ze v ném neuskute¢iiuje Zadnou ¢innost, nema zaméstnance a
nevlastni ani zddnou nemovitost. Tato spolecnost dale za rok 2009 podala netuplné
dafiové pfiznani k dani z pfijmi a za roky 2010 a 2011 toto pfiznani nepodala vibec,
pficemz co se tykd DPH, na néj nepodavala ptiznani od tnora 2011 a od poloviny roku
2010 spole¢nost nehradila vlastni vykazanou danovou povinnost. Dale bylo zjisténo,
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ze bankovni ucet této spolecnosti, na ktery byly provedeny platby za udajné dodani
zboZi zalobci, pfisluSny spravce dané neznal, nebot’ tato spolecnost v minulosti
pouzivala a spravci dan€ nahlésila Gcet jiny.

Prvostupnovy spravce dané dale provedl vyslech J. D., ktery byl jednatelem
RAGDOLL s.r.o0. v dobé, kdy se deklarované dodavky mély realizovat. J. D. potvrdil
realizaci obchodnich transakci se Zzalobcem, nicméné nic blizS§iho k nim nesdé€lil. Tento
svédek neznal ani neuvedl zadné dodavatele zbozi, které m¢l nasledné¢ dodat zalobci,
ani neuvedl jakykoli kontakt na své dodavatele, ptestoze deklaroval dodani zbozi za
rok 2009 ve vysi piiblizné 4,4 milionu K¢, stejné jako v roce 2010. Svédek neznal ani
technickou specifikaci doddvanych kontejnerti 20“EEC+EL, ptestoze byly predmétem
transakce za cenu ve vySi 186592 K¢&. Dale svédek wuvedl, Ze ucet 35-
5501710257/0100, jenz uzival pro platebni styk se zalobcem, pouzival 1 pro platebni
styk s mistné ptislusnym spravcem dané€, ovSem v ramci odpoveédi na dozaddani mistné
pfislusny spravce dané tuto skute¢nost vyvratil.

Co se tyka dodavatele SLER, s.r.o., na zdkladé¢ dozddani bylo zjiSténo, Ze
jednatel této spoleCnosti M. S. uskute¢néni obchodnich transakci potvrdil, nicméné k
nim nedolozil Zadné ptijaté doklady ani jejich soupis i jiny doklad, na zéklad¢ kterych
mél tento dodavatel zbozi nakoupit a ndsledné prodat Zzalobci. K vyzv€é mistné
prislusného spravce dané €.j. 271829/12/290934706924 M. S. uvedl, Ze tyto doklady
dolozi dodate¢né, nebot’ se nachazeji u auditort. Zadné piijaté doklady ani evidence
ptijatych dokladd pro u€ely DPH vSak jiz nedorucil.

Prvostupnovy spravce dané dale zjistil, ze M. S. je téZ jednatelem TRICON CZ
s.r.0., kterd méla Zalobci dodavat obdobné zbozi, pfi¢emz u téchto dodavek vyvstaly
spravci dané stejné pochybnosti; tyto dodavky vSak nebyly pfedmétem kontroly
z divodu prekluze lhiity pro dodatecné doméieni dané, nebot’ zdanitelnym plnénim
zasahovaly do zdanovaciho obdobi cervenec 2009.

Pokud jde o dodavatele DASTOM, s.r.o., mistné piislusny spravce dané v ramci
odpovédi na dozadani uvedl, Ze pfedmétné obchodni piipady se nepodafilo provéfit.
Jednatel této spolecnosti T. K. poté, co mistné piislusSny spravce dané zahdjil
proSetieni doZadanych piipadii, prevedl obchodni podil v této spolecnosti na
spole¢nost Skarit Investment Corporation, a.s., které udajné piedal kompletni
ucetnictvi. Z jednani se spravcem dané se jednatel opakované omlouval ze zdravotnich
davodu. Sidlo této spolecnosti bylo v dobé uskute¢néni obchodnich piipadi shodné se
sidlem RAGDOLL s.r.0.

Ohledné¢ DASTOM s.r.o0. bylo déle zjiSténo, ze za obdobi roku 2010 vykézala
v daniovém pfiznani vyrazné niZS§i obrat, nez byly castky, které fakturovala Zalobci
v rozhodném obdobi, nadto vystavené faktury za rok 2010 postihovaly toliko obdobi
¢ty mésicti roku 2010. Od srpna roku 2011 DASTOM s.r.o. nepodavala ptiznani
k DPH a ke dni 20.11.2012 ji byla zruSena registrace k DPH. T. K. na jednani dne
31.10.2012 (protokol €.j. 130741/12/283931708029) potvrdil spolupréci se Zalobcem
v oblasti dodani nahradnich dili a ptisluSenstvi. Také potvrdil vystaveni a podepsani
faktur, jakoz i1 skute€nost, ze obchodni ptipady byly sjednavany Ustné. Na dalsi dotazy
ohledn¢ svého dodavatele nahradnich dilt, specifikace dodavatele montazi, dolozeni
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kontaktu na n¢, uvedeni svych odbératelti (krom¢ zalobce), diivodu vystaveni dvou
rozdilnych faktur ve stejny den, doloZeni dokladi o dopravé, vysSi marze,
zprostiedkovatele svych zakazek a vySe provize zprostiedkovatelli vSak nesdélil nic
konkrétniho, co by bylo mozné ovéfit. T. K. uvedl, Ze k dopravé autoptisluSenstvi pro
zalobce pouzival vlastni automobil, nicmén¢ jak spravce dané zjistil, tento automobil
nezaregistroval k silni¢ni dani a dai neodvedl. T. K. si ddle nepamatoval, kdo mu
zpracoval podklady pro pfevod obchodniho podilu, a nevysvétlil, pro¢ mistné
prislusnému spravci dané nesdélil informaci o planovaném pievodu spolecnosti,
piestoze byl se spravcem dané v kontaktu v dobé pifevodu DASTOM s.r.o. (dne
4.6.2012 a dne 12.6.2012).

Spréavce dané nésledné v rdmci dozadéani pozadal mistné piislusného spravce
dan¢ Skarit Investment Corporation, a.s., aby provéfil z cetnictvi DASTOM s.r.o.
uskutecnéni pfedmétnych obchodnich piipadii. Skarit Investment Corporation a.s. vSak
zlstala viici spravei dané nekontaktni, pisemnosti ji byly dorucovany uplynutim lhity,
v pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2010 uvedla
nulové hodnoty obratu, za rok 2011 pfiznani k dani z pfijmii nepodala a na vyzvu
k podéni ptiznani nereagovala. Tato spole¢nost nebyla registrovana k DPH a na adrese
jejiho sidla bylo registrovano 150 subjektt.

Co se tyka dodavatele Trenholm, s.r.o., z vysledkli dozadani vyplynulo, Ze
v dobé, kdy tuto spoleCnost zastupovala Ing. M. R., ktera byla téZ zmocnénym
zastupcem Zzalobce, byli dodavateli této spole¢nosti SEVA GROUP, s.r.o. a JARKO
s.r.0. Pokud jde o JARKO s.r.o0., tak k této spolecnosti z dozadani vyplynulo, ze jeji
generalni zastupce J. V. byl od roku 2012 ve vykonu trestu odnéti svobody. Dale bylo
zjisténo, Ze za prvni Ctvrtleti roku 2011 bylo u této spolecnosti vedeno vytykaci fizeni
na DPH, kdy nebyl uznén odpocet DPH. Co se tykd SEVA GROUP, s.r.o., mistné
piislusny spravce dané v radmci odpovédi na dozadani sdélil, Ze spole€nost na adrese
svého sidla nesidli a Zadnou ¢innost neprovozuje, v sidle se nachéazi business centrum
poskytujici sluzby né€kolika desitkdm subjekt a spole¢nosti byl na této adrese zrusen
najemni vztah z diivodu neplnéni povinnosti a neplaceni ndjemného. Tato spolecnost
je od fijna 2011 nekontaktni, se spravcem dané¢ nekomunikuje a nereaguje na vyzvy a
v obdobi prosetfovanych ptipadii byl u ni zahdjen postup k odstranéni pochybnosti na
DPH, pticemz byl u této spolecnosti zjistén vysoky danovy dluh.

Spravce dané s ohledem na vysSe uvedené dospél k pochybnostem o tom, zda se
dodavky od deklarovanych dodavatelli uskuteCnily tak, jak vyplyva ze zZalobcem
predlozenych formalnich dokladi, zda viibec byly realizovany, a proto zalobce vyzvou
ze dne 20.12.2012, ¢.j. 146930/12/283931708029, vyzval mj. k prokdzani skutecnosti,
které uvedl do danovych ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2009 az prosinec
2011 a které jsou potifebné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pfi¢emz
specifikoval jednotlivé skutecnosti, které by mély byt takto prokazany, pfipadné téz
jakymi prostfedky mé zalobce prokazat opravnénost naroku na odpocet dané.

Zalobce se k vyzvé spravee dané vyjadiil tak, Ze ve viech ptipadech piedlozil
danové doklady, Zze majetek byl zatazen do obchodniho majetku a nésledné
odepisovdn, Ze na pofizen¢ ndhradni dily jsou dodaci listy, doklady
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o uhradach, evidence pro danové ucely, piijemky na sklad, vydejky ze skladu a
zakazkové listy. Odkézal na vypovédi jednatelii piredmétnych spolecnosti, ktefi
potvrdili vystaveni dokladdi a predani zbozi. Zalobce dale uvedl, Ze ke dni 31.12.2009,
31.12.2010 a 31.12.2011 nebyl ve skladové evidenci zjistén Zadny inventarizacni
rozdil.

Spravce dané zjistény skutkovy stav a vyjadieni zalobce vyhodnotil ve zprave
o danové kontrole (zprava o danové kontrole €.j. 673322/14/3006-05402-708029) tak,
ze zalobce 1 ptes opakované vyzvy v prubéhu v danové kontroly k dolozeni zapist o
skute¢ném stavu zasob, majetku a zdvazkl a evidenci hmotného majetku k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi tyto zapisy nedolozil, nebot’ neptedlozil zddné zapisy o tom,
co s ¢im porovnaval, ani kone¢né soucty. Pokud zalobce ke kontrolovanym obdobim
dolozil pouze ,Stav skladu k31.12.2009 az 2011% tyto listiny neobsahovaly
mezisouCty stranek, konec¢ny soucet ani identifikaci subjektu. Jestlize tedy zalobce
tvrdil, Ze nezjistil Zadny inventariza¢ni rozdil, dle spravce dan¢ neni tato skutecnost
pravdépodobnd, nebot zalobce mimo kusového zbozi nakupoval pro ucely
autodopravy prabézné téz naftu, oleje a dalsi kapaliny nutné k autoprovozu, které byly
postupné Cerpany do jednotlivych automobill dle potieby; pii provoznim ob&hu téchto
kapalin dochézi ke ztratam, jak bylo zjiSténo a zachyceno téZ pii mistnim Setfeni dne
3.8.2012. Spravce dané dale poukazal na skuteCnost, ze Zalobce neprovadél kontrolu
ani zapisy o skutecném stavu zasob pohonnych hmot k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi, nebyly vyhotoveny zapisy o tom, jak byl o zjisténé rozdily upraven zaklad
dané a Ze byla provadéna toliko dokladova inventura.

Zalobce dale spolu s vyjadfenim piedlozil piijemky, vydejky a zaznamy
o opravach automobilii, které mély prokazovat ob&h zbozi a provadéné opravy a
fyzické uskutecnéni piipada.

Spravce dan€ k tomu uvedl, Ze tyto dikazni prostiedky uskutecnéni ptipada
neprokazaly. Pies opakované zadosti spravce dan¢ v prabéhu kontroly, zalobce dolozil
skladovou evidenci toliko k pfipadim, které spravce dané vyslovné pozadoval ve
vyzveé. Obdobné listiny nedolozil ve vazb¢ k jinym dodavatelim a automobilim ¢i
majetku. Spravce dané dospél ve zpravé o danové kontrole k zavéru, ze zalobce
evidenci nevedl pribézné a zpracoval ji dodatecné, ¢emuz nasvédcCuje 1 to, Ze
predmétné listiny Zalobce dorucil ¢tyfi mésice po doruceni vyzvy a ze evidenci
dokléadal postupné. Pochybnosti o vérohodnosti doloZenych listin spravce dané vyvodil
téz ztoho, Ze dodatecné dolozené listiny nejevily znamky jakéhokoli opotiebeni.
Jestlize zalobce pfi jedndni dne 3.8.2012 (protokol ¢€.j. 116946/12/283931708029)
uvedl, Ze v ptipad€ zdvady na automobilu dojde ke koupi a namontovani ptislusn¢ho
dilu, o cemZ se nevede evidence s tim, Ze bézné nahradni dily (napf. filtry oleje) na
béznou udrzbu jsou skladem a eviduji se, z tohoto sdé€leni vyplyva, Ze evidence na
opravy (mimo bézné udrzby) vedena nebyla.

Co se tyka doloZené ptijemky na sklad ze dne 17.11.2009, jiz Zalobce
prokazoval nakup motoru do vozidla MAN na sklad, tato soucastka méla byt vydana
vydejkou dne 20.11.2009 ze skladu a podle zakazkového listu dne 20.11.2009 az
25.11.2009 méla byt vymeénéna. Dne 9.12.2009 byla dale dle dolozené vydejky a
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zakazkového listu vyménéna spojkova sada. Spravci dan€ vznikly pochybnosti o
divodnosti ¢1 pravdivosti této opravy (vyména spojkové sady), a to s ohledem na
skutecnost, ze spojka je soucasti motoru, pficemz vozidlo dle knihy jizd po vyméné
motoru do vymény spojky najelo pouze 2 400 km. Obdobn¢ zalobce deklaroval dne
14.12.2009 vydejkou a zakdzkovym listem vyménu termostatu a vodniho Cerpadla, jez
jsou taktéz soucasti motoru, a to po necelych 3 000 kilometrech provozu. Také co se
tykd deklarované vymény népravy tohoto vozidla, pfijemkou bylo deklarovano jeji
piijeti na sklad dne 14.10.2009 a tentyz den byla vydejkou vyskladnéna. Dle spravce
dan¢ nelze povaZovat za logické, aby Zalobce nakoupil napravu jiz 14.10.2009, avSak
dle knihy jizd bylo vozidlo ve dne 14., 15., 18. a 19.10.2009 stale v provozu a najelo
pfes 1 000 km; nadto ptijem zakazky do opravy byl deklarovan az dne 31.10.2009.

Dale namatkovou kontrolou doloZenych dokladl spravce dané zjistil, Ze
v ptipad¢ vozidla IVECO RZ ,X* zalobce piijemkou ze dne 29.3.2010 deklaroval
nakup Cerpadla na sklad a vydejkou ze dne 2.4.2010 vydani ze skladu, pfi¢emz tato
soucastka méla byt ve dnech 3. az 5.4.2010 na daném vozidle vyménéna; dle dolozené
piijemky vSak méla byt dne 4.6.2010 pofizena totoznd soucdstka, se stejnym
katalogovym ¢islem, a dne 5.6.2010 méla byt dle zakdzkového listu a vydejky opét
vyménéna. Spravei dané vznikly pochybnosti o divodnosti této opravy a opakované
vymeény, nebot’ predmétna soucastka ma v bézném provozu Zivotnost n€kolik desitek
tisic kilometrd.

Dale k opravé vozidla MAN RZ ,X* zalobce dolozil pfijemku na sklad,
vydejku ze skladu a zakazkovy list, pficemz ve vyjadieni k vyzveé uvedl, ze opravy
byly provadény v jeho prostorach a jeho pracovniky; ptijemkou na sklad deklaroval
dne 22.1.2010 prevzeti materidlu a sluzeb, vydejkou ze dne 22.1.2010 pak vydej
shodného materialu a sluzeb ze skladu. Jestlize je ptijem zakazky zakdzkovym listem
deklarovan dne 5.1.2010, pfi¢emZ se ma jednat toliko o pfepouzdieni a frézovani
ramena v délce 28 hodin opravy, vznikly spravci dané pochybnosti o tom, co bylo na
automobilu od 5.1.2010 opravovéno, kdyZ material a sluzby byly vydany ze skladu az
22.1.2010.

Spravce dané dale zjistil, ze podle faktury i.¢. 79/10 mél zalobce nakoupit
sluzby od RAGDOLL s.r.o., avSak zaroven zalobce deklaroval vramci svého
vyjadieni a téZ pomoci ptijemky a vydejky, Zze oprava byla provedena v jeho
prostorach a jeho pracovniky.

Spravce dané dale namatkové zkontroloval dodatecné dolozené piijemky,
vydejky a zdznamy o provedenych opravach za rok 2011. U automobilu RZ , X*
deklaroval Zalobce vydejkou ze dne 6.3.2011 a zakazkovym listem ze dne 5.3.2011
vyménu turbodmychadla, pfi¢emz stejnou soucastku tesil dle zakdzkového listu a
vydejky vyménou dne 17.9.2011. Déle u tohoto vozidla zalobce deklaroval vydejkou
ze dne 6.3.2011 a zakdzkovym listem ze dne 5.3.2011 vyménu alternatoru, piiCemz
stejny alternator byl dle zakdzkového listu a vydejky ze skladu m&nén nasledné jiz dne
16.4.2011. Dale zalobce vydejkou a zakdzkovym listem z 14.5.2011 deklaroval u
tohoto vozu vyménu prevodovky, pficemz stejny dil mél byt ménén na zakladé listu a
vydejky nasledné jiz dne 3.6.2011.
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Dale u vozidla RZ ,,.X* zalobce deklaroval vydejkou a zakazkovym listem ze
dne 26.11.2011 vyménu alternatoru, pficemz stejna soucastka byla dle listu a vydejky
ménéna nasledné jiz dne 17.12.2011. Dale k vozidlu RZ ,,X* Zalobce deklaroval
vydejkou a zakdzkovym listem ze dne 26.2.2011 vyménu spojky, pfiemz stejnou
soucastku dle listu a vydejky ménil jiz dne 17.6.2011. K automobilu
RZ ,,X* zalobce deklaroval vydejkou a zakdzkovym listem ze dne 16.5.2011 vyménu
alternatoru, pfiCemz stejnou soucastku meénil dle listu a vydejky nasledné jiz dne
17.6.2011. Dale k automobilu RZ , X* Zalobce deklaroval vydejkou a zakazkovym
listem ze dne 1.7.2011 vyménu elektrické centraly, pficemz stejnd soucastka méla byt
ménéna nasledné dle listu a vydejky ze dne 23.7.2011.

Spravce dan¢ dale ve zpravé o dainové kontrole upozornil na skutecnost, ze
zalobce provadél ndkladné a opakované opravy ndhradnich dilu se zarukou dva roky,
nicméné neuplatnil u zadného z dodavatelli ndhradu Skody ¢i reklamaci. K vyzvé
spravce dang, aby zalobce dolozil, jak bylo naloZeno se vSemi vyménénymi
soucastkami, zalobce toliko uvedl, Zze byly vyfazeny a zlikvidovany a ze jakdkoli
evidence vytfazeného ¢i zlikvidovaného materidlu je nad raimec povinnych evidenci.

Co se tyka potizeni haly dle faktury ¢. 766/11 ze dne 27.12.2011 od Trenholm,
s.r.0., zalobce v reakci na vyzvu k prokazani a dolozeni toho, zda toto dodani bylo
fyzicky realizovano subjektem na uvedeném dokladu, kromé pfedmétné faktury
dolozil dale kartu hmotného majetku, dokumentaci pfedmétné haly a sdélil misto
ulozeni haly. K vyzvé spravce dané dale odkazal na odpovéd’ dozddaného spravce
dan¢ (Finanéni afad Brno 1) <¢.j. 129762/12 a na protokol ¢&,j.
391145/12/288934710969 ve véci jednani dozadaného spravce dané se zastupcem
Trenholm, s.r.o. Ze zprdvy o danové kontrole k tomu vyplynulo, Zze predmétny
protokol obsahuje toliko tvrzeni zastupce dodavatele Ing. M. R. o tom, ze vSechny
faktury tato spolecnost vystavila a Ze dodani potvrzuji téz dodaci listy. Spravce dané
k tomu déale uvedl, Zze Ing. M. R. jako zastupce Trenholm, s.r.o. nemohla nebo
nemusela znat detaily pfipadl, pokud sama nebyla celé¢ chronologii piipadd fyzicky
vzdy pfitomna, soucasné¢ skutecnosti, které¢ uvedla do protokolu, jsou obecné a
nekonkrétni, neprokazuji ni¢eho a toliko kopiruji skute¢nosti z Gi¢etnictvi. Spravce
dang dale uvedl, Ze Zalobce, piestoze k tomu byl vyzvan, nedolozil doklady o tthradach
haly, pouze uvedl, ze vypisy z bankovniho u¢tu budou spravci dané dolozeny v ramci
dalSiho jednani, dale ani neuvedl odkaz na konkrétni listiny a na zapisy v knihach
danové evidence. Spravce dané dale zjistil, ze Zalobce jiz jednu halu pofizenou v roce
2008 od spole¢nosti RAGDOLL s.r.o. vlastni, pficemz doposud nebylo zahéjeno
uzivani této haly, a déle vlastni ve stadiu dokonceni velkou dilnu v Bilovicich, kterou
doposud nevyuziva. To vSe zpochybiiuje ditvodnost potizeni dal$i nové haly.

Sprévce dané s ohledem na uvedené skutecnosti dospél k zaveru, ze zalobce ani
po vyzveé neprokazal plnéni dle dolozenych dokladl (doklady uvedené na str. 76 az 80
zpravy o danové kontrole), u nichz uplatnil narok na odpocet dané¢ a nevyvratil

pochybnosti spravce dan€, ze k uskutecnéni obchodnich ptipadi doslo tak, jak bylo na
dokladech deklarovano.



pokraCovani -12 - 62Af 118/2015

Zalovany v priib&hu odvolaciho fizeni vyhovél ditkaznim navrhéim Zalobce a
provedl vyslech jim navrZzenych svédkd — T. T., J. V.. a M. Z. J. V. (protokol o
vyslechu ¢.j. 3590489/14/3006-05402-708029 ze dne 23.9.2014) uvedl, Ze u zalobce
pracoval od roku 2004 do poloviny roku 2013 a Ze jezdil pfedev§im s vozidlem
IVECO RZ ,,X“, kter¢ bylo starsi, bylo pfet¢Zovano a vyskytovaly se na ném casté
poruchy tykajici se brzd a ¢ept fizeni a nékolikrat upadla spojovaci ty¢ fizeni. Josef
Vlach uvedl, Ze ve vozidle byla namontovana nova pievodovka, pficemz necely mésic
poté, dne 3.6.2011, byla poskozena pti nespravném postupu pii odtahu vozidla.

Svédek T. T. (protokol €.j. 3600531/14/3006-05402-708029 ze dne 24.9.2014),
ktery byl v letech 2009 az 2011 zamé&stnan u zalobce jako mechanik — opravafr, uvedl,
ze vozidla zalobce byla ve Spatném stavu, fidi¢i hlésili zadvady na vozidlech
telefonicky v pritbéhu dne nebo pii dojezdu, pficemz nové dily se objednavaly
piredevsim od ,,RAGDOLL®, ,,TRICON* a ,,SLER*“ a mozna téz ,INTERCARS* a
»Elit“. Co se tykd oprav vozidla RZ ., X“, T. T. uvedl, Ze po demontazi prevodové
skiing zalobce objednal nahradni dily a po jejich vyméné bylo vozidlo provozovano
dale. Svédek potvrdil poruchu pievodovky vozidla RZ ,.X* z diivodu nespravného
postupu pii odtahu vozidla dne 3.6.2011, nevédél vsak, od koho byla objednana nova
prevodovka. Déle k vozidlu MAN uvedl, Ze jezdilo v lese pro stépku pro BIOSPAL
s.r.0., pficemz na vozidle byl vyménén motor a nékolikrat téz brzdové vélce.

Svédek M. Z. (protokol ¢.j. 3601077/14/3006-05402-708029 ze dne 24.9.2014)
uvedl, ze byl u Zalobce zamé&stnan v letech 2009 az 2011 jako fidi¢. K provozu vozidla
IVECO RZ ,.X* uvedl, ze vozidlo bylo pfeté¢zovano a ze u n¢j probihaly ¢asté opravy,
a potvrdil, Ze v prib&hu roku 2009 byl na vozidle dvakrat vyménén motor. U oprav
vozidla nebyl pfitomen a ni¢eho bliz§iho o nich nesdé¢lil.

Dne 19.9.2014 probéhlo tustni jednani se zalobcem (protokol C¢.j.
3569256/14/3006-05402-708029), ktery uvedl, ze automobilem MAN RZ , X* jezdil
piredev§im sam, vozidlo slouZzilo v narocném provozu pii realizaci zakazek pro
spolecnost BIOSPAL. Pii provozu doSlo k poskozeni motoru, bézné bylo dale
poskozeni svétel, naraznikii, zrcatek a dalSich dili. Jestlize zalobce v prubéhu
danového fizeni tvrdil neexistenci evidence dilli, kterou vSak nasledné postupné na
zaklad€ vyzvy spravce dan¢ dokladal, zastupkyné zalobce (Ing. M. R.) k tomu sd¢lila,
ze zalobce nema ekonomické vzdélani a pfili§ nezna oblast ucetnictvi a skladové
evidence, neexistenci evidence tak vztahoval predev§im k drobnému spotfebnimu
materidlu. Dale uvedla, Ze v ramci dafiové kontroly zastupovala Zalobce Ing. N., se
kterou zalobce rozvéazal profesni vztahy v Cervenci 2013 po zjisténi zavaznych
pochybeni z jeji strany.

Zalovany k vy$e uvedenému v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze samotna
skutecnost, ze zalobce opakované zadal o prodlouzeni lhity k reakci na vyzvu spravce
dané, vypovida o tom, ze zalobce potiebné ditkazni prostiedky nemél a teprve si je
obstaraval. Zalovany souhlasil s prvostupfiovym spravcem dané, Ze ani dodatedngd
dolozené dukazni prostiedky uskuteénéni obchodnich pifipadi neprokazaly.
Vérohodnost zakazkovych listl, které mély prokazovat pouziti nakoupeného zboZi,
byla vyvracena svédeckou vypovédi T. T., ktery v ramci svédecké vypoveédi sdélil, Ze
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zakazkové listy podepisoval bud’ on nebo Zalobce a ze kazdy maji jiny styl pisma;
zalovany v této souvislosti upozornil, Ze na Zalobcem doloZenych zakazkovych listech
podpisy chybi. Podle zalovaného zalobce neptedlozil nic, co by potvrdilo jeho tvrzeni,
7e poskozené vyménéné dily zlikvidoval. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nepredlozil
zadny reklamacni list, ktery by dokresloval diivody pro Zalobcem deklarované casté
vymény a opravy nahradnich dili z davodu jejich Spatné kvality, coz vzbuzuje
pochybnosti o diivodnosti téchto oprav. Zalovany upozornil také na to, Ze v piipadé
nakupli na zaklad¢ faktury i.¢. 79/10 od RAGDOLL s.r.o. mé&l zalobce nakoupené
plnéni naskladnit a vyskladnit, avSak zaroveni deklaroval piijemkou a vydejkou, ze
oprava byla provedena v jeho prostorach a jeho pracovniky.

Zalovany dale uvedl, Ze svédecké vypovédi J. V. a T. T. vypovidaji pouze o
jediné nahodilé opravé auta a o tom, Ze Zalobce védél, kde koupi nahradni dil, coz je
ovSem v rozporu s piijemkou dokladajici, Ze nidhradni dil (pfevodovka) byla na sklad
jiz davno pfijata.

Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobcem piedlozené dikazni prostiedky jsou
vrozporu svypovédmi svédkidi a Ze ani provedené svédecké vypovédi na
pochybnostech spravce dané a zalovaného nic nezménily. Nebylo tak prokdzano, ze
nahradni dily byly pofizeny od dodavatelti uvedenych na ptredlozenych dokladech a Ze
byly pouzity v ramci ekonomickych Cinnosti zalobce tak, jak Zalobce deklaruje dle
piedlozenych zakazkovych listl, piijemek a vydejek ze skladu.

Zalovany dale odmitl Zalobcem navrhované mistni Setfeni v misté slozeni haly a
opravny, nebot’ podle zalovaného by to nemohlo prokazat vyuziti haly k ekonomickym
¢innostem zalobce. Podle Zalovaného by podle piedlozené faktury o nakupu haly
nebylo mozné ani zkontrolovat vyrobni ¢isla uvedend na dilech haly a jejich jmenny
seznam uvedeny na dafiovém dokladu vystaveném dodavatelem, kdyz ptedlozené
souvisejici danové doklady zaddnd vyrobni ¢isla neobsahuji a nebyl ani piedlozen
dodaci list, ktery by nesl jednozna¢nou identifikaci haly. Pokud jde o Zalobcem
ptedloZzenou vykresovou dokumentaci, ta sama o sob¢é nedoklada, Ze hala slouzi k
uskute¢iiovani ekonomické &innosti za situace, kdy je hala stale ulozena. Zalovany
kone¢né uzaviel, Zze zalobce nedolozil ani doklady o tihrad¢€ potizené haly, piestoze
k tomu byl vyzvan.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud nesouhlasi se Zalobni ndmitkou, ze
zalovany, resp. spravce dané nedostdl své zakonné povinnosti, kdyz neprokazal, Ze
skutecnosti zalobcem tvrzené nenastaly nebo alesponi nastat nemohly. Je ustalené
judikovano, Ze dokazovani v pribéhu danového fizeni neni zalozeno na zésadé
vySettovaci, nybrZ na prioritni povinnosti daflového subjektu dokazovat vSe, co sdm
tvrdi; neuneseni diikazniho bfemena danovym subjektem neznamend, Ze spravce dané
ma povinnost relevantni ditkazy sam vyhledévat. Pravidlo, ze v danovém fizeni
spociva dikazni bfemeno na daiiovém subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92
odst. 5 pism. c) dafiového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZzené doklady jako nevérohodné, neuplné,
neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dan€ v tomto smyslu prokéazat takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje diikazni bfemeno a to se pfenese opct na datovy subjekt.
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Zaroven plati, ze spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své tivahy, kazdy
dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a ptihlizi ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 datlového fadu). Spravei dané
zaroven zadnd pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych ditkaznich prostiedki,
pficemz zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho mysSlenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky a tvaha spravce dané¢ musi byt
pfezkoumatelnym zplsobem vyjadiena.

V daném piipad¢ spravce danég, resp. zalovany prokazali relevantni pochybnosti
o tom, ze se konkrétni obchodni ptipady uskutecnily tak, jak prostiednictvim dokladl
predestiel zalobce. Tyto pochybnosti, jak bylo vySe podrobné zrekapitulovano, byly
dostate¢nym zpisobem identifikovany, zalobci se je vSak nepodatilo vyvratit. Jestlize
tedy spravce dan€ v daném ptipadé (jak v pribéhu danové kontroly, tak v odvolacim
tfizeni) zpochybnil pritkaznost, Gplnost a vérohodnost dokladl predlozenych Zalobcem,
nelze dovozovat, Ze by spravce dané byl povinen skutkovy stav dale zjiStovat, jak
namitd zalobce. V daném piipadé to byl zalobce, kdo neprokdzal, ze doslo k pfijeti
zdanitelnych plnéni tak, jak tvrdil.

Namité-li zalobce, ze pokud jeho dodavatelé neptiznali a neodvedli dan, nelze
z této skuteCnosti dovozovat zavér o neuneseni jeho dikazniho biemena, a déle ze
nebyla zkoumana motivace vypovédi dodavatelli Zalobce, které byly podle zalobce
ucelove, tak k tomu zdej$i soud uvadi, Ze uvedené skuteCnosti nebyly bez dalSiho
jedinym divodem pochybnosti spravce dané, jak ostatné vyplyva ze shora uvedené¢ho
shrnuti skutkovych zjisténi. Ke skutecnostem zjisténym v ramci dozadani piispély
1 nesrovnalosti v zalobcem dodatecné dolozenych dikaznich prostiedcich, na které
poukazal spravce dand. Zalobce jako dafiovy subjekt musi byt piipraven v piipadé
pochybnosti spravce dan¢ prokdzat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu ptipadu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs
233/2014-26, a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

Pokud jde o namitku, Ze spravni organy Zzalobci vylou€ily narok na odpocet
DPH na vstupu u pofizené¢ho zbozi, avSak uskute¢nénd zdanitelnd plnéni s DPH na
vystupu ponechaly, zdej$i soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40, znc¢hoz vyplyva, ze prokdzani
uskutecnéni zdanitelného plnéni na vstupu a na vystupu je vzdy predmétem
samostatného posuzovani a podstatné je, zda byly prokazany zakonné predpoklady pro
jejich uznani. Navic v posuzované véci s ohledem na vyse uvedené bylo zpochybnéno,
ze zalobce deklarovana zdanitelnd plnéni vibec pfijal, a tudiZ nemize nyni
s uspéchem tvrdit, Ze prave tato plnéni pouzil pro realizaci dalSich plnéni v ramci sveé
ekonomické ¢innosti. Naopak vazba tvrzenych dodavek ve vztahu k jeho ekonomické
¢innosti byla spravcem dané dostatecné zpochybnéna.

Co se tykd namitky, ze v daném piipadé meéla byt dan stanovena podle
pomucek, tak k tomu zdejs$i soud uvadi, ze v projedndvané véci bylo podstatné, zda
zalobce prokézal narok na odpocet dané, ¢ili skutecnost, zda piijal plnéni od svych
dodavatelt v deklarovaném rozsahu. Pokud Zalobce narok na odpocet neprokdzal, ¢ili
nebylo viibec prokdzano, ze by se deklarované transakce mély vibec uskutecnit,
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nebylo divodu pftistoupit k aplikaci institutu stanoveni dan¢ podle pomticek, ktery je
namisté ve zcela jinych situacich, kdy je potfeba ndhradnim zplisobem kvalifikované
odhadnout zéklad dan¢ a dan, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skute¢né
realit¢ pfijmi a vydaji danového subjektu a zachytily tak ekonomickou realitu
danového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipad¢ ale
nebylo diivodu, aby spravce dané pomoci pomticek odhadoval dan na vstupu u plnéni,
kdyz jejich uskutecnéni nebylo viibec prokdzano; nebylo tedy co odhadovat.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistii zddnou vadu, jez by zpusobovala
nepiezkoumatelnost ¢i méla za nésledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti
a k niZ by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢é néklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diivodné vynaloZil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a proto mu pravo na
nahradu nakladl tizeni proti Zalovanému nenaleZi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo pfiznano pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V B¢ dne 12. tijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



