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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci zalobce: Den
Braven Czech and Slovak a.s., sidlem Uvalno 353, zastoupeného Mgr. Karlem Lezatkou,
advokatem, sidlem 28. {jna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Celni 4fad pro hlavni
mésto Prahu, sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o Zalobach proti exeku¢nim ptikaziim

zalovaného ze dne 5. 6.2014, ¢.j.85795/2014-510000-42.1, ¢. ;. 85779/2014-510000-42.1,
¢. j. 85757/2014-510000-42.1, a ¢. j. 86097/2014-510000-42.1, exekuénim ptikazim ze dne
11.6.2014, ¢.j.85372-2/2014-510000-42.1, a C.j. 85493-2/2014-510000-42.1, a proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 8.2014, ¢.j.109675-17/2014-510000-11, ¢.j. 109675-
21/2014-510000-11, ¢. j. 109675-29/2014-510000-11, ¢. j. 109675-33/2014-510000-11,
¢. j. 109675-35/2014-510000-11, ¢. j. 109675-41/2014-510000-11, ¢. j. 109675-50/2014-510000-
11, ¢. . 109675-55/2014-510000-11, a ¢. j. 109675-58/2014-510000-11,

takto:

I. Exekucni prikazy zalovaného ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 85795/2014-510000-42.1,
C.j. 85779/2014-510000-42.1, ¢. j. 85757/2014-510000-42.1, a ¢. j. 86097/2014-
510000-42.1, exekucni prikazy zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85372-2/2014-
510000-42.1, a ¢. j. 85493-2/2014-510000-42.1, a rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.
2014, ¢.j. 109675-17/2014-510000-11, ¢. j. 109675-21/2014-510000-11, ¢. j. 109675-
29/2014-510000-11, ¢. j. 109675-33/2014-510000-11, ¢. j. 109675-35/2014-510000-11,
¢. j. 109675-41/2014-510000-11, ¢. j. 109675-50/2014-510000-11, ¢. j. 109675-55/2014-
510000-11, a ¢. j. 109675-58/2014-510000-11, se zrus$uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu ftizeni ve vysi 110.104,61 K¢ k rukam Mgr. Karla
Lezatky, advokata.
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Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedenych exekucnich pfikazl a rozhodnuti

o namitkach proti exeku¢nim ptikazim. Napadenymi rozhodnutimi o namitkach, jez se
/ AR / V4 4 o v A v/ V4 v/

tykaji jinych exekucnich prikazi, nez které jsou napadeny pfimo, byly exekucni prikazy
nepodstatnym zpusobem zménény; vécnym namitkam zalobce v$ak vyhovéno nebylo.
Vsemi exekuénimi pfikazy, jichz se zaloby tykaji, af uz pfimo nebo prostfednictvim
napadeného rozhodnuti o namitkach, bylo vymahano clo, které svymi dodateénymi

4 i / v VVe /7 IV ’ .
platebnimi vyméry doméfil Celni trad pro Moravskoslezsky kraj.

V zalobé smérujici proti exeku¢nimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 85372-2/2014-
510000-42.1, zalobce namita, ze je neurcity a vnitrné rozporny, nebot se v ném uvadi, ze je
vymahan nedoplatek ve vy$i 432.662,- K¢, na jinych mistech se vS$ak uvadi dluzna castka ve
vysi 424.180,- K¢ a 4.843,- K¢ Dale pak exekuéni prikaz uvadi, ze celkovy nedoplatek
vCetné Uroku z prodleni ¢ini 424.180,- K¢. Nesrovnalosti jsou 1 na dalsich mistech vyroku,
nebot jsou data zaménovana s cCastkami a naopak (napfiklad je uvedeno ,na Cisthu
22. 4.20149). Vyrok exekulniho prikazu tedy nedostal pozadavkim § 102 zakona C.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Obdobna namitka byla uplatnéna téz
v zalobé proti exeku¢nimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85493-2/2014-510000-42.1. I zde
se uvadéji ve vyroku ruzné vymahané ¢astky a jsou zaménovana data s ¢astkami.

Ostatni zalobni body jsou ve vsech zalobach shodné. Zalobce namita, ze nebyla
oduvodnéna vyse exekucnich nakladd; odkaz na pfislusné ustanoveni pravniho predpisu
v/ v v/ v A 4 v M 4
v tomto pripadé nepostadi; zalobce se opira o zavery rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 29.6.2001, ¢.j.22 Ca450/2000. Tim bylo poruseno ustanoveni § 102 odst. 2
danoveho radu, které se dle nazoru zalobce vztahuje v plné mire téz na oduvodnéni
nakladu exekuéniho fizeni.

Zalobce taktéz namitl, ze zalovany byl k vydani exekuc¢nich prikazi mistné
nepfislusny. Zalobce ma totiz sidlo v obci Uvalno, a tedy v obvodu Celniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj, nikoliv v obvodu zalovaného.

Konecné zalobce v zalobé namitl, ze mu neni zrejmé, jakymi rozhodnutimi mu
byly nedoplatky vyméreny.

Dne 19.12.2014 zalobce dorucil soudu doplnéni zaloby, vnichz uvedl, ze
nahlédnutim do exekucnich spist odhalil, ze Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj
dorudoval dodate¢né platebni vyméry Mgr. Ing. Janu Krejsovi, advokatovi, ktery vsak
valobce v Fzeni nezastupoval a doruéena rozhodnuti mu nepitedal. Zalobce tvrdi, Ze jeho
zastupcem v domérovacim fizeni byl Mgr. David Nevesely, advokat, pfi¢emz pouze jemu
mohlo byt v fizeni dorudovano. Jak vyplyva z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003-48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, a rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009-104, ¢.2148/2010
Sb. NSS, dorucovani substitutovi zastupce ucastnika fizeni nevyvolava zadné pravni
Géinky. Jelikoz tedy dodate¢né platebni vyméry nebyly zalobci nikdy dorudeny, nemohly
nabyt pravni moci, a proto nebylo mozné v exekuénim fizeni vymahat povinnosti v nich
ulozené.
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V podani ze dne 27.9.2017 zalobce uvedl, ze Celil znaénému mnozstvi exekucnich
prikazi zalovaného, teprve na zakladé rozhodnuti o jim podanych namitkach bylo
seznatelné, co a z jakého déivodu po ném celni sprava poZaduje. Zalobci nebylo znimo, Ze
by mél vici celni spravé zavazky, proto podal zaloby. Prestoze nepodal proti vsem
exekuénim prikazim namitky, v dobé podani zaloby vsak jiz zalobce disponoval mnoha
rozhodnutimi o namitkach, proto mohl s vysokou mirou pravdépodobnosti usuzovat, ze
ostatni exekucni prikazy jsou zalozeny na platebnim prikazu, ktery zalobci nikdy nebyl
doruden. Zalobce tak namitd, Ye také ve vztahu k exeku¢nimu pkazu Zalovaného ¢&.
1451000150, ¢. j. 85372-2/2014-510000-42.1, zalovanému platebni pfikaz byl na misto
zmocnénci zalobce (Mgr. David Nevesely) nespravné doruden jeho substitutu (Mgr. Ing.
Jan Krejsa). Zalovany tak pochybil, paklize uéinil predmétem exekuéniho Fzeni Zalobci
nedorucené (nevykonatelné) rozhodnuti. Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 176
odst. 1 pism. b) danového fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti zalob. K namitkam tykajicim se nesrozumitelnosti dvou
napadenych exekuénich prikazu uvedl, ze doslo k formalni chybé spoéivajici v tom, ze byl
posunut radek popisu a radek ciselnych hodnot o jedno misto. Kvuli tomu napfiklad ve
sloupci oznaceném jako ,vydaném dne” byla uvedena vyse nedoplatku, zatimco ve sloupci

Vv J4 V7 < /7 /7 v 7/ N Vv 4
oznaceném ,na Cistku“ bylo uvedeno datum vydani exekuc¢niho titulu. Veskeré hodnoty
v$ak byly uvedeny spravné. K této chybé doslo u vsech exekucnich ptikazid ze dne
11. 6. 2014, pricemz byla napravena rozhodnutim o namitkach v pfipadech, kdy byly
namitky podany. Pokud vsak v pripadé dvou exekuénich prikazti zalobce podal ptrimo
v o V] v /oo NIV . 7 / v
zalobu a namitku nepodal, nemél zalovany prilezitost chybu napravit. Zalovany uvedl, ze
dle jeho nazoru byly v exekucnich pfikazech exekucni tituly jednoznacéné oznadeny cislem
jednacim. V dobé vydani exekucnich prikazu jiz byly dodatecné platebni vyméry
vykonatelneé, coz z nich podle § 176 danového radu ¢ini exekucni tituly.

Dle nazoru zalovaného nebylo nutné v exekucnich prikazech odavodnovat vysi
’ o b . vV Vv / 4 v/ 4 . 4 4 /
nakladu exekuce, nebot ta jednoznaéné vyplyva primo ze zakona jako podil vymahané
v/ v \4 Ve 4 . \4 4 . M ./ 4 M
Castky. Skutecnost, ze pri provedeni exekuce je dluznik povinen zaplatit jeji naklady, je
vSeobecné znama a nepotrebuje zvlastniho oduvodnovani. Odkaz zaloby na rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, ktery se tykal rozhodnuti o neposkytnuti informaci, je zcela
nepripadny, nebot nyni projednavana véc s poskytovanim informaci nesouvisi. Ke své
mistni prislusnosti zalovany uvedl, Ze vyplyva z § 320 odst. 3 zdkona ¢ 13/1993 Sb.,
celniho zakona (dale jen ,celni zakon®), dle néjz lze celni deklaraci podat u kteréhokoliv
4 / V 4 . ’ 4 v - 4 v/ vV
celniho Gradu. V nyni projednavané veéci byly celni deklarace nazbozi, za néz bylo
vyméfeno vymahané clo, podany u Celniho Gfadu Praha 2, tedy pravniho predchidce
zalovaného, ktery také ptvodné clo vyméril. Dodate¢né platebni vyméry Celniho Gradu
/ .. . / v / s ’ v
pro Moravskoslezsky kraj jsou proto evidovany u zalovaného, ktery je tak mistné
v/ v /. ’ ’ 4 i 4 . / ’__V \4 /. \4
prislusny k vymahani povinnosti v nich uvedenych. Zavérem zalovany zopakoval, ze
exekucni prikazy vydal na zakladé vykonatelnych exekulnich tituld, jez byly zalobci fadné
dorudeny prostiednictvim jeho zastupce.

V podani ze dne 18. 9. 2017 se zalovany vyjadfil k argumentaci uvedené v doplnéni
zaloby. Uvedl, ze Celnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj pivodné byly predlozeny dvé
plné moci, ato pro zastupce zalobce Mgr. Davida Neveselého, advokata, a pro jeho
substitu¢niho zastupce Mgr. Ing. Jana Krejsu, advokata. Jelikoz vSak z plnych moci nebylo
ztejmé, komu ma byt dorucovano, byli oba advokati vyzvani, aby tuto skutelnost
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vyjasnili. Nasledné byly predlozeny nové plné moci, pricemz ze substitu¢ni plné moci pro
Mgr. Krejsu jednoznaéné vyplyvalo, ze je zmocnén k prijimani dorucovanych pisemnosti.
Dodatecneé platebni vymeéry byly tedy zalobci radné doruceny, kdyz byly doruceny Mgr.
Krejsovi. Ke svému vyjadfeni zalovany pripojil veskeré rozhodujici dokumenty ze
spravniho spisu vedeného spravcem dané v domérovacim fizeni.

Zalovany je presvédéen, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se k dorucovani podle soudniho fadu spravniho zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), neni na postup podle danového
radu aplikovatelna, nebot danovy rad ve svém § 29 odst. 2 advokatovi jako zmocnénci
/ Vv 4 v/ 4 / v vV M M M v/ v v /
Gcastnika tizeni vyslovné umoznuje zvolit si dalstho zmocnénce. V tomto ohledu zalovany

4 /4 4 4 / A Ve 4 4 . v /v M 4 Ve 4 4
vychazi z pravniho nazoru, ktery vyjadrilo Generalni financni feditelstvi pti rozhodovani
jiné, avsak souvisejici véci.

Ve véci se dne 4. 10. 2017 konalo Gstni jednani, pri kterém Ucastnici setrvali na
svych stanoviscich.

Ze spravnich spisa vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Vymahané clo bylo zalobci vymeéreno dodateénymi platebnimi vymeéry Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27.3.2014, ¢.j.1364-36/2014-570000-51, a
C. . 1364-33/2014-570000-51, ze dne 31.3.2014, ¢.j. 1364-59/2014-570000-51, ¢.j. 1364-
54/2014-570000-51, a ¢.j. 1364-62/2014-570000-51, ze dne 1.4.2014, (.. 1364-65/2014-
570000-51, ac.j. 1364-70/2014-570000-51, ze dne 2. 4.2014, ¢.j. 1364-85/2014-570000-51,
C. j. 1364-88/2014-570000-51, ac. j. 1364-83/2014-570000-51, a <. j. 1364-84/2014-570000-51,
aze dne 3.4.2014, ¢.j.1364-98/2014-570000-51, C.j. 1364-91/2014-570000-51, ¢.j. 1364-
90/2014-570000-51, a €. j. 1364-94/2014-570000-51. Vsechny tyto platebni vyméry byly dne
10. 4. 2014 prostrednictvim datové schranky fikci doruceny Mgr. Ing. Janu Krejsovi,
advokatovi.

Ve vsech domérovacich tizenich byl zalobce zastoupen zmocnéncem Mgr. Davidem
Neveselym, advokatem, coz vyplyva z plné moci ze dne 19. 3. 2014. Mgr. Nevesely byl
opravneén (init za zalobce vsechny tkony bez jakéhokoliv omezeni. Dne 21. 3. 2014 udélil
Mgr. Nevesely substitu¢ni plnou moc Mgr. Ing. Janu Krejsovi, advokatovi, kterého
zmocnil, aby jej ve vSech fizenich zastupoval v plném rozsahu plné moci udélené
zalobcem, a to vCetné ptijimani doru¢ovanych pisemnosti.

Dne 30. 4. 2014 zaslal zalovany zalobci vypis nedoplatkt, ktery obsahuje tabulku
s Cisly jednacimi platebnich vymérd, vymérenymi c¢astkami a variabilnimi symboly

k platbe.

Exekuénimi piikazy zalovaného ze dne 5.6.2014, ¢ j.85795/2014-510000-42.1,
¢. . 85779/2014-510000-42.1, ¢.j. 85757/2014-510000-42.1, a <. . 86097/2014-510000-42.1,
ze dne 10. 6. 2014, ¢. ). 85639-2/2014-510000-42.1, a ze dne 11. 6. 2014, ¢. ;. 85372-2/2014-
510000-42.1, ¢.j. 85493-2/2014-510000-42.1, ¢.;j. 85308-2/2014-510000-42.1, <. ;. 85346-
2/2014-510000-42.1, ¢. . 85092-3/2014-510000-42.1, C. . 85298-2/2014-510000-42.1,
¢.j. 85522-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85483-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85123-3/2014-510000-
42.1, a’.j. 85624-2/2014-510000-42.1, byla vi¢i zalobci nafizena exekuce ptrikazanim
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pohledavky z4étu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi cla vyméfeného vyse
/ M v / M 4 M / v /. 4 4 v 4 4
uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry a Groku z prodleni. Zaroven byla vymahana
Castka zvySena podle § 182 a 183 danového radu o naklady exekuce. Ve vyrocich
exekucnich prikaza se uvadi, jak vysoka castka a na zakladé kterych exekucnich titult je
4 4 o v 7 . v v/ o v 4
vymahana. V odtvodnéni je pouze uvedeno, ze exekuce byla natizena z divodu nesplnéni
platebnich povinnosti zalobcem v zakonné lhuteé.

Proti exekuénim prikazim ze dne 10. 6. 2014, . j. 85639-2/2014-510000-42.1, a ze
dne 11.6.2014, C.j. 85308-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85346-2/2014-510000-42.1, ¢. ). 85092-
3/2014-510000-42.1, ¢. . 85298-2/2014-510000-42.1, C. j. 85522-2/2014-510000-42.1,
C. j. 85483-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85123-3/2014-510000-42.1, a ¢. j. 85624-2/2014-510000-
42.1, zalobce brojil namitkami podle § 159 danového radu.

O namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutimi zalovaného ze dne 8. 8. 2014,
¢. j. 109675-17/2014-510000-11, ¢. j. 109675-21/2014-510000-11, ¢. j. 109675-29/2014-510000-
11, ¢.j.109675-33/2014-510000-11, ¢. j. 109675-35/2014-510000-11, ¢&.j. 109675-41/2014-
510000-11, ¢. j. 109675-50/2014-510000-11, ¢. j. 109675-55/2014-510000-11, a ¢. j. 109675-
58/2014-510000-11. Exekucni pfikazy byly zménény pouze vtom rozsahu, ze byla
napravena chyba v tabulkach identifikujicich exekucni tituly; popisové radky tedy po
opravé odpovidaly Cliselnym ddajim. Ostatni namitky vSak zalovany povazoval za
nedtvodné. Svou mistni prislusnost odtvodnil odkazem na § 320 odst. 3 celntho zakona,
nebot se ve véci jednalo o zbozi, k némuz byla celni deklarace podana u Celniho Gradu
Praha 2. Vysi exekucnich naklada nebylo tfeba podrobné oduvodrovat, nebot primo a
jednoznacné vyplyva ze zakona. Taktéz zalovany dospél k zavéru, ze je v exekulnich
prikazech jednoznalné identifikovano, na zakladé kterych exekucnich titult byly vydany,
a ze byly splnény 1 vsechny dalsi zakonné nalezitosti.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda jsou napadena rozhodnuti prezkoumatelna.
Podle §76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi mimo jiné takové rozhodnuti, které je
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobce tvrdil jednak, Ze mu z exekulnich
prikazl nebylo zfejmé, na zakladé kterych exekuénich titula byly vydany, a dale uplatnil
ve vztahu k exekulnim pfikazim ze dne 11.6.2014, ¢.j.85372-2/2014-510000-42.1, a
¢. j. 85493-2/2014-510000-42.1, namitku, ze jejich vyroky byly nesrozumitelné kvuli
chybné uvedenym ¢iselnym tGdajim.

Mezi stranami je nesporné, ze vyroky dvou uvedenych exekucnich ptikazd jsou
zmate¢né v Casti, kde rekapituluji Gdaje o exekuc¢nim titulu, na zakladé néjz byly vydany.
V tabulce jsou posunuty c¢iselné daje oproti popisnému radku, a proto tabulka vypada

nasledovné (soud jako priklad uvadi Gdaje z exekucniho ptikazu ¢. . 85372-2/2014-510000-
42.1; druhy exekuéni piikaz je obdobny, jen pracuje s jinymi ¢astkami):

Nedoplatek
ve vysi

Cislo jednaci

rozhodnuti Vydaneé dne Na castku

Splatny dne
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1364-59/2014-
570000-
419 337,00 K¢ 22.4.2014 4 843,00 K¢ 424 180,00 K¢
ze dne

31.3.2014

Ze zbytku vyroku se jednoznacné podava, ze celkové je exekuce nafizena na Castku
432.662,- K¢ sestavajici se z daniového nedoplatku vcetné uroku z prodleni tvoriciho castku
424.180,- K¢ a exekucnich naklada ve vysi 8.482,- K¢.

Soud se ztotozruje s zalovanym, ze pouha chyba v psani spocivajici v posunuti
Udaju v tabulce by nezptsobila neprezkoumatelnost exekucnich prikazt, nebot z ¢isla
jednacitho exekucniho titulu by bylo mozné jednoznacné identifikovat, jaka povinnost je
po zalobci vymahana a kterym rozhodnutim mu byla ulozena. Soud vsak konstatuje, ze ve
vyroku ani v oduvodnéni zadného zexekucnich prikazd neni uvedeno, ktery organ
exekuéni tituly vydal. Pokud by zalobce védél, ze je po ném vymahana povinnost
stanovena rozhodnutim Celntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj konkrétntho cisla
jednaciho, byl by mu exekuéni ptikaz srozumitelny bez ohledu na posunuti tdaju v Ciselné
tabulce. Na zakladé pouhého ¢isla jednactho vsak rozhodnuti jednoznaéné identifikovat
nelze, jestlize se nejednalo o exekucni titul vydany celnim Gfadem natizujicim exekuci.
Nedostatecna identifikace exekucnich titult je prohloubena skutecnosti, ze dodatecné
platebni vyméry Celniho afadu pro Moravskoslezsky kraj nebyly zalobci doruceny (k
tomu viz nize).

Ke zhojeni neurditosti nyni posuzovanych exekucnich pfikaz nedoslo ani tim,
v \4 / o v 4 4 /4 M 4 VV. /7 / M / v 7
ze zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach smeétujicich proti jinym exekucnim
v/ o v (i v v Vev/ v/ 4 o v 4 ‘(L \4 /
prikazam, nez které jsou predmétem nynéjsiho fizeni, v odivodnéni specifikoval totozné
exekuéni tituly také identifikaci prislusného celniho uradu. Nelze totiz dovodit, ze takovou
dodate¢nou identifikaci exekucnich tituld vjinych fizenich byla odstranéna vada
Ve . v 7 . ) 7 . vV Vv v
neurditosti exekucnich tituld soudem posuzovanych. Jinak feleno, pokud se zalobce
dozvédél v jinych exekuclnich fizenich, ze v nich jsou exeku¢nimi tituly totozné dodatecné
platebni vyméry Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, na zakladé kterych byly
vydany nyni napadené exekuéni prfikazy, nelze bez dalsiho tvrdit, ze byla zhojena
nedostate¢na identifikace exekucnich tituld v nyni prezkoumavanych exekuénich
prikazech.

Zaroven ma soud za to, ze ani vyrozuméni o nedoplatku dorucené zalobci dne
30.4.2014 nezalozilo dostate¢nou identifikaci celntho dluhu v nasledné vydaném
exekuénim prikazu, jestlize celni dluh ve vyrozumeéni je identifikovan pouze odkazem na
puvodni rozhodnuti celntho Gradu, ktera vSak byla zménéna pravé dodatecnymi
platebnimi vyméry Celniho Gtadu pro Moravskoslezsky kraj.

Absence identifikace exekucniho titulu specifikaci celniho Gradu, ktery takovy titul

vydal, zaklada natolik vyznamnou vadu neurditosti, ze soud povazuje napadené exekuéni

v/ v / Vv o M v v o v 4

ptikazy za nepfezkoumatelné. Jiz z tohoto davodu je tfeba povazovat za divodnou zalobni

namitku, v niz zalobce namital, ze mu neni vibec zfejmé, na zakladé jakych exekuénich
titul byly exekucni prikazy vydany.
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Napadena  rozhodnuti o namitkach naopak  nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost nejsou. V jejich vyroku sice nebyly exekucni prikazy opraveny tak, ze by
do nich byl doplnén 4daj o celnim wradu, ktery vydal exekuéni tituly, v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach vsak jiz tento 0daj zcela jednoznalné uveden je. Na zakladé
rozhodnuti o namitkach jiz tedy namitkami dotéené exekucni prikazy bylo mozné
povazovat za srozumitelné, nebot ve spojeni s nimi je jasné, jaka povinnost je po zalobci
vymahana. V této souvislosti soud uvadi, ze proti ptimo napadenym exeku¢nim prikazim
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85372-2/2014-510000-42.1, a ¢. j. 85493-2/2014-510000-42.1, zalobce
namitky nepodal. Nepodani namitky vsak neni k tizi danového subjektu, nebot je pouze
na ném, zda se tohoto mimoradného opravného prostredku rozhodne vyuzit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015-32, ¢. 3381/2016 Sb.
NSS).

Vuéi véem exekucnim prikaziim zalobce namital, Ze jsou neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu v dasti, v niz bylo rozhodnuto o vysi exekucnich nakladd. Soud se
v vV M v V4 4 v o v 4 / /
s zalobcem ztotoznuje, ze exekucni ptikaz by mél v odivodnéni obsahovat vyslovay
vypocet exekuc¢nich nakladt; vnyni projednavané véci vSak nedostatek takového
oduvodnéni nemohl zpusobit nezakonnost exekucnich prikazu. Podstatné je, ze se ve
vyrocich exekucnich pfikazi vyslovné odkazuje na § 183 danového radu, z néjz vyse
exekucnich nakladd jednoznaéné vyplyva.

Podle § 183 odst. 1 danového radu naklady na naftizeni exekuce cini 2 %
z vymahané castky, nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 500.000,- K¢. Z zalobnich tvrzeni
nevyplynulo, ze by vznikla jakdkoliv pochybnost o tom, ze by zalovany jednoduchy
vypocet, kolik tvorfi 2 % z vymahanych lastek, provedl chybné. Za takovych okolnosti by
bylo prepjatym formalismem, pokud by soud exekulni ptikazy, respektive rozhodnuti o
namitkach proti nim rusil jen proto, ze v oduvodnéni prikaza nebyl vypocet exekuénich
nakladt uveden vyslovné. Ani tento zalobni bod tedy nebyl davodny.

Dale se soud zabyval namitkou mistni neprislusnosti zalovaného. Zalobce tvrdil,
4 4 v /7 v/ 4 v/ v / /7 IV . v o . A
ze k vedeni exekulniho fizeni byl pfislusny celni ufad, v jehoz pusobnosti se nachazi jeho
sidlo, tedy Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj. Zalovany naopak svou mistni prislusnost
opiral o ustanoveni § 320 odst. 3 celnitho zakona, nebot celni prohlaseni na propusténi
zbozi v nyni projednavané véci bylo podano u Celniho Gradu Praha 2, tedy pravniho
predchidce zalovaného.

Podle § 264 odst. 2 pism. a) celniho zikona je k doméfeni cla mimo jiné ptislusny
celni Gfad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu. Podle § 320 odst. 1 pism.
c) celntho zakona se subsidiarné k celnimu zakonu uzije datovy fad. Ustanoveni § 320
odst. 3 celnitho zdkona uvadi, ze ,/celni probliseni na propusténi zboZi do reZimu volného
obéhu nebo rezimu vyvozu lze podat u kteréhokoliv celniho sradu, nestanovi-li tento zdkon,
zoldstni pravni predpis, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo mezinarodni smlowva
jinak®. Ustanoveni § 320 odst. 5 az 9 celnitho zakona potom upravuji mistni pfislusnost
celnich organt v nékterych fizenich, nikoliv vSak v fizeni exeku¢nim.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) darfiového fadu se mistni prisluSnost spravce dané ridi
u pravnické osoby jejim sidlem. Hlava V danového tadu, ktera upravuje placeni dani,
neobsahuje zadna relevantni zvlastni ustanoveni o mistni ptislusnosti spravce dané.
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Soud je presvédlen, ze v nyni projednavané véci byl k vedeni exekucniho fizeni
podle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. ¢) celnitho zakona
mistné prislusny Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj, nebot pravé vjeho obvodu ma
v 4 /v / 4 4 v * o 4 4 v 4 4 v/ v
zalobce sidlo. Z vyse uvedenych pravnich predpisu nevyplyva, ze by pro mistni prislusnost
v exekuénim fizeni bylo rozhodujici, u kterého celniho Gradu byla podana celni deklarace

v/ VeV VvV 4 4 4 4 4
na zbozi, za néjz bylo doméreno vymahaneé clo. Z ustanoveni § 320 odst. 3 celniho zakona
ve spojeni s § 264 odst. 2 pism. a) celntho zakona vyplyva pouze tolik, ze zalovany jako
celni Grad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu, by byl mistné ptislusny
k doméfenti cla. Celni zakon vsak neobsahuje zadné ustanovent, které by upravovalo mistni

v/ v Ve 4 4 4 / 4 v M / v / v/
ptislusnost pri vymahani cla, a tedy nezbyva nez uplatnit obecnou Gpravu danového fadu.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze domérené clo se eviduje
v souvislosti s pivodnim vymérem Celniho dfadu Praha 2, nebot vnitfni evidenéni
postupy celni spravy bezpochyby nemohou zménit zakonna pravidla mistni pfislusnosti.

Mistni neprislusnost zalovaného tedy predstavuje vadu fizeni, avsak ke zruseni
napadenych rozhodnuti muze vést jen tehdy, pokud mohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 159/2006-138). V rozsudku ze dne 26.4.2017, ¢.j. 6 Afs 36/2017-25, Nejvyssi
spravni soud uvedl k duasledkim, které ma vydani rozhodnuti mistné nepfislusnym
organem na jeho zakonnost, nasledujici: ,Jak jiZ bylo vyse zminéno, procesni priva nejsou
samovicelnd. StéZovatelka kromé obecné wytky, Ze dariovi kontrola provedend mistné
neprislusnmym spravcem dané automaticky zaklida nezikonnost vyméreni dané, neuwvedla
Zadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo mozno spatrovat zasab do jejich prav. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje tuto vadu za zpusobilou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
(respektive platebnibo vyméru, ktery byl potvrzen Zalovanym rozhodnutim).“ (bod 22 cit.
rozsudku)

Obdobné ani vnyni projednavané véci neni duvodu se domnivat, ze vydani
exekucnich prikazti mistné nepfislusnym celnim organem realné zkratilo prava zalobce.
Zalobce ostatné ani netvrdil, v éem by takové zkriceni mélo spodivat. Je nesporné, Ze
exekucni prikazy, respektive rozhodnuti o namitkach byly vydany vécné prislusnym
celnim dfadem, coz pro zachovani zalobcovych prav postacuje. Vzhledem k tomu, ze
exekucni fizeni 1 tizeni o namitkach probihala vyhradné pisemné, bylo z hlediska zalobce
v zasadé nerozhodné, ktery zvécné pfislusnych celnich GradG ftizeni vede. Mistni
nepfislu$nost zalovaného tedy divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti nebyla.

Koneéné se soud zabyval namitkou zalobce, ze mu exekuéni tituly nebyly nikdy
doruéeny, nebot byly dorudeny pouze substitu¢nimu zastupci zalobcova zmocnénce. Tato
namitka sice byla uvedena az v doplnéni zalob, ktera byla podana az po koncentraci fizeni
dle § 71 odst. 2 véty tieti s. I. s., soud vsak dospél k zavéru, ze se jedna pouze o rozvedeni
tvrzeni uvedeného jiz v zalobé, Ze zalobci nebylo zfejmé, na zakladé kterych exekulnich
tituld byly exekucni pfikazy vydany.

Je nesporné, ze tuto namitku bylo mozné v zalobé uplatnit vidi pfimo napadenym
exekuénim prikazim, nebotf se jedna o stézejni otazku pro posouzeni zakonnosti.
V pripadé rozhodnuti o namitkach je vSak tfeba posoudit pouze zikonnost zpusobu,
jakym bylo rozhodnuto o tomto opravném prosttedku. Podle § 159 odst. 3 véty tfeti
daniového fadu totiz spravce dané namitku zamitne, neuzna-li opravnénost v namitce
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uplatiiovanych davodt. V ramci rozhodovani o namitkach tedy spravce dané nebyl
opravnén prihlizet k pripadnym vadam exekucnich prikazl, které zalobce v namitkach
nenamital.

V nyni projednavané véci zalobce v namitkach (tam, kde je uplatnil) nenamital,
ze mu exekucni titul nebyl dorucen. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, zalobce v namitkach
uvadél, ze exekudni titul je v napadenych exekucnich prikazech specifikovan zmatecné, a ze
v o 4 M 4 M M v /4 /4 / Vv v
zalobce vibec nerozumi, jakd povinnost je na ném vymahana. Soud vyse shledal, ze
v exekucnich pfikazech, proti kterym byly podany namitky, nebyly exekulni tituly
identifikovany jednoznac¢né, a tedy zalobce stézi mohl v namitkach tvrdit, ze mu exekucni
tituly nebyly dorudeny. Zalovany sice jiz v odivodnéni rozhodnuti o namitkach vyjasnil, o
M / v 7 i M 4 v/ v b M M v 7/ v/ v
jaké exekuclni tituly se jedna, ¢imz zhojil jejich nesrozumitelnost, exekucni prikazy vsak
nebyly zruSeny, pouze zménény. Tim byl Zzalobce realné zkracen o moznost podat

J . v 1 Vv v /7 . v v oe .
namitky, v nichz by tvrdil, ze mu exekucni tituly nebyly dorudeny, coz je v rozporu s jeho
pravem na spravedlivy proces. V nyni projednavané véci je tedy tfeba pripustit, aby
\4 / 4 i v 4 v /7 M o M v \4 v i
zalobce poprvé namitku nedoruceni exekucnich tituld uplatnil az v zalobé proti
rozhodnutim o namitkach, nebot vsamotnych namitkach toto tvrzeni uplatnéno byt
nemohlo, a soud namitku pfezkoumal v rezimu ,,plné jurisdikce®.

Mezi stranami je nesporné, ze dodatecné platebni vyméry Celntho tradu pro
Moravskoslezsky kraj nebyly pred vydanim exekuénich prikazt doruceny pfimo zalobci
ani jeho zmocnénci Mgr. Davidu Neveselemu, advokatovi; byly doruceny pouze
substitutovi Mgr. Neveselého Mgr. Ing. Janu Krejsovi.

Podle § 176 odst. 1 pism. b) danového radu je exeku¢nim titulem vykonatelné
rozhodnuti, jimz je stanoveno penézité plnéni. Podle § 101 odst. 5 danového radu je
rozhodnuti vici svému pfijemci Gcinné okamzikem jeho oznameni. Podle § 101 odst. 6
danového radu se oznamenim rozhodnuti rozumi jeho doruceni. Podle § 103 odst. 2
danoveho radu je Gc¢inné rozhodnuti vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat,
nebo jestlize odvolani nema odkladny tcinek. Podle § 109 odst. 5 daniového radu odvolani
nema odkladny ucinek, nestanovi-li zakon jinak; ohledné odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru zakon jinak nestanovi.

Podle § 41 odst. 1 danfiového tadu ,/mji-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho oprdvnéni
k zastupovani®.

Podle § 27 odst. 1 dariového radu si Géastnik fizeni mize zvolit zmocnénce a podle
§ 29 odst. 1 dariového fadu miiZze mit v téze véci pouze jednoho zmocnénce. Dle § 29 odst.
2 daniového tradu si zmocnénec nesmi zvolit dalstho zmocnénce, nejedna-li se o advokata.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 11.2003,
¢.j. 1 As 4/2003-48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, ve vztahu k soudnimu fadu spravaimu dovodil,
\4 /7 * IV 4 4 . v v 4 M M 4 ’ /.
ze ma-li Gcastnik zastupce, je treba dorucovat vzdy jemu. Je-li zastupcem advokat, ktery je
podle zikona o advokacii opravnén si zvolit substituéniho zastupce, je stale treba
dorudovat prvnimu zastupci, nebotf jen on zastupuje Ucastnika. Je-li rozhodnuti soudu
doruéeno jen substitutovi, jedna se podle soudniho fadu spravniho o doruceni nedéinné.
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Ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkt Nejvyssi spravni soud dospél
k totoznym zavéram v rozsudku dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009-104, ¢.2148/2010
Sb. NSS, bodu 46. Uvedl, ze ackoliv zakon danovému poradci umozruje zvolit si
substituta, nic to neméni na skutecnosti, ze ucastnik rizeni je zastoupen jen svym prvnim
zastupcem.

Zavéry téchto dvou rozsudkG Nejvys$si spravni soud potvrdil 1 ve vztahu
k danovému radu, a to v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 105/2014-101. V bodé 18
tohoto rozhodnuti se uvadi, ze dle ustanoveni § 41 odst. 1 dafiového radu mize mit Géinky
doruCeni tGlastniku fizeni jen dorudeni zmocnénci Ucastnika fizeni, nikoliv jeho
substitu¢nimu zastupci.

Soud si je védom, ze komentarova literatura k danovému radu uvadi, ze finalnim
zmocnéncem ucastnika fizeni bude substitut, nikoliv puvodni zmocnénec, a to vcetné
dorutovani (srov. Simek, K. In: Baxa, J. a kol.: Darovy #id. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, komentar k § 41; citovano podle pravniho informacniho systému ASPIL
Ondrysek, R. In: Lichnovsky, O., Ondrysek R. a kol.: Dariovy 7dd. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 41; citovano podle pravaiho informacniho systému
Beck online). Ani jeden z téchto komentart se vSak proti predchozi judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nevymezuje aneuvadi, pro¢ neni aplikovatelna nebo by méla byt
zménéna. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 1.2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS ke zménam judikatury by mélo dochazet jen
z principialnich davoda, kterymi jsou zejména podstatna zména pravnich predpisg,
judikatury vysSich soudu ¢i jinych okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze Gprava dorucovani
zastupci Ucastnika fizeni vdanovém fadu se nijak podstatné nelisi od prislusnych
ustanoveni soudniho radu spravniho ani zakona o spravé dani a poplatkd, soud neshledal
zadny duvod ktomu, aby se od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
odchyloval.

Pokud zalobcGv pravni zastupce udélil plnou moc svému substitutovi Mgr.
Krejsovi, priemz jej vyslovné zmocnil k pfijimani pisemnosti za zalobce, postupoval
4 4 / V. / i v /
v rozporu se zakonem. Celni afad pro Moravskoslezsky kraj mél na takovy postup
reagovat tim, ze by vyzval zalobcova zmocnénce k odstranéni vad substitu¢ni plné moci
priméfené podle § 28 odst. 2 daniového fadu, a k ¢asti zmocnéni tykajici se dorucovani
pisemnosti neptihlizet.

Dodate¢né platebni vyméry nebyly zalobci fadné oznameny a nebylo ani
prokazano, ze by se snimi zalobce seznamil jinym zpisobem, a proto nenabyly
vykonatelnosti. Nejednalo se tedy o exekucni tituly ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Vydal-li Zalovany exeku¢ni ptrikazy k vymozeni povinnosti, jez byly
zalobci ulozeny dosud nevykonatelnymi rozhodnutimi, zatizil tyto ptikazy vadou
nezakonnosti.

Jak bylo vyse uvedeno, tim, ze zalovany pfi rozhodovani o namitkach
nesrozumitelné exekuéni ptikazy nezrusil, ale pouze zménil, znemoznil Zzalobci
v namitkach tvrdit, ze mu exekudni tituly nebyly doruceny. Z tohoto dtivodu bylo namisté
4 4 v 4 v 4 M o M . v/ 4 v 4 M
zalobcovo tvrzeni o nedorudeni exekucnich titulG posoudit 1 v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim o namitkach. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze exekuéni tituly skuteéné
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zalobci dorudeny nebyly, jsou nezakonna téz rozhodnuti o namitkach, jimiz nebyly
napadené exekulni prikazy v souladu s § 159 odst. 3 danového radu zruseny.

Protoze soud dospél k zavéru, ze napadené exekucni pfikazy i rozhodnuti
o namitkach jsou nezakonné, zrusil je podle § 78 odst. 1 s. f. s. Pfimo napadené exekucni
ptikazy byly také zruseny pro neptrezkoumatelnost spocivajici v neuréitosti exekuénich
titulé podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. 5. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. 5. v dal$im Fzenf
pravnimi nazory vyjadrenymi v tomto rozsudku vazan.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladud tizeni
/ Vv 4 / v/ 7/ vV / A2 4 M 4 / vV * VvV 4
Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, coz je v nyni projednavané véci zalobce. Jeho naklady
tvotilo predevsim patnict soudnich poplatkd ve vysi 3.000,- K¢, celkem tedy 45.000,- K¢&.
Pokud jde o naklady na odménu advokata, soud se neztotoznil svytctovanim, které
zalobce soudu zaslal po jednani, dle néjz byl kazdy tkon provedeny v jednotlivych
v/ 4 v M 4 v / M 4 4 / V / v v
fizenich pred spojenim ke spolenému projednani Gctovan samostatné. Soud dospél
k zavéru, ze z hlediska zalobce bylo neekonomické azcela iracionalni podavat proti
kazdému napadenému rozhodnuti samostatnou zalobu, ackoliv sejednalo o zaloby
obsahem i textem témér identické. Sest zalob proti exekuénim prikazim bylo podano dne
21. 8.2014 a devét zalob proti rozhodnutim o namitkach bylo podano dne 13. 10. 2014;
exekucni prikazy tedy mohly byt napadeny jednou spolecnou zalobou a rozhodnuti o
4 i 4 /v v / Vv v v / 4 4
namitkach taktéz. Soud proto povazoval za Gcelné vynalozené naklady na zastoupeni
advokatem pouze do vyse odmény, ktera by advokatovi nalezela za spolecné ,dve“ zaloby.

Podle § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®)
se pri spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno
pravnim predpisem, za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
Podle §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu se ve vécech zalob podle soudniho radu
spravniho za tarifni hodnotu povazuje castka 50.000,- K¢. Pred spojenim vsech patnacti
zalob ke spole¢nému projednani advokat pro zalobce vykonal v kazdém tizeni dva tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, a to prevzeti pravniho
zastoupeni a podani zaloby. Doplnéni zalob ze dne 19. 12. 2014 soud nepovazuje za ulelné
vynalozeny naklad, nebot jen zalobce nese odpovédnost za to, ze vsechny zalobni body
dostatecné nerozvedl jiz v zalobach a musel je doplnovat zvlastnimi podanimi. Podanim ze
dne 27.9. 2017 sice zalobce formalné reagoval na vyjadteni zalovaného, avSak obsahem se
beze zbytku jednalo pouze o opakovani argumenti uplatnénych jiz v predchozich
podanich. Po spojeni vSech patnacti zalob ke spolenému projednani ucinil advokat
za zalobce jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, kterym byla Glast na
Gstnim jednani pred soudem.

Kdyby bylo spole¢né podano Sest zalob ze dne 21. 8. 2014, ¢inila by jejich tarifni
hodnota podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu 300.000,- K¢, a advokatovi by za jeden kon
pravni sluzby dle § 7 polozky 6 advokatniho tarifu nalezela odména ve vysi 9.500,- K¢&; za
dva tkony by tedy odména ¢inila 19.000,- K&. Za dalSich devét zalob ze dne 13. 10. 2014 by
tarifni hodnota ve spole¢ném fizeni Cinila 450.000,- K¢, a tedy by advokatovi za jeden dkon
pravni sluzby dle § 7 polozky 6 advokatniho tarifu nalezela odména ve vysi 10.100,- K¢&; za
dva tkony by se tedy jednalo o 20.200,- Ké. Na Ustni jednant, které se jiz konalo po spojeni
vSech patnacti zalob do jediného fizeni, je jiz ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
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aplikované primo. Tarifni hodnota zde ¢ini 750.000,- K¢ a odména advokata za jeden tkon
pravni sluzby dle § 7 polozky 6 advokatniho tarifu ¢ini 11.300,- K¢.

Pausalni nahrada hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini 300,- K¢é. Z duvodu, které byly uvedeny vyse, povazuje soud za ucéelné vynalozené
pouze hotové vydaje za celkem 5 tkond pravni sluzby (dvakrat prevzeti pravniho
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zastoupeni a podani zaloby, jednou ucast na Gstnim jednani), za néz zalobci nalezi celkem

1.500,- K&.

Ustniho jednani soudu se zadastnil substituéni zistupce pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Ing. Ondrej Lichnovsky, sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov. JUDr. Lichnovsky
prokazal, ze pfi cesté ksoudu a zpét pouzil viseku Prostéjov - Olomouc osobni
automobil se spotfebou 6 1/100 km, celkem takto ujel vzdalenost 44,2 km, coz mu zabralo
40 minut ¢asu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 440/2016
Sb., ozméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani
cestovnich nahrad, nalezi zalobci za kazdy kilometr jizdy zakladni nahrada za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,90 K¢, celkem tedy za 44,2 kilometrt 172,38 K¢.
Podle § 4 pism. a) téze vyhlasky dale zalobci nalezi nahrada primérné ceny pohonné
hmoty ve vys$i 29,50 K¢ na litr, celkem tedy za 44,2 kilometrt pti spotfebé 6 litrti na 100
kilometrt 78,23 K¢ Dale pak za cestu vlakem z Olomouce do Prahy azpét zalobce
zaplatil celkem 355,- K¢, coz vyplyva z predlozenych jizdnich dokladd. Za promeskany das
zalobci nalezi podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada ve vysi 100,- K¢ za kazdou
pulhodinu, celkem tedy za Sest hodin promeskaného ¢asu 1.200,- K¢.

Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH, je tfeba k uvedenym nakladim
pri¢ist DPH ve vysi 21 %, ktera ¢ini celkem 11.299,- K¢. Spolu se zaplacenymi soudnimi
poplatky tedy Glelné vynalozené niklady fizeni zalobce ¢ini 110.104,61 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
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proti némuz smeérfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
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napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

