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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyin JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: XXxxx
pravné zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 529/7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2015, ¢.j. MSMT-8255/2015-1,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni
[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 3.4.2015, ¢j. MSMT-8255/2015-1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Univerzity Kalovy v Praze
(dale také jen ,,verejnd vysoka skola, univerzita nebo spravni organ prvého stupné‘) C.j.
UKRUK-299/15/DV-Ha ze dne 3.2.2015 (dale jen , prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupfiovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce o uznani jeho
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, a to vzdélani ziskaného studiem oboru
»pravo®“ na Moskevském institutu podnikatelstvi a prédva (,,MOCKOBCKHII HWHCTHUTYT
MpearnpuHUMaTeascTBa U npasa‘), se sidlem v Moskvé v Ruské federaci, kde mu byl udélen
diplom osvédCujici pfiznani titulu ,,bakaldi prava“, podle § 66 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni 7dad*), nebot’ bylo zjisténo, ze zalobce podal
téhoz dne 12. 1. 2015 Zadosti o uznani stejného zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
rovnéZ na Masarykovu univerzitu v Brné, na Univerzitu Karlovu v Praze a na Zapadoceskou
univerzitu v Plzni.

(2] Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze rozhodnuti je nicotnym spravnim aktem.
Nicotnost spatfuje v tom, Ze neni procesnim konem opravnéné ufedni osoby dle ustanoveni §
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15 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neni podepséano rektorem, ale jinou, v usneseni neuvedenou,
osobou. Predmétné spravni fizeni se fidi ust. § 89 - § 90 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o vysokych Skolach ‘), a spravnim
faddem. Dle ust. § 90 odst. 1 zdkona o vysokych Skoldch rozhoduje ve vécech uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdé&lani a kvalifikace rektor. Toto ustanoveni jednoznaéné
stanovuje opravnénou uiedni osobu. Tu pfitom nelze ménit postupem dle ust. § 15 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ vii¢i nému je ust. § 90 odst. 1 zédkona o vysokych Skolach ve vztahu
speciality a ma pred nim tedy piednost (k tomu srov. 1 ust. § 105 zdkona o vysokych Skolach a
ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu). Pokud Zalovany tvrdi, Ze usneseni bylo podepsano
prorektorem, ktery byl rektorem urcen, aby ho zastupoval ve vécech uznavani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace dle ust. § 10 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, tak
k tomu uvadi, ze ve spradvnim spisu neni jediny doklad svédcCici o tom, Ze by byl prorektor
povéfen zastupovat rektora ve vécech uznavéani zahranicniho vysokosSkolského vzdélani a
kvalifikace. Skute¢nost, zda m¢l prorektor opravnéni zastupovat rektora, tak nebyla prokazana
zpiisobem souladnym s ust. § 3 spravniho fadu, dle kterého je povinnosti spravniho organu
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Rektor navic dle ust. § 10
odst. 4 zédkona o vysokych Skolach neni opravnén nechat zastupovat prorektorem v ramci
spravniho fizeni, nebot’ podle tohoto ustanoveni rektor ,jedna a rozhoduje ve vécech skoly*.
Rektor je opravnén dle ust. § 10 odst. 4 zadkona o vysokych Skolach se nechat zastupovat
prorektorem pouze ve vécech Skoly, tedy pouze v samostatné piisobnosti, resp. v ramci
samospravnych cinnosti, kdyz samospravnou c¢innost lze definovat jako autonomni
spravovani vlastnich zélezitosti, tedy vlastnich véci, v tomto ptipad¢ konkrétné ,,véci Skoly*.
Za véci Skoly naopak nelze pokladat vykon pienesené plisobnosti, tedy vykon ukoll statni
spravy, coz evidentn¢ nespada pod pojem ,,véci Skoly*, jedna se naopak o véci statu, které
jsou pouze delegované na veiejnou vysokou Skolu. Pokud by se tak nechal rektor zastoupit
prorektorem dle ust. § 10 odst. 4 zakona o vysokych Skolach ve véci spravniho fizeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, jednalo by se o neplatné pravni jednani
a nic by to neménilo na skutecnosti, ze usneseni neni projevem vile nalézaciho spravniho
organu.

[3] Dalsi Zalobce namita, Ze prvostupniovy organ neumoznil Zalobci v rozporu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti s tim, ze podle Zalobce
neni rozhodujici, jestli prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti meritorni, ¢i procesni. Neni
ostatné¢ zadného divodu, aby pfed vydanim procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni u
ptislusného spravniho organu konci, neméla byt Gcastnikovi spravniho fizeni ddna moZznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, a byla mu tak upiena moznost vyjadfit se naptiklad k
pravosti podkladi nebo spravnosti informaci v nich obsazenych, pokud se jedna o podklady,
které maji odivodnovat ucinéni procesniho rozhodnuti ve véci. Nelze totiz vyloucit, ze
ucastnik fizeni uvede ve vztahu k podkladu, na jehoz zdkladé ma spravni organ v umyslu
rozhodnout o zastaveni fizeni, takovou argumentaci ¢i skutecnost, kterd piiméje spravni orgén
svij predbézny zavér prehodnotit, zpochybni pravost podkladu ¢i pravdivost jeho obsahu,
nebo navrhne provedeni dalSich dikazl, které jsou zptisobilé zavér spravniho organu zvratit.
Pokud ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovi povinnost spravniho orgdnu dat uc¢astnikiim
spravniho fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve
véci, nelze obrat ,,rozhodnuti ve véci® chépat jako ,,meritorni rozhodnuti®, jelikoz pro takovy
druh rozhodnuti se pouziva legislativni termin ,,rozhodnuti ve véci samé*. Rozhodnuti ve véci
je nutné proto interpretovat jako takové rozhodnuti, kterym se fizeni u spravniho orgénu
kon¢i. Na podporu vyse uvedeného poukdzal Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.J. 4As 71/2008- 123 ze dne 27.3.2009, anebo rozsudek téhoz soudu ¢.j. 7As 31/2010-
94 ze dne 5.5.2010. Poruseni povinnosti umoznit ucastnikovi seznamit se s podklady
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rozhodnuti pted jeho vydanim je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vzdy takovou
vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti véci.

[4] Z davodu uveden¢ho vyse je dals$im divodem nepiezkoumatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti podle nézoru Zzalobce také to, ze v ném neni fadné vypotadana
namitka, Ze spravni spis neobsahuje doklad o existenci jiného probihajiciho fizeni a
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu proto nema oporu ve spisu. Zalovany v rozhodnuti
neuvedl, zda a kde se ve spisu nachazi jakykoli doklad o jiném probihajicim fizeni. Pouze
uvadi, Ze mu byly doruc¢eny odvolaci spisy od jinych spravnich organu, nevyjadiuje se vSak
Jiz k tomu, zda mél nalézaci spravni organ pro své rozhodnuti podklad ve spisu. Domniva se,
ze spravni spis dosud neobsahuje Zadny podklad prokazujici existenci dal$iho probihajiciho
fizeni, rozhodnuti by proto mélo byt zruseno 1 dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho. K tomu v§emu ze skutkového zévéru prvostupiiového spravniho organu uvedeného
v usneseni nevyplyva, ze by udajna fizeni u jinych spravnich organia byla zahajena diive, coz
je nutnym piedpokladem k naplnéni ust. § 48 odst. 1 spravniho tadu, a tedy i pro moznost
aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Na tuto odvolaci namitku zalovany opét
nereagoval, kdyz pouze opakoval zavér nalézaciho spravniho organu, ze piekdzka véci
zahdjené byla dana tim, ze u dalSich tii spravnich organii bylo zahajeno fizeni o totoZzném
pfedmétu dne 12. 1. 2015. Odvolaci spravni organ je pfitom povinen zabyvat se kazdou
odvolaci namitkou, nebo alespon uvést takovou argumentaci, kterd ac¢ se vyslovné
konkrétnimi odvolacimi ndmitkami nezabyva, sama o sobé logickym zplisobem vyvraci
odvolaci namitky. Rozhodnuti by tak mélo byt podle nazoru zalobce pro nepiezkoumatelnost
zruseno dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

[5] Dale uvadi, Ze 1 pokud by probihalo fizeni dle ust. § 89 odst. 1 pism. b) zdkona
o vysokych Skolach o uznani totoZného zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace
zalobce u jiného spravniho organu, nemohlo by se jednat o piekaZku véci zahajené. Podle
zalobce je totiz pfedmétem fizeni srovnani dvou studijnich programi, zahrani¢niho a
konkrétniho obdobného studijniho programu uskuteciiovaného na vetejné vysoké Skole, ke
které je zadost podana, a to v celé Sifi, z ¢ehoz vyplyva, Ze v fizenich o uznani stejného
zahrani¢niho studia probihajicich u odliSnych vetejnych vysokych Skol jako spravnich organt
je odlisny skutkovy zaklad, nejednd se tedy o totozné véci a nemuze tak byt mezi fizenimi
déana prekéazka véci zahdjené. Studijni programy jsou jedine¢né na kazdé vysoké Skole, proto
musi byt zahrani¢ni studium srovnavano s konkrétnim tuzemskym studijnim programem
vysoké Skoly, na které je podana zadost. Mezi studijnimi programy jednotlivych vetfejnych
vysokych §kol v Ceské republice mohou byt zrtiznych divodd znaéné rozdily. Proto je
mozné, aby jedna vefejnd vysoka Skola Zadost o uzndni zahraniéniho vysokoSkolského
vzdélani zamitla a druhd totéz uznala, a pritom by ob¢ rozhodnuti byla spravna. To znamena,
ze je v jednotlivych tizenich odlisny skutkovy zaklad, nejedna se o totozné véci a nemuize tak
v fizenich déana ptrekazka véci zahajené. Nadto vSechno opravnéni zastavit spravni fizeni ma
spravni organ dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravniho faddu z divodu uvedeného v
ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu; aby bylo mozné fizeni z tohoto diivodu zastavit, musi
Jiz v dobé€ zahajeni fizeni probihat (existovat) fizeni zah4jené v totozné véci a z téhoz divodu.
V rozhodnuti je uvedeno, ze nalézacimu spravnimu organu byla zadost podana dne 12. 1.
2015, dal$im tfem spravnim orgdniim méla byt udajna zadost podéna rovnéz dne 12. 1. 2015.
Z uvedeného nevyplyva, ze by v dobé zahajeni fizeni u nalézaciho spravniho organu udajné
fizeni u jinych organli probihalo. Spravni organy tak neuvadi, ze by byla Udajnéd fizeni
zahajena diive, coz je nutna podminka pro aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu. Spravni fizeni tedy nebylo mozné zastavit z divodu, ze ze skutkového zavéru spravnich
organt nevyplyva, Ze by tdajna fizeni u jinych spravnich organii byla zahdjena dfive.
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[6] Podle Zalobce se jevi rozhodnuti zalovaného jako krajné vnitiné rozpornym,
kdyz témét chvali nalézaci spravni organ za jeho postup, ktery konstatoval, ze neuskuteciiuje
obdobny studijni program, jako je studijni program, jehoz uznani se zalobce domahal, a proto
»heni spravnim organem véecné prislusnym k rizeni‘, nemohl vSak postupovat dle ustanoveni §
12 spravniho tadu a postoupit véc ptislusnému spravnimu organu, nebot’ v situaci zahajenych
fizeni u vSech ostatnich vetejnych vysokych skol uskutecniujicich obdobny studijni program
nemohl zadost postoupit. Pokud by nalézaci spravni organ nebyl k fizeni vécné piislusny,
nebylo by zahdjeno spravni fizeni (srov. ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu) a usneseni by
nebylo mozné vydat, resp. pokud se tak stalo, bylo by z tohoto divodi nicotné (srov.
ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu). Pfitom jediné, co miize vécné nepiisluSny organ se
zéadosti ulinit, je jeji odmitnuti (srov. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho tadu). Je
paradoxni, pokud zalovany potvrdil jako spravné rozhodnuti, o0 némz se domniva, Ze nebylo
vydéano vécné piisluSnym spravnim organem. Rozhodnuti je proto vnitiné rozporné a mélo by
byt soudem zruseno.

[7] Zalovany se k podané zalobé vyijadfil tak, Ze s ni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry,
jako v tomto rozhodnuti.

[8] Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné
skute¢nosti.
[9] Dne 12. 1. 2015 pozadal zalobce Univerzitu Karlovu o uznani zahrani¢niho

vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, a to vzdélani ziskaného studiem
oboru ,,pravo* na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava (,,MOCKOBCKHMII MHCTUTYT
npeanpuHUMaTenbeTBa U npasa®), se sidlem v Moskvé v Ruské federaci, kde mu byl udélen
diplom osvédcujici pfiznani titulu ,,bakalat prava“.

[10] Dne 3. 2. 2015 vydala Univerzita Karlova v Praze rozhodnuti ¢.j. UKRUK-
299/15/DV-Ha, kterym zastavila fizeni o zadosti o uznani podle ust. § 89 a 90 zdkona o
vysokych S$kolach zahrani¢niho (ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
z dlivodu prekazky véci zahajené.

[11] Proti vySe uvedenému usneseni podal zalobce v€éasné odvolani.

[12] Dne 3. 4. 2015 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnuti
¢.j. MSMT-8255/2015-1, kterym odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti prvostupiiového
organu potvrdilo. Odiivodnilo to tim, Ze Zadatel pozadal o uznani zahrani¢niho vzdélani jiné
vetejné vysoké skoly, které jsou vécné prislusné k rozhodnuti, nebot’” uskuteciuji bakalaisky
studijni program “Pravni specializace”, konkrétné¢ Masarykova univerzita, Univerzita
Palackého v Olomouci a Zapadoceska univerzita v Plzni. Tyto univerzity potvrdily, ze kazdé
z nich byla dne 12. 1. 2015 dorucena zadost Zadatele o uznani bakalafského vzdélani v oboru
“Pravo” ziskaného na zahrani¢ni univerzite, ktera byla dolozena totoznymi ruskymi doklady o
vzdélani. Univerzita proto dospéla k zavéru, Ze ve stejny den byla zahdjena a ze probihaji
Ctyfi spravni fizeni s totoznym piedmétem fizeni (uznani ruského vzdélani za rovnocenné
vzdélani absolventa bakaldfského studijniho programu v oboru “Pradvo” akreditovaného a
uskute¢iovaného vysokymi $kolami v Ceské republice), s totoznym predmétem hodnoceni
(Diplomem a Ptilohou k Diplomu vydanymi zahrani¢ni vysokou Skolou) a s totoznym
jedinym ucastnikem fizeni (zadatelem) a Ze nastala ptekazka soubézné probihajiciho fizeni
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branici v pokraovani pfedmétného fizeni (viz piekdzka litispendence) ve smyslu ust. § 48
odst. 1 spravniho fadu.

[13] S namitkou zalobce, podle niZ usneseni neni procesnim ukonem opravnéné
uredni osoby podle ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu, nejedna se proto o projev viile nalézaciho
spravniho organu, kdyZ neni podepséano rektorem, ale jinou, v usneseni uvedenou osobou, se
zalovany vyjadiil tak, ze podle ust. § 10 odst. 4 zdkona o vysokych skolach zastupuji rektora
v jim uréeném rozsahu prorektofi. Rektor Univerzity urCil prorektora pro koncepci studia
prof. PhDr. S. S., CSc., aby ho zastupoval ve vécech uznavani zahrani¢niho vysokogkolského
vzdélani a kvalifikace. Napadené rozhodnuti bylo vydano, resp. podepsano Prof. PhDr. S. S.,
CSc. v souladu s povéfenim rektora Univerzity. Jelikoz bylo prokdzano, Ze napadené usnesent
bylo vydano afedni osobou fadné povérenou k tomuto ukonu, neshledava zalovany napadené
usneseni paaktem.

[14] K namitce Zalobce, podle niz spravni spis neobsahuje doklad o tom, Ze byla
zahdajena spravni fizeni u jinych spravnich organti, Zalovany uvedl, ze dne 13 . 2. 2015 byl
zalovanému dorucen odvolaci spis vedeny Univerzitou Palackého v Olomouci pod ¢.j. UPOL-
8929/9410 ze dne 27. 2. 2015, odvolaci spis o Zadatele vedeny Zapadoc€eskou univerzitou v
Plzni pod ¢.j. ZCU 000736/2015 a dne 12. 3. 2015 odvolaci spis vedeny Masarykovou
univerzitou pod ¢.j. MU-1S/2291/2015/190616/RMU-6. Z ptedmétnych spisii, zeyména témet
identického textu podanych Zadosti (v textech podlozenych zadosti byl zménén pouze adresat
- prfislusnd vefejnd Skola) doloZenych identickymi zahrani€énimi dokumenty o ziskaném
vzdélani jednoznacné vyplyva, ze dne 12. 1. 2015 byla zahdjena spravni fizeni s totoZnym
predmétem fizeni a z téhoz divodu na c¢tyfech vefejnych vysokych Skolach, coZz branilo
pokraovat v dal$im fizeni pfed t€mito spravnimi organy.

[15] S namitkou Zalobce, podle niZ pokud snad byl ze strany Zalovaného pofizen
podklad, nebyla zadateli ddna moznost vyjadfit se k podkladiim tizeni podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, coZ je diivod pro zruseni rozhodnuti, se Zalovany vypotadal tak, ze zdlvodnil,
ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vydanym ve véci samé (tedy rozhodnutim o
pfiznani ¢i nepfiznani prava ¢i povinnosti), ale rozhodnutim procesnim vedoucim k zastaveni
fizeni z divodu zachovani zasady efektivity a hospodarnosti fizeni ve smyslu pfislusnych
zakonnych ustanoveni. Univerzita tedy nebyla povinna umoznit Zadateli vyjadfit se ke
shromazdénym podkladiim pro rozhodnuti a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neporusila.

[16] K namitce zalobce, podle né¢hoz nemohlo byt fizeni zastaveno pro prekazku
litispendence, protoze podle néj se divodu porovndni vzdy dvou odliSnych studijnich
programu jednd o odlisny skutkovy stav, tedy o jinou véc s tim, ze o piekazku véci zahdjené
by se jednalo pouze v téch piipadech, jestlize by bylo o nostrifikaci podruhé na stejné vysoké
Skole, zalovany uvedl, ze zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j 30 Cdo
4951/2009, ktery se tykd pojmu upravené¢ho jinym pravnim pifedpisem a v jiném fizeni,
netyka se spravniho tadu a spravniho fizeni. Subjekty a pfedméty obcanského soudniho fizeni
jsou odli$né od spravniho fizeni a taktéz principy obou fizeni se li$i.

[17] Na jednani, konaném dne 3. 10. 2017, setrvali UcCastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
vydani piedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst.
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1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale také jen
,8.7.8. ), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[19] Podle ust. § 89 odst. 1 zdkona o vetejnych vysokych Skoldch ve znéni ucinném
v rozhodné dobé: ,, Na zZadost absolventa zahranicni vysoké Skoly vyda osvédceni o uznani
vysokoskolského vzdélani nebo jeho casti v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd
republika vazana mezinarodni smlouvou se zemi, kde je zahranicni vysoka Skola zrizena a
uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k uzndani zmocnéno, b) v ostatnich pripadech verejna
vysoka skola, ktera uskuteciuje obsahové obdobny studijni program. “.

[20] Podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o vetejnych vysokych Skoldch ve znéni ucinném
v rozhodné dob¢. ,, Ve vécech uznani zahranicniho vysokoSkolského vzdelani a kvalifikace

‘

verejnou vysokou skolou rozhoduje rektor. .

[21] Podle ust. § 12 spravniho fadu ve znéni G€inném v rozhodné dob¢. ,, Dojde-li
podani (§ 37) spravnimu orgadnu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je
usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orgdnu a soucasné o tom uvedomi toho, kdo
podani ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to,
Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit dal§Simu spravnimu organu
nebo vrdtit jen se souhlasem svého nadrizeného spravniho organu. Usneseni vydand podle
tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu. “.

[22] Podle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:
., Zahdjeni Fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoz diivodu

‘

bylo zahdjeno rizeni u jiného spravniho organu. “.

[23] Pfed samotnym vécnym rozborem Zalobnich namitek zdejsi soud uvadi, Ze
skutkove i pravné téméf totozné véci projednavaly jiz Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodl
rozsudkem ze dne 20.9.2016, ¢j. 57 A 72/2015-94, jimz Zalobu zamitl, a Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 23.5.2017, ¢&j. 65 A
28/2015-83, kterym Zalobu rovnéz zamitl. Rozsudek Krajského soudu v Plzni byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢j. 9 As 309/2016-42, zrusen spolu
s napadenym spravnim rozhodnutim, pficemz diivod, pro néjz bylo zruSeno napadené spravni
rozhodnuti, neni v tomto soudnim fizeni aplikovatelny (diivodem pro zruseni rozhodnuti byla
nepiezkoumatelnost postupu podle ust. § 10 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, coz
v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v tomto soudnim fizeni zdivodnéno je).
Soud tak vychazi z pravnich nazori, které soudy v téchto rozsudcich uvedly, s nimi se
ztotoziiuje a nema divod se od téchto nazort v tomto svém rozhodnuti odklanét (ic¢astnikiim
fizeni jsou tato rozhodnuti zndma, nebot’ se jich tykaji).

[24] V prvni Zalobni ndmitce Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je nicotnym spravnim
aktem, protoze neni procesnim ukonem opravnéné uredni osoby dle ustanoveni § 15 odst. 2
spravniho fadu. V této souvislosti soud uvadi, Ze podle ust. § 10 odst. 1 zédkona o vefejnych
vysokych skolach ,,v cele verejné vysoké skoly je rektor, jedna a rozhoduje ve vecech skoly,
pokud zakon nestanovi jinak* s tim, ze podle ust. 10 odst. 4 tohoto zédkona ,, Rektora zastupuji
v jim urceném rozsahu prorektori. Prorektory jmenuje a odvoldva rektor. . V navaznosti na
zékon pak pfimo ¢l. 12 odst. 1 Statutu Univerzity Karlovy v Praze u¢inného ode dne 22. 10.
2014 do 1. 1. 2016 (vefejné dostupné na http://www.cuni.cz/UK-4332.html) stanovi, ze
,, Univerzita mad zpravidla Sest stalych prorektorii. Useky cinnosti prorektorii stanovi rektor po
vyjadreni senatu . Pokud je urCita osoba rektorem jmenovana do funkce prorektora, dojde tim
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ze zakona k vymezeni pfislusného zastupovani rektora, a to v tom useku ¢innosti, na ktery je
prorektor rektorem jmenovan. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jmenovaci pravomoc ma pouze
rektor, ten sam také urcuje svym rozhodnutim (jmenovanim konkrétni osoby), koho jako
prorektora do konkrétni funkce prorektora jmenuje; tim, Ze jej jmenuje, tak zaroven dojde ke
vzniku funkce prorektora pro konkrétni Cinnost (blize vymezenou statutem vefejné vysoké
Skoly), a tento prorektor tak timto okamzikem miliZe zastupovat rektora v ¢innostech, blize
vymezenych statutem, podle ust. § 10 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach.

[25] Skutec¢nost, ze rektor jmenoval konkrétni osobu do funkce prorektora, pak je
pravné vyznamna pro vznik funkce prorektora této konkrétni osobg. Funkce prorektora je pak
v popisu jim vykonavanych ¢innosti blize rozvedena ve statutu vysoké Skoly. Vznikem této
funkce prorektora je tak tento prorektor ze zdkona (ust. § 10 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach) opravnén rektora zastupovat. Tak tomu v daném piipad€ bylo — pfislusné spravni
rozhodnuti je podepsano prorektorem, kterym rektora v téchto cCinnostech podle statutu
zastupuje. Je tak nutné uzavfit, Ze rozhodnuti bylo vydano touto osobou v ramci jeji
pravomoci, ji bylo podepsano, jeho vydani nebylo ze strany vysoké Skoly nijak zpochybnéno,
jednd se tak o pfislusné spravni rozhodnuti, které bylo vyddno tufedni osobou. V tomto
konkrétnim ptipad€ pak soud pouze upozoriuje, ze prvostupiiové spravni rozhodnuti v tomto
sméru nepusobi piili§ presvédCive, kdyz zde neni konkrétné vypsano, kterd konkrétni ufedni
osoba pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepsala (vypsana je zde osoba rektora, osoba
prorektora, ktery pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepisoval, zde vypsdna neni, u podpisu je
uvedeno pouze ,,v.z.“). Do budoucna soud dava na zvazeni, zda neni v takovém piipadé
vhodnéj$i uvést u podpisu i vypsané jméno, piijmeni a funkci osoby, kterd pisemné
vyhotoveni rozhodnuti podepisuje (jimz byl piislusny prorektor), aby bylo jednoznacné
patrné, kdo pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepsal. Tato skutecnost vSak nemd vliv na
posouzeni opravnéni prorektora podepsat piisluSné pisemné vyhotoveni rozhodnuti, proto
soud pfi hodnoceni prvé Zalobni ndmitky tuto skuteCnost nepovazuje za podstatnou pii
posouzeni namitané nezdkonnost postupu spravniho uradu.

[26] Soud pak uvadi, ze konkrétné ve spravnim spise neni obsazeno prfislusné
jmenovani do funkce prorektora, ani statut vysoké Skoly. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
prislusny statut je k dispozici vefejné na webovych strankach univerzity, a ze pravomoc a
osobu prorektora, ktera pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatfila podpisem, Zalovany ani
univerzita nezpochybnila, neni podle soudu nutné tyto listiny do spravniho spisu dopliiovat, a
je mozné ucinit zavér, ze prislusna osoba, kterd pisemné vyhotoveni podepsala, byl prorektor
opravnény rektora zastupovat.

[27] Dalsi zalobcovou namitkou bylo, ze organ neumoznil zalobci v rozporu s ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti s tim, Ze podle zalobce neni
rozhodujici, jestli prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti meritorni, ¢i procesni. Podle § 36
odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se
jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti vzdal. Uvedené ustanoveni spravniho tfadu navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod (ddle jen ,,listina “), podle n¢hoz kazdy ma pravo, aby jeho vec byla
projednana verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
v§em provadenym ditkaziim. Verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval po
podani zadosti zalobcem dne 12.1.2015 v souladu s § 8 spravniho tadu, podle n¢hoz spravni
organy dbaji vzajemného souladu vsech postupi, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
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pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupii u
ruznych spravnich organu nebo u jinych organii verejné moci, je dotcena osoba povinna
spravni organy bezodkladné upozornit (odst. 1). Sprdavni orgdny vzdjemné spolupracuji v
zdjmu dobré spravy (odst. 2). Prvostupiiovy spravni organ v soucinnosti s Zapadoceskou
univerzitou v Plzni, Masarykovou univerzitou a Univerzitou Palackého po podéani Zadosti
zalobcem zjistil, Ze byly téhoz dne 12.1.2015 podany k témto spravnim organiim Zalobcem
totozné zadosti. Na tuto skute¢nost Zalobce v zadosti neupozornil, jak pfedpoklada § 8 odst. 1
véta druhd spravniho fadu. Na zakladé¢ uvedeného zjiSténi rozhodl prvostupiiovy spravni
organ o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu s odkazem na § 48 odst. 1
spravniho tadu, aniz by zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s uvedenymi podklady
pro rozhodnuti seznamil.

[28] Pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vztahuje na ,rozhodnuti ve véci“. Vzhledem ke smyslu a ucelu tohoto ustanoveni
navazujiciho na ¢l. 38 odst. 2 Listiny a vzhledem k charakteru procesnich rozhodnuti se pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vztahuje jen k rozhodnuti o pfedmeétu tizeni. Dle ndzoru
zdej$iho soudu vSak ma rozhodnuti o zastaveni fizeni vydané ve form¢ usneseni povahu
»~rozhodnuti ve véci®, nebot’ se jim ftizeni koncCi (viz Vedral, J., Spravni tad, komentat, II.
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 406). Pokud prvostupiiovy spravni organ
neseznamil Zzalobce pied vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni s podklady pro toto
rozhodnuti, tzn. s e-mailovou komunikaci se tfemi dalS$imi vetfejnymi vysokymi Skolami a s
tim, ze ma k dispozici kopie témet identickych zadosti zaslanych na tyto vetejné vysoké
Skoly, porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[29] Nésledné bylo proto nutné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. posoudit, zda
mohlo mit toto poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce.

[30] V daném piipadé¢ se nejednalo o situaci, kdy by nemoZzZnost seznamit se s
podklady pro rozhodnuti, které by byly mimo dispozici zalobce jako tucastnika fizeni,
znemoznila pFizplsobit jeho procesni obranu v daném fizeni. Zalobce podal soudasné &tyfi
v podstaté totozné zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ke
Ctyfem vetejnym vysokym Skolam. Tuto skute¢nost ve spravnim fizeni ani nyni v soudnim
fizeni nezpochybnil. Netvrdil, Zze soucasn¢ Ctyti shodné zadosti ke ¢tyfem vefejnym vysokym
Skoldm nepodal. Naopak v zalobé argumentoval ve prospéch tohoto postupu, kdyz
zpochybnoval totoznost predmétu fizeni v ptipadé¢ kazdé z téchto Zzadosti a neexistenci
piekazky zahdjeného fizeni, jak bude dale uvedeno. Obsah vSech ¢tyf Zadosti byl Zalobci
znam. Ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho fadu v souvislosti s podanou zadosti Zadnou z
vysokych skol neupozornil, Ze soucasné podal 1 dalsi Zadosti, tedy, Ze probihd vice takovych
postuptl u riznych spravnich organt, presto, ze o této skute¢nosti védél. Zalobce rovnéz
veédél, resp. nezpochybnioval, Ze jeho Ctyfi zadosti ke ¢tyfem vefejnym vysokym Skolam byly
jim oznacenym adresatim doruceny. Jediné, co Zalobci nebylo v této souvislosti znamo, byla
prezentacni razitka pfislusnych vysokych Skol na jednotlivych Zadostech, tedy tdaj o jejich
ptijeti pfislusSnou vysokou skolou. Neznalost této skutecnosti a neznalost listin prokazujicich
komunikaci mezi ¢tyfmi oslovenymi vetejnymi vysokymi Skolami nemohla Zalobce zkratit na
jeho pravu branit se proti zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 1
spravniho fadu. Nemohla zvratit zaver prvostupiiového spravniho organu, resp. zalovaného,
ze zahajeni fizeni o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace téhoz zadatele u dalSich tii
vetejnych vysokych Skol brani vedeni fizeni o uzndni téhoz zahrani¢niho vzdélani a
kvalifikace téhoz zadatele u Univerzity Karlovy. Skutkovy stav, ze kterého prvostupnovy
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spravni organ vychazel, vyluCoval, Ze by Zzalobce mohl jakymkoli svym stanoviskem
u¢inénym po seznameni se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti tento zavér prvostupniového
spravniho orgdnu zvratit. Zdejsi soud proto uzavird, ze jakkoli doslo k poruseni prava Zalobce
na seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nemohlo ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. toto poruseni ustanoveni o fizeni mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

[31] Zdejsi soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze poruSeni povinnosti umoznit
ucastnikovi seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vzdy takovou vadou, kterd miize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Pravé z tohoto diivodu soud, jak je vySe uvedeno, posuzoval, zda v daném
pfipad¢ uvedena procesni vada mohla mit vliv na zakonnost prvostupiiového rozhodnuti, resp.
napaden¢ho rozhodnuti. Zdejsi soud dospél k zavéru, Ze tomu tak v daném piipadé neni.
Odkazuje-li zalobce v souvislosti s porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, pak tento odkaz na Zalobcem oznacené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu neni piipadny. V té souvislosti zdejsi soud cituje z vySe uveden¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢j. 6As 153/2014-108, kde Nejvyssi spravni
soud k obdobné argumentaci zalobce uvedl: ,,Zavéry vyslovené v oznacené judikature se
vztahuji k situaci, kdy bud’ na zakladé tychz skutkovych zjisteni byl nadrizenym soudem v
Fizeni dle obcanského soudniho radu vysloven jiny pravni zdver, aniz by ucastnikum byla
dana moznost predlozZit nové, ve vztahu k takovému zaveru relevantni diikazy, nebo tento
zaver vychazel ze skutecnosti (resp. diitkazii) s nimiz nebyl ucastnik seznamen, pritom tento
postup mél vliv na vysledek rozhodnuti ve veci samé (event. byl dotcen vyrok o ndkladech
Fizeni). “ Uvedené plati 1 pro judikaturu citovanou zalobcem v zalob¢ v této pravni véci.

[32] Podle Zalobce je dalsi vadou napadené¢ho rozhodnuti také to, Ze se Zalovany
nevypoiradal s namitkou nicotnosti prvostupiiového usneseni, a dale proto, Ze v ném neni
radn€ vyporadana nadmitka, ze spravni spis neobsahuje doklad o existenci jiného probihajiciho
fizeni, proto prvostupnové usneseni nema oporu ve spisu. V posuzovaném piipadé
odivodnéni neptfezkoumatelné neni, kdyz je v ném uvedeno, ze , podle ust. § 10 odst. 4
zakona o vysokych Skolach zastupuji rektora v jim urceném rozsahu prorektori. Rektor
Univerzity urcil prorektora pro koncepci studia prof. PhDr. S. S., CSc., aby ho zastupoval ve
vécech uznavani zahranicniho vysokoskolského vzdeélani a kvalifikace. Napadené usneseni
bylo vyddno, resp. podepsino Prof. PhDr. S. S., CSc. v souladu s povéienim rektora
Univerzity. Jelikoz bylo prokdzano, Ze napadené usneseni bylo vyddno uredni osobou radné
poverenou k tomuto ukonu, neshleddava ministerstvo napadené usneseni paaktem* (viz. str. 4
napadeného rozhodnuti). Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je tak ziejmé, Zze zalovany
nedostatek pravomoci prvostupiiového spravniho organu ani diivod nicotnosti tohoto
rozhodnuti neshledal. V souvislosti s touto namitkou by pak zdejsi soud odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 As 304/2016-58, v némz v bod¢ 8
stoji: ,,NSS predesila, Ze orgdany verejné moci jsou v obecné roviné povinny svd rozhodnuti
radné odiivodnit. To nicméné nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou jednotlivou ndmitku vznesenou v podani (srov. primérené v jinych zalobcovych vécech
Jjiz citovany rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost C.
16034/90,§ 61). Organ verejné moci miize v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentovat ndazor
odlisny od ndzoru zalobce a ten presvedcive zdivodnit. S namitkami se tak, byt implicite,
vyporada. Absence vyslovné ¢i vysperkované odpovédi na ten ¢i onen argument v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti proto bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pristup vedl az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Proto postaci, jsou-li
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vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika vizeni, pripadné dle okolnosti pripadu je
akceptovatelnd i odpovéd’ implicitni [srov. napr. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads
58/2011-72, resp. ndlez ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14 (N 225/75 SbNU 521), véc
Lenka Cinkova, bod 13]. Organy verejné moci nepochybi, pokud ,,nebuduji viastni zavery na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd* [viz ndlez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, vec To & Mi Vdf., bod 41, a dalsi]. K
prezkoumatelnosti rozhodnuti je treba, aby z argumentii oduvodnéni rozumné plynuly
skutkové a pravni zavery soudu nebo jiného organu“. S ohledem na vyse uvedené proto zdejsi
soud uzavird, Ze v tomto bodu rozhodnuti neptezkoumatelné neni.

[33] Nediivodnou je rovnéz namitka Zalobce, Ze prvostupiiové usneseni nema oporu
ve spisu, kdyz spravni spis neobsahuje doklad o existenci jiného probihajiciho fizeni. S timto
tvrzenim soud nesouhlasi, nebot’ ze spravniho spisu je patrno, ze si prvostupiiovy organ
opatfil vSechny zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace zalobce, které
v tento den podal (Masarykova univerzita, Univerzita Palackého, Zapadoceskd univerzita).
VSechny ctyfi zadosti o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace maji prakticky shodny
text, ktery se liSi jen v oznaceni univerzity. VSechny jsou opatfeny shodnym podpisem.
Vsechny zasilky se zadostmi byly podany k piepravé u stejné pobocky Ceské posty, s. p., ve
stejny den. Adresy na vSech zasilkach jsou psany rukopisem, ktery se nelisi. Je tedy ziejmé,
ze ve stejny den doslo k odeslani ¢tyt sté¢zovatelovych Zadosti o uznani totozného vzdelani.
Této skuteCnosti si zalobce musel byt velmi dobfe védom. S ohledem na skuteCnost, Ze
vSechny Zadosti byly k posStovni pteprave predany v patek 9. 1. 2015, neni nejmensiho diivodu
pochybovat o tom, Ze byly doru€eny v pondé¢li 12. 1. 2015. Zaroven jiz v dob€ podani zadosti
znal stanovisko Zalovaného k piekazce litispendence v piipad€ soub&zné béZicich fizeni o
zadostech o uznani totozného vzdélani u Ctyt vetejnych vysokych skol, a to z fizeni, ktera se
tykala pfedesSlych Zadosti st€Zovatele o uznani vzdélani ziskaného na Zakarpatské statni
univerzité¢ (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As
153/2014 - 108; ze dne 21. 6. 2016, €. j. 9 As 286/2015 - 60; a ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 1 As
98/2016 - 75).

[34] Jde-li o otazku toho, zdali se zalovany dostatecné vyporadal s predmétem
fizeni, tak k tomu miiZe zdejS$i soud pouze uvést, ze se zalovany touto otdzkou dostatecné
zaobiral, kdyz poukazal na to, Ze pokud Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu €.
30 Cdo 4951/2009, ktery se tyka vykladu pojmu predmét fizeni podle ust. § 83 odst. 1
obcanského soudniho fadu, tak je nutno upozornit, Ze se netyka se spravniho fadu a spravniho
fizeni. Subjekty a predméty obfanského soudniho fizeni jsou odliSné od spravniho fizeni a
taktéz principy obou fizeni se 1i$i. Pak odkéazal na rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne
15.5. 2017, ¢.j. 22A10/2013, z n&jz citoval pasédz, kterd podle Zalovaného doklada, Ze krajsky
soud nepfistoupil na argumentaci zalobce, ze piekazka tizeni z diivodu odlisnosti skutkového
stavu neexistuje, a naopak rozhodnuti Zalovaného o zruSeni napadeného rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro piekdzku véci zahajené potvrdil. Na zavér uvedl, ze proti tomuto
rozsudku byla podéna kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
25.2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-116 zamitl s tim, Ze potvrdil spravnost postupu ministerstva,
kdyZ napadené rozhodnuti Univerzity o zamitnuti Zadosti zruSilo a fizeni z divodu tzv.
prekazky litispendence zastavilo. Z toho, Ze se dand soudni rozhodnuti vénovala posuzovani
shodnosti pfedmétu fizeni v situaci, kdy bylo zddano uznani stejného zahrani¢niho vzdélani u
vice vysokych skol, z toho, Ze Zalovany shrnul, k ¢emu tato rozhodnuti dosla, a z toho, ze
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pojednani o téchto rozhodnutich Zalovany vtélil do svého hodnoceni pfedmétu fizeni, je
ziejmé, ze zalovany ze zaveéra zejména rozsudku sp. zn. 6 As 153/2014 vychazel a vystavél na
nich i své rozhodnuti. Proto vtomto ohledu nelze povazovat rozhodnuti Zalovaného za
nepiezkoumatelné.

[35] Zalobce namitd nezdkonnost zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu pro neexistenci prekazky litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ fizeni podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach, ktera byla zahéjena
soucasn¢ u ¢tyt vetejnych vysokych skol, nejsou vymezena timtéz ptedmétem fizeni, ptiCemz
nesouhlasi se zdvery u€inénymi o této otazce Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ze dne
15.5.2014, ¢j. 22A 10/2013-114 a nasledné NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
25.2.2015, &. 6As 153/2014-108. Zalobce uvadi argumenty, které dle jeho nazoru svédéi o
nespravném posouzeni této otazky uvedenymi soudy. Zdejsi soud v této souvislosti
pfipomind, ze zaveéry jmenovanych soudl v uvedenych rozsudcich souvisi s posouzenim v
podstaté totozného skutkového stavu, kdy Zalobce podal vice zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskaného na vysoké Skole spadajici pod Skolsky
systém Ukrajiny. Rozdil byl pouze v tom, Ze zadosti nebyly podany soucasné, jako v daném
ptipadé¢, ale postupné, pficemz prvni byla podana k Zapadoceské univerzité. V uvedenych
rozsudcich byla posuzovana obdobna argumentace Zalobce, jakou uplatnil 1 nyni v Zalob&. S
tam piijatymi zavéry se zdejSi soud ztotoznuje a nema diavod se od nich odchylit, kdyz
s argumenty zalobce nesouhlasi.

[36] Uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace je upraveno v § 89 odst. 1 pism. b)
zékona o vysokych Skolach, kde je stanoveno, Ze na Zadost absolventa zahrani¢ni vysoké
skoly vyda osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice
vefejna vysoka Skola, ktera uskutec¢iiuje obsahoveé obdobny studijni program. Smyslem této
pravni Upravy je umoZnit absolventovi zahrani¢ni vysoké Skoly uznani jeho vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice, aby tak mél stejny piistup k zaméstnani jako absolvent, ktery
dosahl srovnatelného vysokoskolského vzd&lani v Ceské republice. Podstatné je, Ze existuje
pouze jedno vefejné subjektivni pravo na uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice. Toto vefejné subjektivni pravo Zadatel uskute¢iiuje cestou
podani zadosti k nékteré z vefejnych vysokych $kol v Ceské republice. Smysl uvedené pravni
upravy je naplnén uzndnim zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace u jedné
veiejné vysoké $koly v Ceské republice. Obdobné je tomu pii absolvovani jedné z vefejnych
vysokych $kol v Ceské republice, kdy absolventi uréitého oboru jedné veiejné vysoké skoly
v Ceské republice maji rovné postaveni jako absolventi stejného oboru na jiné vefejné vysoké
skole v Ceské republice, tedy rovné postaveni pokud jde o ziskani vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice. Z toho plyne, Ze neni mozné podat soudasné zadosti na
ctyfech vetejnych vysokych skolach a doméhat se vécného projednani vSech Ctyt zadosti a ze
totéz zahrani¢ni vzdelani nelze téze osob¢ uznat vicekrat.

[37] Podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych Skolach zjisti-li verejna vysoka skola
nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovnani v
podstatnych rysech odlisné, Zadost o uznani zamitne. V Zzalobé zalobce zpochybiiuje
argumentaci Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ze dne 15.5.2014, ¢j. 22A 10/2013-114,
ktery totoznost predmétu fizeni spatfoval ve srovnani tzv. ,hrubych ryst“ dvou studijnich
programull. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢j. 6As
153/2014-108, v té souvislosti zdiraznil, ze ,, pro rozhodnou otazku — totoznost predmétu
Fizeni (Fizeni o Zddosti o uznadni vysokoskolského vzdélani a kvalifikace) — je podstatné, Ze ze
smyslu a ucelu plyne, k cemu institut uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a
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kvalifikace slouzi, co ma byt vysledkem kladného rozhodnuti o Zadosti, a Ze konkrétni
zahranicni vzdeélani Ize uznat pouze jednou (coz je v posuzované véci nesporné). Na zaklade
ceho a jakym zpiisobem spravni organy pri posuzovani zadosti samé rozhoduji, neni
relevantni. Argumentace krajského soudu vztahujici se k otdzce srovnavani jednotlivych
studijnich programut v hrubych rysech reaguje na zalobni namitky, za klicové oznacujici
porovnavani studijniho programu skoly zahranicni a té, u které se podava Zadost. Ve vztahu k
otdzce litispendence jde o tzv. obiter datum napadeného rozhodnuti. “ Nejvys$si spravni soud k
odmitavé argumentaci takového srovnani Zalobcem v citovaném rozsudku dale uvedl, ze
Krajsky soud v Ostravé vychazel z § 90 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach, z n¢hoz vyplyva,
ze zadost lze zamitnout pouze tehdy, pokud jsou studijni programy odlisné v podstatnych
rysech, coz odpovida pojmu ,,hrubé rysy*, jenz pouzil krajsky soud ve své argumentaci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Na tom neméni nic ani skutecnost, zZe jako podklad pro
srovndni pouzivd verejnd vysoka skola svij vlastni studijni program. Vysledek rizeni vsSak
musi byt u kazdé verejné vysoké Skoly, uskuteciujici obdobny studijni program v Ceské
republice, vidy stejny, nebot' jde o srovmani se standardem pozadovanym pro akreditaci
studijniho programu v Ceské republice, zamitnuti Zddosti proto pripada v vivahu pFi zjistént
podstatnych rozdilii osveédcenych vysokoskolskou kvalifikaci zahranicni oproti pozadavkim na
ziskdni takové kvalifikace v Ceské republice. Zalobce v zalobé nesouhlasi ani s touto
argumentaci NejvySsiho spravniho soudu. Krajsky soud proto v souvislosti s vypofadanim
obdobnych namitek nyni v Zalob¢ uvadi, Ze je podstatné, jak opakované zdlraznil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, Ze otazka zplsobu srovnavani jednotlivych studijnich
programi ,,je predmétem pripadného soudniho Fizeni, v némz by bylo napadano rozhodnuti
spravniho orgdanu o zamitnuti zddosti, nikoliv v predmétné veci, kde je prezkoumdvano
procesni rozhodnuti zaloZené na existenci prekazky rFizeni. Jestlize krajsky soud timto
zpiisobem vyporddal namitky v Zalobé vznesené a neztotoznil se s nimi, nelze v tom spatrovat
., prekvapivost “ rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢j. 6As
153/2014- 108 rovnéz zabyval namitkou Zalobce tykajici se tidajné ustalené praxe spravnich
organl pii uzndvani zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace, aniz by délal
jakékoliv zavéry o tom, zda takova praxe existuje ¢i nikoliv, a uvedl: ,, I kdyby se vychdzelo z
premisy, Ze praxe srovnavani jednotlivych studijnich programii v podrobnostech (rozhoduje-li
o zadosti verejna vysokd Skola...) existuje, nemohlo tim byt zalozeno legitimni ocekdvani
ohledné moznosti Fizeni zastavit, pokud je Zddost podana soucasné u nékolika spravnich
organu. Jak bylo jiz nastinéno, pro posuzovanou otdzku existence (Ci neexistence) prekazky
litispendence totiz neni podstatné, jak konkrétné probihd proces uznavani zahranicniho
vysokoskolského vzdelani a na zdklade ceho spravni organ rozhoduje, ale podstatné je, co je
predmétem vizeni. Za predmét Fizeni pak nelze povazovat zpiisob, jakym spravni orgdany
rozhoduji. Predmétem Fizeni je obsah zddosti, resp. vysledek, kterého se Zadatel domaha, tedy
co je v Fizeni sledovano. Totoznost predmétu rizeni pak zaklada skutecnost, Ze v Fizeni ma byt
obecné uznano, jestli je konkrétni zahranicni vzdélani (kvalifikace) rovnocenné obdobnym
studijnim  programiim uskuteciiovanym na vizemi Ceské republiky. Zkrdcené veceno,
predmétem Fizeni je v daném pripadé vidy uznani konkrétniho vzdélani stéZovatele. Pokud
zalovany a krajsky soud shodné tvrdi, Ze totéz zahranicni vzdeéldani nelze téze osobé uznat
vicekrat, tudiz nemiize o Zadosti o uznani téhoz zahranicniho studia bézet vice rFizeni zaroven,
musi jim zdejsi soud prisvedcit. “ K tomu zdejsi soud k této zalobni namitce uzavira, ze bylo o
zadosti zalobce rozhodnuto procesné, fizeni bylo zastaveno pro piekazku véci zahajené,
prekazku litispendence. Soudem je posuzovana zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nikoli otazka ustdlené praxe spravnich organii pii rozhodovdni o uzndni zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a praxe v Ceské republice, ktera nesouvisi s posouzenim existence
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¢1 neexistence piekazky litispendence, ale mizZe mit vliv na meritorni posouzeni Zadosti, resp.
na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

[39] Jak jiz bylo uvedeno, zadatel nemiize podat Zadost o uznéni zahrani¢niho
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice u nékolika vefejnych vysokych kol soucasné. Pokud
vSak by byla jedna jeho zadost pfisluSnou veiejnou vysokou Skolou zamitnuta, nebrani mu
ptekazka véci rozhodnuté, aby postupné podal Zadosti u dalSich vefejnych vysokych Skol.
Ptekazka véci rozhodnuté nastava az kladnym rozhodnutim o Zadosti. Obdobn¢ viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 6As 12/2008-73, dle kterého ,,sprdavni
rad zaklada prekazku rizeni pouze v pripade, Ze pravo jiz bylo priznano nebo povinnost
ulozena (v totozné veci), pokud byla zZadost (navrh) ucastnika rizeni zamitnuta, nejednad se o
rozhodnuti, kterym by pravo , ,bylo priznano*“. Spravni rad dokonce v ust. § 101 pism. b)
vyslovné predvida vedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhoveno
zadosti, ktera byla drive zamitnuta. Prekazka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim rizeni
formulovana pomérné uzce.” Tyto zavéry jsou akceptovany také odbornou vetejnosti, ktera
uznava, ze ,,ne kazdé pravomocné rozhodnuti ma ovsem ucinky prekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Takovou prekazku netvori napr. rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o priznani
nejakého prava“ (VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. vyd. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerovd — BOVA POLYGON, 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 502).“ Zalobce
tak nebyl zastavenim daného fizeni zkrdcen na svém vefejném subjektivnim pravu zadat o
uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, kdyz bylo
jedno ze Ctyt fizeni o Zadosti soucasné podané s dalSimi tfemi zddostmi ke Ctyfem vefejnym
vysokym Skoldm zastaveno. Napadené rozhodnuti, kterym bylo prvostupfiové usneseni
potvrzeno, proto neshledal zdejsi soud nezakonnym.

[40] Zalobce dale namital, Ze nebylo mozné fizeni zastavit za situace, kdy byly
podany vSechny ctyii Zadosti téhoz dne 12.1.2015. Dle Zalobce musi jiz v dob& zahajeni fizeni
probihat (existovat) fizeni zahdjené v totozné véci a z téhoz diivodu. Spravni organy neuvadi,
ze by byla Gdajna dalsi fizeni zahajena dfive, coZ je nutna podminka pro aplikaci § 66 odst. 1
pism. e) spravniho fadu.

[41] Pro posouzeni piekdzky zahajeného tizeni o téze véci z t€hoz divodu u jiného
spravniho orgéanu, ktera brani vedeni fizeni, m& byt, jak namita Zalobce, ve smyslu § 48 odst.
1 spravniho fadu podstatny okamzik podani zadosti u jednotlivych vetejnych vysokych skol.
Zalobce podal zadosti poStou a viechny &tyfi byly dorueny piisluiné vysoké $kole dne
12.1.2015. Na prezenta¢nich razitkach jednotlivych vysokych kol je uvedeno pouze datum,
nikoliv Cas, kdy byla zddost dorucena. Nelze proto posoudit, v jakém potradi byly jednotlivé
zadosti podany. Jist¢ by bylo vhodné, aby mély vetejné vysoké Skoly jako spravni organy
casové razitko, jak je tomu napf. u soudu, kde by byl uveden nejen den, ale i ¢as podani, a to
pro prehlednost ¢as vyjadieny nejen hodinou, ale i minutami. Zalovany proto rozhodoval za
situace, kdy bylo nutno chréanit vefejné subjektivni pravo Zalobce na to, aby jedna ze Ctyf
zadosti byla vécné projednana a pii tom mu byly ptedlozeny spravni spisy, které obsahovaly
pouze den doruceni piislusné zadosti a nebylo tak mozné stanovit n¢jakeé kritérium pro ¢asové
rozliSeni posloupnosti jejich podani. Zalovany na misto, aby provadél rozsahlé dokazovani
ohledné potadi, ve kterém byly Zadosti podany a fizeni zahdjena, zvolil kritérium naprosto
logické a hospodarné pro stanoveni té vefejné vysoké Skoly, kterd o zadosti zalobce vécné
rozhodne, a to kritérium pofadi, ve kterém k nému byla dorucena jednotlivd odvolani proti
prvostupiiovym usnesenim. Na zaklad¢ uvedeného postupu nebyl zalobce zastavenim fizeni u
Univerzity Karlovy, jehoz zakonnost nyni soud posuzuje, zkriacen na svém vefejném
subjektivnim pravu, aby byla jedna z jeho zadosti vécné projednana.
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[42] Konecné¢ pak soud nemiize souhlasit ani s zalobni namitkou, ze by
prvostupiiové spravni organ nebyl vécné piislusny o zéddosti rozhodnout. Tato zZalobni namitka
velmi Uzce souvisi s pfedchozimi Zalobnimi ndmitkami — v dané véci Zalobce opétovné
zpochybniuje definici obdobného studijniho programu, sniz se soud jiz vypotadal shora
v odiivodnéni tohoto rozsudku, na coz odkazuje. Vzhledem k tomu, ze tuto Zalobni namitku
nepovazuje soud za diivodnou, nemtiZze byt divodnou ani ndmitka tykajici vécné piislusnosti.
Je tak nutné uzavftit, Ze spravni tfad v dané véci byly k vydani rozhodnuti vécné ptislusné a
pokud rozhodly, zddného poruSeni zdkona se nedopustily. Z tohoto divodu soud ani
neshledal, Ze by jak napadené, tak 1 prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vnitiné rozporné ¢i
nesrozumitelné.

[43] V dané véci tak soud uzavira, Zze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[44] Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



