78A 3/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: S. S., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému:
Krajsky ifad Usteckého Kkraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi,
se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velké Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalob&
proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2014, ¢.j.883/DS/2014,
JID: 39471/2014/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 883/DS/2014, JID: 39471/2014/KUUK/Ne
arozhodnuti M¢stského ufadu Roudnice nad Labem, odbor dopravy, ze dne
6. 1.2014, €. j.384/39013/2013-OD/PS, se pro vady fizeni zr u§u ji avécse
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nédhradu nakladi fizeni ve vysi
11.228,-K¢ do ticeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal prostiednictvim svého pravniho zastupce
zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 883/DS/2014, JID: 39471/2014/KUUK/Ne, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem,
odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ L. stupné*), ze dne 6. 1. 2014, €. j. 384/39013/2013-
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OD/PS, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zékont, ve znéni u¢inném do 6. 11. 2014 (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se
dopustil tim, ze dne 17. 10. 2013 ve 21:55 hod. na parkovisti obchodniho centra Kaufland
v Roudnici nad Labem, jako fidi¢ motorového vozidla tov. znacky BMW model 5, r. z. ,,X*,
obtézoval ostatni ucastniky provozu a jiné osoby nadmérnym hlukem a nepfipoutany fidil
vozidlo bezohledné, rychle a neukaznéné, za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f)
zékona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 2.500,-K¢, jakoz mu 1 byla podle ust. § 79
odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), ulozena povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,-K¢&. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupiiové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, ze fizeni o pirestupku ¢i spravnim deliktu je trestnim obvinénim,
na které se vztahuje procesnépravni ochrana jako v trestnim fizeni. V fizeni o prestupku se
tedy uplatni zasada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo a zasada bezprostifednosti.
Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z policejniho spisu a v ném uvedenych ¢ty
ufednich zaznami. V této souvislosti odkazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
ufedni zaznam spravnimu organu poskytuje predbéznou informaci o véci a nelze jej
povazovat za dikazni prostiedek. Zalobce uvedl, Ze v daném piipadé se konkrétné jednalo
o ufedni zaznam o silnicni kontrole, ozndmeni o prestupku, ufedni zdznam o podani
vysvétleni nékolika osob a ufedni zdznam o podani vysvétleni zalobcem, na které spravni
organ nahlizel jako na protokol o vyslechu obvinéného, ¢imz pochybil, nebot’ analogicky
k trestnimu fadu Ukon spadd do pfipravného ftizeni a nemél povahu neodkladného
a neopakovatelného ukonu, mohl tak byt v fizeni pouzit jen se souhlasem procesnich stran.
Zalobce viak nedal spravnimu organu souhlas s uZitim ufedniho zdznamu o podani vysvétleni
zalobcem. V této souvislosti Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, pouzit
v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zdkona lze jen v omezeném rozsahu, a to
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika vizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je
verejny zdjem. “ Spravni orgéan tak ptihlédl k ditkazu, ktery byl proveden mimo ustni jednani,
a to vrozporu s procesnimi piedpisy. Podle nazoru zalobce ani v pifipadé, ze by turedni
zaznam o podani vysvétleni zalobcem byl relevantnim dikazem, nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit skutkovy stav.

Déle zalobce namitl, ze jedinym dikazem, ktery by mohl prokazat jeho protipravni
jednani, je svédecka vypoveéd zasahujicich policistii. Spravni organ se vSak pii zjiStovani
skutkového stavu spokojil s ufednimi zaznamy a dospél tak k rozhodnuti bez faktickych
dukazl. V této souvislosti zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,, k dokazovani prubéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam. “

Vedle toho Zalobce namitl, ze spravni orgdn nedorucoval pisemnosti zmocnénci
zalobce, panu P. K., zdkonnym zplisobem, nebot’ zmocnénec Zalobce pozadal o dorucovani na
e-mailovou adresu X avSak zadnou pisemnost na tuto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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e-mailovou adresu neobdrzel. Zalobce je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze se Zalovany
a spravni orgdn ani nepokusili na tuto e-mailovou adresu dorucovat, nemtzou nastat ufinky
fikce doru¢eni. Zalobce je toho nazoru, e ackoliv je ve spravnim spise zaloZeno, Ze se
spravni organ snazil dorucit pisemnosti na e-mailovou adresu ,,X“, nepovazuje pravni
zastupce zalobce za prokdzané, Ze e-mail s predvolanim k Gstnimu jednani byl vypraven.
Timto postupem spravniho organu se Zalobce ani jeho zmocnénec nedozvédéli o terminu
konéni ustniho jednani. V této souvislosti zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 7 As 114/2013 - 22, kterym byla kasa¢ni stiznost zamitnuta a
v némz je uvedeno, ze ,, Uplatneni prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného
z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany
samotného obvineného z prestupku. Spravni organ md povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo
na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné
predvolat k jednani. Jiz samotnda povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéneho pro svou realizaci v praxi vyzZaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéneho z prestupku, kterou lze spatiovat napr. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt se jednani zucastnit chce.

Zalobce namitl nespravny postup spravniho organu I. stupné, ktery spatfuje
v nedodrzeni povinnosti umoznit ucastniku seznamit se a vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti, k cemuz se vyjadiuje 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
14.11.2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, v némz je konstatovano, ze smyslem ust. § 33 odst. 2
spravniho fadu je umoznit tcastniku fizeni, aby ve fazi ,,pfed vydanim rozhodnuti, tedy pot¢,
co spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychézelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Uastnik fizeni si sam nemiZe uéinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je
shromazd’ovani podkladi rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi
byt ztejmé, Zze shromazd’ovani podklada bylo ukonceno.

Zalobce dale namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot” mu nebylo doruceno
rozhodnuti organu I. stupné a nemohl tak uplatnit fadny opravny prostiedek, v némz by uvedl
odvolaci davody. Doruceni rozhodnuti pfimo Zalobci, miso jeho zmocnénci, neméa vliv na béh
procesnépravnich lhit. Zalobce piipomnél, Ze neni jeho povinnosti seznamovat zmocnénce
s rozhodnutim, pfesto ho o rozhodnuti telefonicky informoval a nasledné¢ mu jej
prostiednictvim posStovniho doruCovatele zaslal, avSak nejspiSe posStovni doruCovatel dopis
ztratil, nebot’ zmocnénci nebyl dorucen.

Vedle toho Zalobce namitl nezdkonnost spravniho rozhodnuti, kterou spatiuje v postupu
7alovaného, ktery vydal rozhodnuti, aniz by Zalobce vyzval k doplnéni odvolani. Zalobce
odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, €. j. 5 Ca 298/2008 — 52,
kterym byla Zzaloba zamitnuta, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 — 53, kterym byla kasa¢ni stiznost zamitnuta a ve kterém bylo uvedeno,
ze nema-li odvolani n€kterou z nélezitosti vyplyvajicich z ust. § 37 odst. 2 a z ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 37 odst. 3 tohoto zékona tak,
ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu piiméfenou lhiitu. Zalobee doplnil, Ze o¢ekaval, Ze bude vyzvan k doplnéni odvolani,
misto toho spravni organ vydal rozhodnuti. V této souvislosti Zalobce odkéazal na nalez

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &. 1. US 654/03, v némz se vyjadfil k minimélni mife
predvidatelnosti rozhodnuti, a dale na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, v némz se vyjadiil k tzv. prekvapivému rozhodnuti. Zalobce uvedl,
ze ocCekaval, ze nezdkonné rozhodnuti Zzalovany zru$i a vrati spradvnimu orgénu I. stupné
k dalSimu projednani, a proto povazoval zanadbytecné specifikovat odvolaci divody,
které povazoval za ziejmé.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze byl fadné zjistén skutkovy stav véci podle zdk. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen spravni tad), kdyz pii rozhodovani se vychazelo z dostupnych
podkladt ve véci. Zalobce a jeho zmocnénec byli, fadné piedvolani k ustnimu jednani,
kterého se mohli z¢astnit, pfednést na ném sva tvrzeni a diikazy. Neucasti na Gstnim jednéani
se zalobce sam zkratil na svych pravech.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nemél pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
véci, zalobece byl po dobu fizeni pasivni a ndvrh na vyslech svédki, kterého by se sam mohl
zucastnit, nenavrhl, vyhodnotil spravni organ vyslech policistli, ktefi by potvrdili jiz diive
zaprotokolované skutecnosti, jako nadbytecny.

Zalovany piipomnél, Ze je mu z Gfedni innosti znamo, Ze zmocnénec Zalobce, pan
Kocourek, vystupuje v mnoha piestupkovych Fizenich jako zmocnénec. Zalovany se domniva,
ze jeho snahou je fizeni prodluzovat az do uplynuti prekluzivni lhity pro projednéni
prestupku. Piedvolani zmocnénce povazuje zalovany za fadné.

Vedle toho zalovany uvedl, ze zalobce ¢i jeho zmocnénec se sami zkratili na svych
pravech, ustniho jednéni se neucastnili, a proto bylo rozhodnuto na zaklad¢ podklada
uvedenych v protokolu o Gstnim jednani a dal$i dokazovani provadéno nebylo.

Dale Zalovany uvedl, ze co se ty¢e doruceni, odkazuje na spravni spis. Tvrzeni Zalobce
povazuje za ucelové, ve snaze zabranéni projednani daného prestupku.

Zaveérem zalovany uvedl, ze na nezdkonnost nema vliv, zda je v odvolani uvedeno,
véem je spatfovan rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Zalovany
pirezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, tim nemohlo dojit
ke zkraceni procesnich prav zalobce.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. T. s.), bez jednéani, nebot’ pravni
zastupce zalobce 1 zalovany vyslovné s timto postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravnimu organu I. stupné bylo dne 30. 10. 2013
doruéeno Oznameni piestupku ze dne 23. 10. 2013, &. j. KRPU-239730-4/PR-2013-040614.
Soucasti piestupkového spisu zpracovaného Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Litomé&fice, Obvodni oddéleni Roudnice nad
Labem (déle jen ,,policie’), byl ufedni zdznam ze dne 17. 10. 2013 o prub¢hu sluzebniho
zékroku, uiedni zdznam o podani vysvétleni zalobce ze dne 17. 10. 2013, ktery zalobce opatiil
vlastnoru¢nim podpisem, ufedni zdznam o vytézeni svédkli ze dne 18. 10. 2013 a vypis
z eviden¢ni karty tidiCe zalobce. Spravni organ I. stupné vydal ptikaz ze dne 5. 11. 2013,
sp. zn. 384/39013/2013-OD/PS, proti kterému podal zalobce prostiednictvim svého
zmocnénce odpor. Piikaz tak byl zruSen a bylo nafizeno ustni jednéni. U jednani ze dne
2.1.2014 bylo zestrany spravniho orgdnu I. stupné na zékladé¢ informaci uvedenych
v Ufednim zdznamu vyhotoveném policii postupovano podle ust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich a bylo rozhodnuto v nepfitomnosti Zalobce a jim zvoleného zastupce. Zalobce
byl rozhodnutim ze dne 6. 1. 2014, €. j. 384/39013/2013-OD/PS, uznan vinnym ze spachéani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Proti rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné podal zastupce Zalobce odvolani. Spravni organ 1. stupné postoupil
spisovou dokumentaci i s odvoldnim Zalovanému, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Zastupce zalobce v podaném odporu ze dne 21. 11. 2013 pozadal o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu ,,X*“. Doruc¢ovani elektronickou cestou vSak spravni organ I.
stupné 1 Zzalovany provadéli na e-mailovou adresu ,,X*, ackoliv spravné mélo byt dorucovani
na adresu s diakritikou. S ohledem na to, ze pievzeti doruCovanych pisemnosti nebylo ze
strany adresata opakované potvrzovano zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym
podpisem, spravni organ I. stupné veSkeré pisemnosti, véetn¢ jeho rozhodnuti, dorucoval
zastupci zalobce znovu na adresu udavaného trvalého pobytu v ,.X*“. Jmenovany vSak pii
dorucovani téchto pisemnosti nebyl na uvedené adrese zastizen, pisemnosti proto byly
ulozeny a ptipraveny k vyzvednuti u drzitele poStovni licence. Protoze si zastupce Zalobce ani
jednu z téchto pisemnosti v tlozni dobé u drzitele posStovni licence nevyzvedl, neoteviené
obalky obsahujici tyto pisemnosti se vratily zpét odesilateli.

V daném piipadé€ se jevi spornym, zda i pii pasivité zalobce ve spravnim fizeni, opatfil
spravni organ 1. stupn¢ dostate¢ny okruh diikazl, které by nepochybné prokéazaly vinu
zalobce.

Podle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni tad®),
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetfejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospeéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 52 spravniho fadu jsou tc¢astnici povinni oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Soud uvadi, ze spravni fizeni a obzvlast€¢ pak fizeni v oblasti spravniho trestani
(ptestupkové tizeni) je ovladano zasadou, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Uastnici jsou povinni oznaéit ditkazy na podporu
svych tvrzeni, avSak spravni organ neni navrhy Ucastnik vazan, vzdy vsak provede diikazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni fizeni je ovladano zasadou vyhledéavaci
(vySettovaci), kdy podklady pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ. Zejména
v fizenich zahajovanych z Gfedni povinnosti (pfestupkovych fizenich) je na spravnim organu,
aby se v ramci fizeni vyporadal se vSemi diikazy, které je nutno provést ke zjiSténi stavu véci,
o némz nebudou divodné pochybnosti, ato i takové dikazy, které svédci ve prospéch
ucastnika fizeni.

Soud se neztotoznil s postojem zalovaného, ktery uvadi, ze rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné vychazelo z dostupnych podkladi ve véci. S ohledem na charakter
piestupkového fizeni bylo na spravnich organech, aby ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
zjistily stav véci bez divodnych pochybnosti a za tim Ucelem fadné provedly dostatecné
dokazovani.

Za situace, kdy ma zalovany k dispozici pouze ufedni zdznamy, k odstranéni vzniklych
pochybnosti o vin¢ Zalobce, bylo povinnosti zalovaného vyslechnout svédky. Tento zavér ma
oporu i v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu, napt. v jeho rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j. 1 As 96/2008 — 115, ktery je publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 1856/2009 a také na
www.nssoud.cz a na ktery poukazoval i Zalobce v predmétném fizeni

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, nemé dostatecnou oporu ve spravnim spise a vyzaduje
zéasadni doplnéni vyslechem zasahujicich policisti, pfipadné dalsim dokazovanim.

Soud proto s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl nucen ptikrocit ve
vyroku rozsudku ad I. ke zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho, kdy soucasné¢ ve smyslu ust.
§ 78 odst. 4 s.t. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze uvedenou vadou fizeni bylo zatizeno i1rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pristoupil soud i1 ke zruSeni tohoto rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. V dalSim fizeni
bude zalovany dle ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku ndhradu néklada fizeni o predmétné Zalob¢ ve vysi 11.228,-K¢. Tato castka
se sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z Castky 6.200,-K¢ za 2 tkony
pravni sluzby pravniho zéstupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola po 3.100,-K¢ podle ust. § 7,
§9 odst. 4 pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),]
a z Castky 600,-K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
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odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a dale i
z Castky 1.428,-K¢, ktera ¢ini 21% DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

LT
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