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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: P. N., nar. ,X“, bytem , X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Usti nad
Labem, se sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.7.2016, ¢.j.,,X* o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim duchodu,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité doméhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
21.7.2016, &.j. ,,X“, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 30. 3. 2016, €. ,,X*, kterym ji s odkazem na ustanoveni § 38 a §
39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist,
(déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), byla zamitnuta zddost na pfiznani invalidniho
dichodu s odiivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy
Vary ze dne 17. 3. 2016 ¢ini mira poklesu jeji pracovni schopnosti pouze 20 %.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napada obé vyse
uvedena rozhodnuti. Zalobkyné se domnivé, Ze nejen Zalovand, nybrz i posudkovy lékat se
dostateCn¢ nezabyvali otazkou jeji invalidity, kdyz nezhodnotili jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zalobkyné prodélala operaci plotynky,
jejimz vysledkem bylo trvalé postizeni nervi, v dusledku kterého trpi bolestmi, jejz ji
znemozinuji dlouhodob¢ sedét a stat. Dle nadzoru zalobkyné Cini mira poklesu jeji pracovni



Pokracovani 2 42Ad 27/2016

schopnosti minimalné¢ 35%. S ohledem na vySe uvedené proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Ze pii uréovani poklesu pracovni
schopnosti vychazela ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni. V otdzce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéného
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem byla zalovand vazéna posudkem lékate
prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Posudek o invalidit¢ obsahoval kromé
formalnich ndlezitosti rovnéz posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu, vcetné
pracovni schopnosti pojisténce a miry jejiho poklesu. Ze spisové dokumentace Zalobkyné bylo
zjisténo, Ze nespliiuje podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, nebot” mira poklesu
pracovni schopnosti v jejim ptipadé dosahovala pouze 30%, kdy rozhodujici pfic¢inu jejiho
dlouhodobé nepiiznivého stavu predstavuje zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddilu E, polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska 359/2009 Sb.*), pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., byla navysena o 10% na
celkovych 30%. Skutkovy stav byl zjistén z vypracovaného 1ékaiského posudku, ktery se
vypotadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a jednoznacné vymezil pticinu dlouhodobé
nepiiznivého stavu zalobkyné. S ohledem na namitky Zalobkyné zalovana navrhla provedeni
dikazu vypracovani posudku pfislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci. Zalovana i nadale trvala na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné pii jednani pfed soudem konaném dne 18.9.2017 ve vztahu k posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 16.3.2017 a
srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
31.7.2017, které byly pfi tomto jednani provedeny jako dikazy ve smyslu ustanoveni § 52
odst. 1 a ustanoveni § 77 s.f.s., uvedla, Ze nesouhlasi se zjiS§ténymi zavéry, nebot jeji
zdravotni stav se neustdle zhorSuje. Zdiraznila, Ze od operace ploténky neni schopna
vykonavat své piivodni zamé&stnani a bez ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné nenajde zadnou praci, kterou by si zajistila pravidelny finan¢ni piijem.

Pfi tomtéz Gstnim jedndni konané pfed soudem naproti tomu povéfena pracovnice
zalované ve vztahu k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem ze dne 16.3.2017 a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci v Praze ze dne 31.7.2017 neméla zadnych vyhrad, kdyZz je shledala Uplnymi a
objektivnimi.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti teti dilu prvniho hlavy druhé zédkona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumavéa zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud
z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm
napaden¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané
véci ovSem zjistény nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
na pfiznani invalidniho diichodu bylo vydéno na zdklad¢ posudku lékarky MUDr. H. M.,
povétené vypracovanim posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary,
ktera pii lékatské prohlidce dne 17. 3. 2016, posoudila zdravotni stav Zalobkyné a dospéla k
zavéru, ze nespliuje pozadavky pro pifiznani invalidniho diichodu prvniho stupné. Dle zavéru
doty¢né 1¢kaiky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu u zalobkyné odpovida celkem 20%, tj. postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddilu E,
polozce 1, pism. b), ptilohy k vyhl. ¢.359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebyla zménéna. Na zaklade
tohoto posudku bylo vyddno dne 30. 3. 2016 rozhodnuti ¢. 715 128 1885, kterym se zamité
zadost na pfiznani invalidniho dichodu, nebot' pro pfizndni invalidniho dGchodu pro
invaliditu prvniho stupn¢ je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o 35% a vice.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vcasné namitky, kde nesouhlasila se
zjisténymi zavéry. Navrhovala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu a schvéleni zadosti na
pfiznani invalidniho dichodu pro prvni stupen invalidity.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité
ze dne 20.7.2016. Tento posudek byl vyhotoven lékatkou M. P. Tato 1ékatka opétovné
posoudila zdravotni stav Zalobkyné na zdkladé predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla
k z&véru, ze zdravotni stav zalobkyné je dan dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem
s tim, Ze jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamngjSim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1, pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20%, s tim, ze oproti posudkové lékaice Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary
miru poklesu pracovni schopnosti navysila ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky o 10% na
celkovych 30%. Daéle lékarka Lékarské posudkové sluzby uvedla, Ze zavér prvoinstancni
1¢katky vychazely ze spravného pouziti posudkovych kritérii a zdravotni stav zalobkyné byl
posouzen v souladu se zdkonem o diichodovém pojisténi, nebot’ platna legislativa pfipousti
rizné moznosti posudkového hodnoceni a ani navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
neumoziuje pfiznat zalobkyni invaliditu. Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano
napadené rozhodnuti, kterym byly namitky Zalobkyné& zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avsSak nejvice 0 49%, jednd se o invaliditu
prvniho stupnég, nejméné o 50%, avSak nejvice o0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vyd€lecnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovéan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykondavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urCuje v celych Cislech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v piiloze k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci byla zalobkyni zamitnuta zadost na pfiznani invalidniho diichodu,
nebot’ dle posudku posudkového 1ékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary
ze dne 17. 3. 2016 pokles pracovni schopnosti u zalobkyné dosahuje pouze miry 20 %, kdezto
pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35% a vice. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky
zalobkyné, kdyz posudkova Iékatka vramci pfezkoumani zdravotniho stavu Zzalobkyné
v fizeni o namitkach dospéla k zavéru, ze pokles jeji pracovni schopnosti dosahuje pouhych
30% a nikoli zdkonem pozadovanou minimalni hranici 35%.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobkyni nenalezi narok na pfiznani invalidniho diichod, nebot’ pro piiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35% a vice, pficemz zalobkyné zastavala ndzor, ze ji nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

Jednim z ptedpokladt pro vznik ndroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva
z ustanoveni § 38 téhoz zékona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné¢ spliiovala ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti jeji zadosti
o pfiznani invalidity prvniho stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pfipadé¢ nebylo mezi ucastniky fizeni zaddného sporu o tom, Ze by zalobkyné neziskala
potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak
vyplyva z ust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalSiho vychazel
ze skute¢nosti, ze zalobkyn¢ ziskala potiebnou dobu pojisténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékatky MUDr. M. P., kter4 ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoZze nema odborné lékatrské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 77 s.i.s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,.komise), kterd je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a posoudila
také pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékarskych nalezii dne
16.3.2017. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornym Iékatem z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékaiské nalezy méla komise k dispozici. Na zéklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nélezl
(neurochirurgické vysetfeni MUDr. M. ze dne 27.1.2017 a 3.3.2017 a EMG vySetfeni
MUDr. K. ze dne 11. 2. 2017), zdravotni dokumentace praktického 1¢kate MUDr. B., spisové
dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary, a spisu namitkového
tizeni Ceské spravy socialniho zabezpeeni v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru,
ze k datu napadené¢ho rozhodnuti nebyla Zzalobkyné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ u ni nebyl shledan
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nybrz pouhych 30%.

Komise konstatovala, Ze u zalobkyn¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
035%. Zalobkyné tak neni povazovana za invalidni. Komise prostudovala veskerou
dolozenou odbornou lékatskou dokumentaci véetné ndlezl piedlozenych zalobkyni po datu
vydani napadeného rozhodnuti. Konstatovala, Ze u zalobkyné po operaci bederni diskopatie
pretrvava subjektivni algicky pateini syndrom bez klinicky prokdzané objektivni neurogenni
kotenové 1éze. Objektivni klinicky nélez koreluje k vysledku kontrolntho MR vySetfeni
bederniho patefniho kanalu, kdy nedoslo k zachytu novych kompresivnich zmén. Z funkéniho
hlediska nebylo u Zalobkyn¢ shledano tézké postizeni vice usekii patete s trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, pfipadné s téZkym poskozenim nervii a svalové atrofie
zpusobujici zavaznou poruchu hybnosti koncetin, funkce svéracii ¢i vyznamny pokles celkové
vykonnosti. Nebyla zjisténa tézka porucha chiizového stereotypu.

Komise konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je vlekly
vertebrogenni syndrom bederni se stavem po operaci bederni diskopatie v useku L5/S1 vlevo
bez klinicky prokazatelné objektivni neurogenni kotenové léze. Miru poklesu pracovni
schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XIII — postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil E
— dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 — bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci
patefe nebo po tUrazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych
plotének, pismene b) - s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice tseki patete,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Dle komise piislusi zalobkyni mira poklesu pracovni
schopnosti v horni hranici rozmezi, tudiz 20%. Komise sohledem na celozivotné
vykondvanou dé¢lnickou profesi, vyuzila ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru
poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10%, na celkovych 30%.

Dale komise konstatovala, Ze Zalobkyné je schopna vykonéavat lehké délnické prace bez
nutnosti celodenni prace v nepfiznivych klimatickych podminkach a bez nutnosti celodenni
prace ve strnulych polohéch se zvedanim tézkych bifemen.

Ve vyjadieni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem zaslané soudu 2.4.2017 Zzalobkyné uvedla, Ze posudkovy lékat neopravnéné
zleh&oval jeji bolesti a jeji zdravotni stav. Zalobkyné dale uvedla, Ze trpi nesnesitelnymi
bolestmi, uziva opiaty, $patné spi a neni schopna byt i kratkodobé chiize ¢i stani. Zalobkyng i
jeji oSettujici 1ékati se domnivaji, ze mira snizeni jeji pracovni schopnosti s ohledem na jeji
zdravotni postizeni dosahuje 50% a nikoli 30% jak vyplynulo ze zavéru posudkového I1ékare.

V disledku namitek Zalobkyné ohledné¢ neobjektivity posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 16.3.2017 soud pozadal
o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze za osobni Uc€asti zalobkyn¢ a za tcasti ptisluSného odborného 1ékate za ucelem urceni,
zda Zzalobkyné byla ke dni 30.3.2016 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak sjakym
procentnim ubytkem pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezii dne
31.7.2017. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornou Iékatkou z oboru neurologie. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékaiské nalezy méla komise k dispozici. Na zéklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nélezl
(neurochirurgicky nalez MUDr. M. ze dne 27.1.2017 a 3. 3. 2017, neurologického nalezu
MUDr. K. ze dne 2. 2.2017, 11. 2. 2017 a 3. 5. 2017, ortopedického nalezu MUDr. P. ze dne
30.11.2015, 1.2.2016, 14.3.2016 a 14.7.2016, propoustéci zpravy z hospitalizace
v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem na neurochirurgické klinice v obdobi od
15.6.2015 do 18.6.2015 MUDr. O. a propoustéci zpravy z hospitalizace v Masarykové
nemocnici v Chomutové na rehabilitatnim oddéleni v obdobi od 19. 6. 2015 do 26. 6. 2015
MUDr. M.), spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary,
spisové dokumentace z namitkového fizeni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, spisové
dokumentace soudni, posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem ze dne 16. 3. 2017 a vySetfeni zalobkyn¢ pii jedndni komise, pak komise dospéla k
zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle ustanoveni § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb., nebot’ u ni nebyl
shleddn pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nybrz pouhych 30%.

Komise konstatovala, Ze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 30 %.
Zalobkyné tak neni povaZovéna za invalidni. Komise prostudovala veskerou doloZenou
odbornou lékatskou dokumentaci vcetné nalezli piedlozenych zalobkyni po datu vydani
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napaden¢ho rozhodnuti. Konstatovala, ze Zalobkyné trpi bolestivym patefnim syndromem,
jenz nastal v dusledku prodélané operace vyhfezu meziobratlové ploténky mezi patym
bedernim a prvnim kiizovym obratlem. Pfi prohlidce byla zji§téna porucha dynamiky
pfechodu hrudni a bederni patete ve vSech smérech, povSechna poklepova citlivost celé patete
a drzeni hlavy v predklonu v disledku neddvno prodélané operaci stiev. Na dolnich
koncetinach bylo zjiSténo lehké omezeni ohybani v kyclich a diskrétni snizeni sily pfi
provadéni plantarni flexe levé nohy. VySetfeni bylo vyrazné ovlivnéno bolestivosti btisni
steny v dusledku dvou prodélanych chirurgickych vykonem v poloviné cervna 2017.
Zalobkyné je 1é¢ena pro snizenou funkci §titné Zlazy, nicméné toto zdravotni postizeni nema
zasadni vliv na pokles pracovni schopnosti, stejné jako viedova gastroduodenalni choroba.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné hodnoti jako dlouhodobé neptiznivy
a jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila vyse uvedeny stav po operaci bederni patete
s pretrvavajicim omezenim pohybu v oblasti bederni patefe a prechodu hrudni a bederni
patete. Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XIII — postizeni
svalové a kosterni soustavy, oddil E — dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 — bolestivy
syndrom patete véetné stavli po operaci patefe nebo po uUrazech patete, degenerativni zmény
patete, vyhfezy meziobratlovych plotének, pismene b) - s lehkym funkénim postizenim,
postizeni zpravidla vice Usekl patefe, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obasnymi projevy kotenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nélezem, bez znamek poSkozeni nervu. Dle komise
pfislusi zalobkyni mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici rozmezi, tudiz 20%.
Komise s ohledem na dosazené vzdélani a plivodné vykonavané profese, vyuzila ustanoveni
§3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10%
na celkovych 30%.

Po zhodnoceni vyse piedestienych dikazi, které byly provedeny pifi soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze s ohledem na namitky uplatnéné Zzalobkyni jednak v Zalobé a jednak
v pribé¢hu soudniho fizeni, v predmétném ftizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2017 jako kliovy diikaz
i srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne
31.7.2017. Soud neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva diikazni prostiedky nemohly
byt vyhodnoceny jako objektivni a zhlediska platné pravni upravy obsazené v zakoné
o dichodovém pojisténi uplné, a pro¢ by nemohlo byt k zdvérim v nich obsaZenych pfi
vyhodnoceni zékonnosti rozhodnuti Zalované piihlizeno. Jako Uplny a objektivni pfitom soud
vyhodnotil oba posudky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna, nebot neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé
nedostateCné zjisténého skutkového stavu, a tedy vrozporu se zdkonem o dichodovém
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou €. 359/20096 Sb., jak namitala zalobkyné, a proto
zalobu ve vyroku rozsudku ad 1. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasn¢ soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku ad II. nepfiznal
zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladii fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci tispéSna
a zalované nahrada nékladi fizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenavé, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
méla v dobé rozhodovéani Zalované, tj. ke dni 21.7.2016 a pfipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich
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obtizi, nemiize byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1
s. 1. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu vychézi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své stale se
zhorSujici zdravotni obtize, které by nastaly po 21.7.2016 a které by méla mit fadné
zdokumentované 1ékatskymi zprdvami, v ptipadném novém spradvnim ftizeni. Divodem pro
pfiznani naroku na ur€ity stupen invalidity ovS§em nemize byt jen subjektivni pocit zadatele
o dichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. zafi 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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