20 A 30/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce R. O., pravné zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem v Praze4, NaZlatnici301/2, proti zZalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 9. 2016, €. j. MSK 120261/2016, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke
dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
nedbalostné dopustit tim, Zze dne 17. 2. 2016 ve 14:40 hodin Fidil v Ostravé — Moravské
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Ostraveé na ulici Varenské, v blizkosti pfechodu pro chodce u tenisovych kurtd, ve sméru
k ulici Novinarske, motoroveé vozidlo tovarni znacky Skoda, RZ X, pfiCemz v misté, kde
je zadkonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvySe 50 km/h, mu byla naméfena
silnicnim laserovym rychlomérem ProLaser |lI/PL-DOK Il okamzita rychlost jizdy
79 km/h. Po odec¢tu mozné odchylky méfeni zafizeni + 3 km/h jel rychlosti jizdy nejméné
76 km/h, ¢imz z nedbalosti prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h a
vice, konkrétné o 26 km/h. Timto svym zavinénym jednanim porusil povinnosti fidice
podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, pficemz pfestupek byl spachan
z nedbalosti. Za uvedené jednani mu byla ulozena v souladu s ust. § 125c odst. 4
pism. e) zakona o silni€nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 4.000,- KE. Déle byla
uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,-
K& stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb. ve |huté do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
cinnosti, rozhodl o viné Zalobce dne 11.8.2016 rozhodnutim pod
&. j. SM0/297560/16/DSC/Mich tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku a Zalobci
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ
I. stupné vychazel z oznameni o prestupku, protokolu o dopravnim pfestupku €. snimku
1463, ovérovaciho listu rychloméru, dokladu o proskoleni straznika k obsluze
rychloméru, vypis z karty fidiCe zalobce a svédeckych vypovédi zasahujicich strazniku.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
11. 8. 2016, &. j. SMO/297560/16/DSC/Mich zménil co do uloZzené sankce tak, Ze pokutu
snizil na 2.500,- K&, ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dospél kzavéru o nepouzitelnosti
provedenych svédeckych vypovédi, avSak jednalo se o dukazy nadbyte¢né, dale ze
neshledal v postupu spravniho organu I. stupné zadné procesni vady, které by mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a pfestupek byl obvinénému prokazan bez duvodnych
pochybnosti, nadto se Zalovany vyjadfil k pisemnému vyjadieni obvinéného, jez bylo
spravnimu organu |. stupné dorueno po Ustnim jednani. Zalovany se vsak jiz
neztotoznil se spravnim organem |I. stupné v otazce uloZeni sankce, kdyZz nenalezl
zadné okolnosti pfipadu, které by ulozeni pfisnéjSi sankce odlvodrovaly.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v Zalobé& formuloval nékolik Zalobnich namitek, které soud shrnul do
nasledujicich bodu: (i) zalovany nepfihlédl k provedenym svédeckym vypovédim, kdyz
Zalobce je presvédcen, Ze v pfedmétné véci byl vyslech zasahujicich straznik( nezbytny
a za situace, pro¢ez zalovany rozhodl pouze na zakladé jediného dikazu, tj. vystup
z rychloméru; (i) Zalovany se nedostate¢né vyporadal s tvrzenim Zalobce, Ze v daném
misté byla nejvySSi dovolena rychlost jizdy upravena dopravnim znacenim B 20a —
70 km/h; (iii) samotné méfeni bylo vadné, kdyz udaj zrychloméru o vzdalenosti
stanovisté straznikd k mistu udajného spachani prestupku se liSi o 12 m oproti méfeni
Zalobce pomoci mapového serveru mapy.cz; (iv) ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
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I. stupné absentuje pfesna forma zavinéni; (v) spravni organy nedostatec¢né oddvodnil
naplnénost materialnich znakl prestupku; (vi) a kone¢né vyrok rozhodnuti spravniho
organu |. stupné& absentuje uvedeni bodového postihu. Zalobce navrhl napadené
rozhodnuti zrusSit a véc vratit Zzalovanému k dalSimu fizeni a zalovaného zavazat
povinnosti k nahradé nakladu Fizeni na ucet zastupce zalobce do 30 dnl od pravni moci
rozhodnuti. Vyslovil nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze zopakoval argumentaci napadeného
rozhodnuti, pficemz setrval na presvédceni, Zze Zalobce se predmétného prestupku
dopustil, proc¢ez navrhl zamitnuti zaloby. Mimo vyjadfeni k zalobé zalovany téz vyjadfril
souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 17. 5. 2016 bylo Zalobci doru¢eno
oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich ze dne 16. 5. 2016 a predvolani k ustnimu
jednani na 8. 6. 2016. Soucasti pfedvolani byla fada pouc€eni o pravech ucastnika fizeni
vCetné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. SouCasné byl pfedvolan i svédek str. R. K. a
svédek str. R. M. Soucasti spravniho spisu je nasleduijici:

e tiskopis ,Oznameni o prestupku“ sepsany na misté dne 17. 2. 2016, bez
vyjadfeni obvinéného a bez jeho podpisu, s poznamkou ,odmitl se pisemné
vyjadfit i podepsat’;

e Ufedni zdznamy ze dne 17. 2. 2016, vypracovany str. R. K. a str. R. M;;

e vystup zradarového méfeni (,protokol o dopravnim prestupku®) s fotografii
vozidla tov. zn. Skoda, RZ X (v pfiblizeni) obsahujici udaj o naméfené rychlosti
79 km/h dne 17. 3. 16 v Case 14:40, nazev mista: ul. Varenskda, Ostrava, Cislo
méfiCe rychlosti: 7, Cislo snimku 1463;

o fotokopie ovérovaciho listu €. 8012-OL70272-15 ze dne 18. 9. 2015, kterym byla
ovéfena spravna funkcnost silniCniho radarového rychloméru ProLaser I1I/PL-
DOK I, vyrobniho ¢&isla méfidla LAV/007 se stanovenim konce platnosti ovéreni
17. 9. 2016;

e vypis z eviden¢ni karty Zalobce se zaznamem prestupku;

e potvrzeni o absolvovani Skoleni pro R. K., Skoleni operatora laserového méfice
rychlosti PROLASER Il v€etné dokumentacniho zafizeni PL-DOK Il ze dne
23.9.2015;

e predvolani obvinéného a svédkul k ustnimu jednani na den 28. 6. 2016;

e protokol o ustnim jednani ze dne 28. 6. 2016, dale zaloZzeny svédecké vypovédi
straznika K. a M., z protokolu je téz patrno, Ze byly u Ustniho jednani provedeny
listinné dukazy;

e nedatované pisemné vyjadfeni zalobce (obvinéného), jez bylo spravnimu organu
I. stupné doruceno dne 15. 7. 2016;
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e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 11.8.2016 vydane pod C.j. SMO/297560/16/DSC/Mich, sp.zn. S-
SMO/076617/16/DSC.

[7] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
1. 9. 2016 blanketni odvolani, obvinény (Zalobce) byl vyzvan k odstranéni vad odvolani
do péti dnli od doruceni usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 5. 9. 2016, které
bylo téhoz dne doru¢eno zmocnénkyni obvinéného (Zalobce), nasledné dne 15. 9. 2016
bylo tehdy nedopinéné odvolani pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, kdyz doplnéni odvolani bylo spravnim organu |. stupné
doruc¢eno az dne 20. 9. 2016.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h™', a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h".

[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h'' nebo mimo obec
o méné nez 30 km.h".

[10] Podle ust. § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o prestupcich®) vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti
0 upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu &innosti
(§ 14 odst. 2), o uloZzeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70
odst. 2) a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Jednani soudu dne 18. Fijna 2017

[11] P¥i jednani soudu byly provedeny dikazy obsahem spravnich spisl, pfilohou
Zaloby ozn. €. 4 a proveden pfimym vstupem do mapového podkladu serveru google
a byl pofizen print screen originalniho mapového podkladu funkce Street VieW. Zalobce
ani jeho pravni zastupce se k jednani soudu nedostavili, a€ na ustnim jednani trvali;
dostavil se povéreny pracovnik zalovaného spravniho organu.

Pravni posouzeni véci samé

[12] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.) nepfipustna. Poté Krajsky soud prezkoumal ddvodnost
Zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s., v mezich Zalobnich bodl, pficemz
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. F. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[13] Krajsky soud se konkrétné zabyval tim, zda skuteCnost, Zze Zzalovany v dobé
svého  rozhodovani  nedisponoval  doplnénim  odvolani, neni  ddvodem
neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na skuteCnost, ze
vyjadieni obvinéného (zalobce) v ramci prvostupriového Ffizeni obsahuje tytéZz namitky
jako doplnéni odvolani, byt ve zjednoduSené podobé, dospél soud k zavéru, ze
Zalovany sic formalné pochybil, avSak bez zasahu do prav Zalobce, kdyz fakticky
vyporadal vSechny namitky, jez odvolani v rozsahu doplnéni obsahovalo. O tom, zZe
nebyla zasazena prava Zalobce, ostatné svédci i to, Ze tuto skute¢nost v zalobé Zalobce
nenamita, Ize tedy pfedpokladat, ze povazoval za vyporadané vSechny své namitky, byt
s rozdilnymi zavéry nez pozadoval.

[14] Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, kdyz
nepfisvédCil zadné z Zalobnich namitek Zalobce. K jednotlivym namitkdm pak soud
uvadi nasledujici:

[15] Krajsky soud nepfisvédCil prvni Zalobni namitce. Krajsky soud se ztotozZrnuje se
zavérem zalovaného, Ze vyslechy zasahujicich straznikd byly v dané véci nadbyte¢né,
proCez nebylo k vadé fizeni, pokud se zalovany rozhodl k jejich vypovédim nepfihlizet.

[16] Povinnost vyslechnout policisty, resp. strazniky provadeéjici méfeni rychlosti jako
svédky, spravni organy nemély. V pfestupkovém fizeni je povinnosti spravnich organu
Zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu ve spojeni
s § 51 zakona o prestupcich), pfiemz je na jejich rozhodnuti, kterymi dukaznimi
prostfedky provedou dukaz a kterymi nikoliv, z jakych podkladl vychazeji. Naopak,
pokud dojde k zavéru, Ze provést navrzené dikazni prostfedky neni z né&jakych
konkrétnich dlvodld potfebné, provadét je nemusi, je v3ak jeho povinnosti fadné
odlvodnit, pro¢ tak neucinil (srovnej rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, €. j.1As 44/2009-101). Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze spravni organy mély
povinnost vyslechnout oba policisty, a sva tvrzeni opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As 96/2008-115 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. IIl. US 788/02, myli se. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
i nalez Ustavniho soudu se vztahuji na situaci, kdy spravni organy vysly toliko z doznani
Zalobce a ufednich zaznama, skute€nosti, v nichz uvedené Zalobce popiral. V dané véci
vSak byly okolnosti jiné. Spravni organ |. stupné pfi jednani konaném dne 28. 6. 2016
proved| dikaz oznamenim prestupku a Ufednim zaznamem, ovSem i listinami dalSimi —
ovéfovacim listem méficiho zafizeni, vypisem z evidenCni karty fidice a hlavné
protokolem o dopravnim pfestupku, ktery je tvofen fotografiemi Zalobcova vozidla
doprovazenymi textem o nameéfené rychlosti, mistu spachani, registratni znacce
vozidla, atd. Pravé pofizena fotodokumentace je stézejnim dikazem a ve shodé
s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu ma privilegované postaveni mezi
dikaznimi prostfedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008,
C.j. 7 As 39/2007-66). Pokud tedy spravni organy vychazely z citovanych dukaznich
prostfedkl, meély z nich Zalobcovo jednani za prokazané, tedy dospély k zavéru, ze
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Zalobce prestupek mu kladeny za vinu spachal. Krajsky soud se tedy nemuize ztotoznit
s Zzalobcem v zavéru o nedostateCnych podkladech pro vysloveni zavéru o viné Zalobce,
kdyz krucialni dukaz o viné Zalobce, tj. vystup z méficiho zafizeni, nebyl Zalobcem
vérohodné zpochybnén, coz bude podrobné vysvétleno nize pfi vyporadani tretiho
Zalobniho bodu.

[17] Druhou zalobni namitkou zalobce zpochybnil skutkova zjisténi spravnich organ
o nejvy3Si dovolené rychlosti v misté spachani pfestupku, tj. v Ostravé na ulici
Varenska. Zalobce namita, ze v daném mist& byla nejvy$si rychlost upravena svislym
dopravnim znacCenim B 20a ,NejvysSi dovolena rychlost® s Ciselnym oznacenim 70,
tj. 70 km/h. Oproti tvrzeni zalobce spravni organy dospély k zavéru, Zze v daném misté
byla rychlost omezena obecnou pravni upravou pro jizdu vobci ust. § 18 odst. 4
zakona, tj. limitem 50 km/h. K prokazani svého tvrzeni zalobce soudu pfedlozil spolu
s podanou Zalobou fotografii z mista méfeni (dale jen ,fotografie pfedlozena Zzalobcem®).
Na fotografii pfedlozené Zzalobcem je vyobrazen pohled na ulici Varenskou ve sméru na
ulici Novinarskou v kfizeni ulic Varenské a Sladkovy, na fotografii je vidét umisténa
svisla dopravni znacka B 20a s Cislici 70.

[18] Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce soudu predlozil zjevné
nepravou a pozménénou fotografii, ktera svym zakladem odpovida originalni fotografii
Zz mapového serveru maps.google.com, funkce Street View'. Soud pfi jednani pofidil
tzn. Print screen, softwarové ,ofoceni obrazovky pocitate z jednaci sing, jez se stal
soucasti spisového materialu soudu a je nize vyobrazen v textu tohoto rozsudku (dale
jen ,Print screen pofizeny soudem®).

[19] Soud na nasleduijici stranu tohoto rozsudku vlozZil fotografii pfedloZzenou Zalobcem
a Print screen, a to pro srovnani a lepSi pochopeni nepfesvédCivosti Zalobcem
predlozeného dukazu a zcela umysiné manipulace s realitou.

! Dostupné ke dni ... na:
https://www.google.cz/maps/@49.8340901,18.271152.3a,75v,233.07h,83.85t/data=!3m7!1e1!3m5!1s6 Vvflf-
EwJFtANO5yCrKVQ!12e0!65%2F%2Fge02.ggpht.com%2Fcbk%3Fpanoid%3D6Vv{l f-
EwJFtANOSyCrKVQ%?260utput%3Dthumbnail%26cb_client%3Dmaps_sv.tactile.gps%26thumb%3D2%26w%3D2
03%26h%3D100%26yaw%3D47.13508%26pitch%3D0%26thumbfov%3D100!7113312!816656



https://www.google.cz/maps/@49.8340901,18.271152,3a,75y,233.07h,83.85t/data=!3m7!1e1!3m5!1s6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ!2e0!6s//geo2.ggpht.com/cbk?panoid=6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ&output=thumbnail&cb_client=maps_sv.tactile.gps&thumb=2&w=203&h=100&yaw=47.13508&pitch=0&thumbfov=100!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.8340901,18.271152,3a,75y,233.07h,83.85t/data=!3m7!1e1!3m5!1s6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ!2e0!6s//geo2.ggpht.com/cbk?panoid=6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ&output=thumbnail&cb_client=maps_sv.tactile.gps&thumb=2&w=203&h=100&yaw=47.13508&pitch=0&thumbfov=100!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.8340901,18.271152,3a,75y,233.07h,83.85t/data=!3m7!1e1!3m5!1s6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ!2e0!6s//geo2.ggpht.com/cbk?panoid=6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ&output=thumbnail&cb_client=maps_sv.tactile.gps&thumb=2&w=203&h=100&yaw=47.13508&pitch=0&thumbfov=100!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.8340901,18.271152,3a,75y,233.07h,83.85t/data=!3m7!1e1!3m5!1s6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ!2e0!6s//geo2.ggpht.com/cbk?panoid=6Vvf1f-EwJFtAN05yCrKVQ&output=thumbnail&cb_client=maps_sv.tactile.gps&thumb=2&w=203&h=100&yaw=47.13508&pitch=0&thumbfov=100!7i13312!8i6656
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[20] Fotografie pfedloZzena Zzalobcem:

-

[21] Print screen (pofizeny soudem) originalniho mapového podkladu funkce Street
View serveru maps.google.com (pro ucely vloZzeni do textu, byl Print screen soudem
ofiznut):
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[22] O pavodnosti Print screenu k fotografii pfedlozené zalobcem nemuze byt pochyb,
kdyz jediné dva rozdily na snimcich predstavuji - dopravni znaCka a motocyklista, ktery
na fotografii pfedlozené Zzalobcem chybi. O skuteCnosti, Ze fotografie predlozena
Zalobcem vznikla pozménénim originalniho snimku ze serveru maps.google.com, svédci
predevSim naprosta shoda v rozloZzeni mra¢en na obloze, shodné necistoty na travniku,
shodné hnuti kefu u kurtu atd. Pouhym laickym pohledem je lehce rozpoznatelné, zZe
puvodni digitalni fotografie ze serveru maps.google.com byla pozménéna neznamym
grafickym editorem (napf. Malovani spolecnosti Microsoft nebo Adobe Photoshop atd.)
tak, aby tato vyhovovala tvrzenim Zalobce.

[23] Soud si zopatrnosti vyzadal i vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravy (jako ufadu obce srozSifenou puasobnosti pfislusného stanovit mistni
a pfechodnou Upravu na mistni komunikaci I. tfidy ul. Varenské v Moravské Ostrave), ze
kterého vyplynulo, Ze tento ufad neeviduje (resp. nerozhodl) v pfedmétném misté
a vdaném dni Zadnou mistni ani pfechodnou upravu nejvyssi dovolené rychlosti jizdy.
Vyjadfeni obsahuje nasledujici konstatovani: ,na uvedeny den nestanovil odbor dopravy
Magistratu mésta Ostravy v ul. Varenské v useku od ul. Hornopolni po ul. Novinafskou
Zadnou pfechodnou dpravu sil. provozu ve smyslu § 77 zakona ¢. 361/2000 Sbh.
o provozu na poz. komunikacich a zménach nékterych zakon( (zakon o silnicnim
provozu), platila zde tedy obecna uprava nejvy$sSi dovolené rychlosti jizdy 50 km/h
v obci.”

[24] Spravni spisy neobsahuji Zadnou indicii o skute¢nosti, Ze by v pfedmétném misté
méla byt nejvyssi dovolena rychlost upravena mistni Upravou ve smyslu § 61 odst. 2
zakona o silniénim provozu. Jediny dukaz vzbuzujici pochybnost o spravném zjisténi
skutkového stavu pak mohla predstavovat fotografie predlozena Zalobcem, avsak tato
byla evidentné vytvofena uméle, pfiCemz nezachycuje realitu.

[25] Krajsky soud dava zapravdu zalovanému, Ze v pfedmétném misté by ani zvySeni
nejvyssi dovolené rychlosti nedavalo logicky smysl, kdyZz se v okoli ulice Varenské
nachazeji sportovisté, obchodni centrum a mnozstvi pfechodu.

[26] Pokud Zalobce spravnim organim vytyka, Ze nebyly provedeny jim navrzené
dikazy - vyslech svédka, spolujezdce zalobce, a ohledani mista, pak soud konstatuje,
Ze by se jednalo o dikazy nadbyte¢né. Ohledani mista ex post nemuze prokazovat
dopravni znaceni zpétné ke dni spachani prestupku a svédecka vypovéd spolujezdce
Zalobce by nemohla nic zménit na zjiSténich a logickych uvahach spravnich organa.
U navrhovaného svédka panuji pochybnosti, zda-li se vibec v misté a ¢ase spachani
prestupku ve vozidle nachazel, kdyZz pfitomnost spolujezdce ve vozidle fizeném
Zalobcem neplyne ze spisového materialu a dokonce ani z vystupu z méficiho zafizeni,
kde je viditelné zachycen fidi€, ale uz ne dalSi osoba. Nicméné nelze vyloucit, Ze svédek
sedél &i se kréil na zadnim sedadle v tak vyjime¢né pozici, Ze z né€j nebyl fotoaparatem
méficiho zafizeni zachycen ani kousek. Soud vSak, s ohledem na mnozstvi zavadéjicich
a lzivych tvrzeni a dukazu predkladanych Zalobcem, a priori pochybuje o nestrannosti
a prfedevSim o moznostech vyhledu svédka, jez byl ve vozidle Zalobce ukryt pred
fotoaparatem méficiho zafizeni, pokud se v ném tedy vibec nachazel.
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[27] Vzhledem ke skuteCnosti, ze jediny dlkaz zpuUsobily vzbudit pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi (fotografie predlozena zalobcem) soud hodnoti jako
zcela nedlvéryhodny, jak popsano vySe, dospél krajsky soud k zavéru o nedlvodnosti
tohoto zalobniho bodu.

[28] Krajsky soud se neztotoznil ani se treti Zalobni namitkou, kterou Zalobce napada
samotné mérfeni, kdyZ podle néj se neshoduje udaj z méficiho zafizeni o vzdalenosti
méfeni se skuteCnou vzdalenosti spravnimi organy popsanych mist (vzdalenost
stanovi$té méficiho zafizeni a misto spachani prestupku). Zalobce dospél po zaneseni
mista spachani prestupku a stanovisté méficiho zafizeni do mapového podkladu
serveru mapy.cz k zavéru, ze vzdalenost méfeni Cinila 132 metrd, oproti tomu méfici
zafizeni zaznamenalo vzdalenost 120 metrd. Zalobce na tomto mist& obsahle a bohaté
popisuje, az zveliCuje vyznam svého zjisténi, nicméné krajsky soud mu dat zapravdu
nemuze. Soud se domniva, ze zalobce naopak potvrdil spravnost zapsaného udaje,
nebot rozdil 12 metrl Ize pfisoudit napf. odchylce satelitniho zaneseni vzdalenosti do
map na serveru mapy.cz a téz touze Zalobce po co nejvétsi odchylce, coz jeho ruku
vedlo k mirnému posunuti mérného ukazatelé (jakého si pomysiného Spendliku) dale od
skuteCného stanovidté méficiho zafizeni €i mista spachani prestupku. Je tedy zcela
jasné, ze méficim zafizenim zaznamenana vzdalenost odpovida téz zjisténim zalobce,
a to se zanedbatelnou (10 %) odchylkou, jez je nejspiSe zpusobena shora popsanymi
vlivy.

[29] Nad shora uvedené neni povinnosti spravnich organt rozhodna mista, jako je
misto spachani prestupku nebo umisténi méficiho zafizeni, popsat na milimetr pfesné,
ale s takovou mirou tolerance, ktera zabranuje zaméné pfezkoumavaného skutku se
skutkem jinym.

[30] Krajsky soud poukazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle
které, pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda
méfeni v souladu s manualem k obsluze (pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16.1.2013, &.j. 3 As 82/2012-27, dale pak napf. rozsudek ze dne
4.12. 2013, €. j. 1 As 83/2013-60). Zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru
je to, Zze méfici pfistroj funguje automaticky (roz. jde-li o sofistikovany pfistroj, nikoli
v jakém rezimu méfeni je nastaven, zda méfi kazdé prekroCeni rychlosti automaticky,
nebo policista/straznik méfi vozidla manualné), tedy pfi jakémkoli chybném méreni nebo
pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, tedy Ze pokud neni dodrzen
navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni. Tento
zavér je aplikovatelny také v posuzované véci, nebot rychlost vozidla fizeného
Zalobcem byla méfena systémem technologicky obdobnym jako v pfipadé feSeném
v rozsudku €. j. 3 As 82/2012-27. Krajsky soud proto ve shodé s naposledy uvedenym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu dospél k zaveéru, Ze pokud byla rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s navodem
k obsluze, spravnost méreni Ize tedy povazovat za jednoznacné prokazanou a nebylo
tak tfeba doplhovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci Zalobcem navrzenym
dalSim dokazovanim (vyslechy dalSiho policisty) a vyvracet Zalobcovy ucelové
pochybnosti a jeho nepodloZzené domnénky o vzdalenosti méficiho zafizeni od mista
mérfeni. Z fotodokumentace zaloZzené ve spravnim spisu je patrné, ze bylo méfeno
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pFijizdéjici vozidlo Zalobce, RZ X, nebot zamé&fovaci kfiZ je umistén na tomto vozidle, a
jestlize pfistroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o zméfeni
rychlosti vozidla Ffizeného Zalobcem povaZovat jen za ucelové. Rychlomér v dobé
méfeni meél platné ovéreni, které je ve spravnim spise prezentovano ovérovacim listem
ze dne 19. zafi 2016.

[31] Ctvrtou Zalobni namitkou Zalobce namitad nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné neobsahuje konkrétni
formu zavinéni. Krajsky soud tuto namitku hodnoti jako neduvodnou, nebot spravni
organ |. stupné ve vyroku explicitné uvedl formu zavinéni jako nedbalostni, kdyZ podle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudl pro naplnéni pozadavku § 77 zakona
o prestupcich postaci rozliSeni dle formy zavinéni, tj. ve smyslu ust. § 3 zakona
o pfestupcich, na nedbalost, nebo umysi.

[32] Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude
vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok o vingé, vyrok o trestu a uloZeni povinnosti k nahradé
nakladl spojenych s projednanim pfestupku. Forma zavinéni pfitom bude z povahy véci
soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona o pFestupcich k odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na
umysiné a nedbalostni. Proto nelze pfisvédcit Zalobci, Ze je povinnosti spravnich organu
ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti,
nebot’ z hlediska ur€eni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost [srov. znéni § 4 odst. 1
zakona o prestupcich: Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze
svym jednanim muzZe poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfimérenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporu$i nebo neohrozi nebo
b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.]. To sice
neznamena, ze by spravni organy nebyly vibec povinny posoudit, zda Zalobce spachal
prestupek v nedbalosti védomé €i nevédomeé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznamnych
pro rozhodovani o vysi sankce. Dle nazoru krajského soudu vSak pIné postaci,
promitne-li se takové posouzeni do oddvodnéni rozhodnuti o prestupku, coz
v projednavané véci bylo splnéno, na coz ostatné poukazuje i sam zalobce.

[33] Patou zalobni namitkou Zalobce namita nedostatecné vyporadani se spravnich
organu s naplnénosti materialni stranky. Pfi€emz své tvrzeni o nedostatku materialni
stranky podpofil odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45.

[34] Krajsky soud zdUraziuje, Zze ve véci feSené NejvysSim spravnim soudem pod
sp.zn. 5 As 104/2008 se jednalo o skutkové diametralné odliSnou situaci. V tehdy
feSené véci osoba obvinéna z piekroCeni rychlosti rychlost prekroCila o pouhé 2 km/h,
avSak v dnes projednavané véci je jedna o prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti
0 26 km/h, proCez zavéry NejvySsiho spravniho soudu je nutno aplikovat pouze
nejobecnéji — v roviné nutného individualniho posouzeni konkrétniho prestupku.
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[35] Spravni organ I. stupné se v naplnénosti materialni stranky prestupku vyjadfil
vskutku pouze okrajové: ,Materialnim znakem je v daném pripadé zajem spolecnosti na
bezpecnosti provozu a sniZeni poc¢tu dopravnich nehod s mnohdy fatalnimi dusledky.”
Spravni organ |. stupné na citovaném misté pregnantné vyjadril objekt pFestupku,
pfiemz jeho nadefinovani je vychozim bodem pro rozhodnuti o naplnénosti
materialnich znaki daného prestupku (. ve smyslu ust. §2 odst. 1 zakona
o prestupcich identifikace jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti).
Krajsky soud tak nemlze souhlasit sinvektivou Zzalobce vUi¢i spravnimu organu
l. stupné, Ze tento ,nevi, co je materialni strankou prestupku®, kdyz v kontextu celého
rozhodnuti je prima facie zjevné samotné velmi vysoké prekroCeni dovolené rychlosti,
v daném misté pfimo ohrozujici objekt daného prestupku, kdyz spravni organ I. stupné
misto spachani prestupku popisuje jako ,zastavénou oblast, vysoce frekventovanou
pozemni komunikaci v obci, v centru krajského mésta, o dvou jizdnich pruzich v jednom
sméru jizdy s Castym vyskytem chodcu.”

[36] V daném pfipadé ma krajsky soud za to, Zze naplnénost materialniho znaku
prestupku je natolik zjevna, Ze spravni organy vystacily s velmi strohym, le€¢ vystiznym
popisem — rychlost jizdy je vice, nez 150 % dovolené rychlosti v obci na pozemni
komunikaci se dvéma jizdnimi pruhy v jednom sméru se souc¢asnym vyskytem pfechodu
je extrémné nebezpecna pravé pro chodce. Pravé na takovych to komunikacich muze
dojit k natolik nebezpecné situaci, kdy je chodec poustén fidiCem v jednom jizdnim
pruhu, avsak fidi¢ v pruhu druhém jiz dobrzdit pro svou vysokou rychlost nezvladne,
nacez dochazi i k smrtelnym nehodam.

[37] | za situace, Ze by Zalobce byl pfesvédCen, Ze je na ulici Varenské rychlost
omezena hodnotou 70 km/h, musel by si byt vySe popsaného nebezpeli védom
a rychlost stejné omezit na rychlost, jez by mu umozfnovala reagovat na popsanou
situaci, coz rozhodné neni rychlost 76 km/h.

[38] Krajsky soud nepfisvédcil ani Sesté namitce, kterou Zalobce spravnim organim
vycCita, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti nebyl obsazen téz vyrok o tzv. bodovém postihu.
Je pravdou, Ze rozSifeny senat Nejvys8siho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne
30. 9. 2015, ¢&.j. 6 As 114/2014-55 k zaveéru, ze: ,Zaznam stanoveného poctu bodi
v registru ridic¢u podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), je ,trestem*
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod*, avak z odGvodnéni citovaného
usneseni se podava, Ze tento zaveér se tyka toliko problematiky tzv. ,pfikazu retroaktivity
ve prospéch pachatele” pfi zaznamu bodd do registru Ffidi€e, nikoli na povinnost
spravnich organl uvadét vyrok o bodovém postihu pfimo v rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym.

[39] Krajsky soud konstatuje, Ze bodovy postih podle § 123b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je sice ,trestem” v nejSirSim slova smyslu, tj. ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a Cl. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, av$ak neni sankci v zuzeném smyslu ust. § 77
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zakona o prestupcich, pro¢ez jen neni potfeba uvadét ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku, jimZ je obvinény z prestupku uznan vinnym.

Zaveér a naklady rizeni

[40] Zavérem pak soud konstatuje, Zze spravni organy se dostateCné ve svém
odlvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zalobce
a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni
kvalifikaci prestupku, kdyz fadné oduvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud
neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[41] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou Zzalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organdu.

[42] O nahradé nakladli Fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou ufadni €innost, nevznikly
a téz se prava na nahradu nakladd vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. fijna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



