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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové v pravni
véci zalobce Domov seniord Metuj s.r.o., se sidlem Velké Svatoriovice &. 61, IC:
28806000, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem AK Nypl, Novak, Kavalirova
a partnefi, se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci CR, se sidlem v Praze 2, Na Pofiénim pravu 1/376, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢&j. 2015/36469-223/1,

takto :

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Véasnou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 8. 2015, ¢j. 2015/36469-223/1, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
Ufadu Kralovéhradeckého kraje, ¢j. 8393/SV/2015/Gr/SpD/13-4 ze dne 12. 5. 2015 a
bylo zamitnuto odvolani zalobce. Rozhodnutim organu I. stupné bylo konstatovano 1.
vyrokem, Zze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 107 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) tim, ze
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nejméné od zafi 2014 poskytuje v provozovné na adrese, pobytovou socialni sluzbu
typu domovy pro seniory dle § 49 zakona o socialnich sluzbach, a to bez opravnéni
k jejimu poskytovani ve smyslu § 78 odst. 1 tohoto zakona. Il. vyrokem byla Zalobci
podle § 107 odst. 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach ulozena pokuta ve vysi
250.000,- K¢ a lll. vyrokem byla ulozena dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni c&astky nakladu fizeni, povinnost nahradit naklady fFizeni pausalni
€¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

V Zalobé je namitano, Ze spravni organ smésuje dohromady sluzby, poskytované
ubytovanym osobam asistenty socialni péce, se sluzbami, které asistentim poskytuje
sam Zalobce, stim, Zze vyCet Cinnosti poskytovanych klientdm v ramci smlouvy o
poskytnuti pomoci, pfikazni smlouvy a smlouvy o ubytovani odpovidaji zakladnim
¢innostem, pfipadné i fakultativnim Cinnostem, vymezenym zakonem o socialnich
sluzbach pro domov pro seniory v § 49 cit. zakona. Zalobce v8ak neni subjektem
smlouvy o poskytnuti pomoci, ani tyto smlouvy pro ubytované nepfipravuje. Tyto byly
uzavirdny mezi asistenty socialni péée a ubytovanymi. Zalobce tak pouze
zprostfedkovaval kontakt mezi ubytovanym a asistentem socialni péce, a to na
zakladé prikazni smlouvy a v pfipadé, Ze ubytovany mél o zprostfedkovani kontaktu
Zalobcem zajem. Za zasadni aspekt povazuje Zalobce to, Ze asistenti socialni péce
s nim nejsou v zadné formé pracovnépravniho vztahu, Zalobce jejich €innost nijak
neorganizuje a z prispévku na péci, ktery na zakladé pfikaznich smluv uzavienych
s ubytovanymi, asistentim preposila, ni¢eho neinkasuje, neposkytuje zadné sluzby,
které by znéj byly hrazeny. S témito skute€nostmi se dle jeho nazoru Zalovany
dostate¢né nevyporadal a hodnotil je v rozporu s provedenymi dikazy. V napadeném
rozhodnuti se uvadi, Ze prestoze nebylo prokazano, ze by odvolatel pfimo
pripravoval rozpis sluzeb jednotlivych asistentll socialni péce, je nepochybné, Ze
péle byla zajistovana a hrazena jeho prostfednictvim. Zalobce ma vsak z prabéhu
fizeni za prokazané, Ze odvolatel rozpis sluzeb nepfipravoval, asistenti si rozpis
pfipravovali sami — zde odkaz na vypovéd pani B., asistentky socialni péce a
zdravotni sestry, ktera uvedla, Ze rozpis sluzeb pfipravovala sama a ze s Zalobcem
neni v zadné formé pracovnépravniho vztahu. Zalobce rovnéz nijak neorganizuje
¢innost asistentll, pouze na zakladé pfikazni smlouvy zajiStuje pro ubytované
vyhledani asistenta socialni péCe a zorganizovani setkani ubytovaného
s vyhledanym asistentem socialni péce, pfipadné provadi vyuctovani pfispévku na
péci dle pokynlu pfikazce. PFikazni smlouvy uzavieli ubytovani s Zalobcem na
zakladé svobodné vile a zalobce ma za to, Ze zakon o socialnich sluzbach ani jiny
pravni pfedpis nezakazuje, aby pfijemce pfispévku na péci svéfil spravovani
administrativnich zalezitosti, spojenych sjeho spravovanim, jinému. Z uvedeného
plyne, ze Zalobce nezajiStuje ubytovanym osobam socialni péci ve vlastnim slova
smyslu, pouze umoznuje asistentlim socialni péce pfistup do objektu penzionu, na
jejich €innosti se dale nijak nepodili, neorganizuje ji, nema z ni zadny majetkovy
prospéch a pokud dospél Zzalovany Kk jinym zavérim, ucinil tak v rozporu
s provedenymi dukazy. K zavérim zalovaného o naplnéni Cinnosti dle § 49 odst. 2
zdkona o socialnich sluzbach Zzalobce pfipomina, Zze neni subjektem smlouvy o
poskytnuti pomoci a socialni pécCi ubytovanym neposkytuje. Poskytuje pouze
ubytovani a stravovani a zajistuje dobrovolny program pro ty ubytované, ktefi se ho
chtéji zucastnit. Pivodnim zamérem Zzalobce bylo poskytovat registrovanou socialni
sluzbu, tento jeho zamér byl vSak zmaren rozhodnutim Rady mésta Nové Mésto nad
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Metuji, ktera nesouhlasila se zménou v uzivani objektu, ¢imz znemoznila danou
registraci ziskat. To v8e za situace, kdy Zalobce investoval znacné financni
prostfedky do upravy objektu provozovny za ucelem jejiho pfizpusobeni potfebam
seniort (vybaveni pokoju polohovacimi postelemi apod.). Jednatelka Zalobce se
z uvedenych davodu rozhodla zrekonstruovany objekt vyuzit za u€elem poskytovani
ubytovacich sluzeb prfedevSim pro seniory, kterym je poskytovana moznost odebirat
stravu, pfipadné si ohfivat vlastni. Je téZ poskytovan program, ucast na ném je
dobrovolna, ubytovani nejsou nijak omezeni v pohybu, mohou kdykoliv odchazet,
navstévy jsou povoleny kdykoliv mimo dobu nocniho klidu. Z mistniho Setfeni pak
plyne zjisténi Cistého a upraveného prostiedi. S pfihlédnutim k tomu, Zze Zalobce sam
neposkytuje zadné socialni sluzby, pak povazuje udélenou pokutu za nepfiméfené
vysokou, majici pro ného likvidacni charakter, zde pak Zalobce poukazuje na
dosavadni judikaturu NejvyS8Siho spravniho soudu — rozhodnuti rozSifeného senatu
ze dne 20. 4. 2010, &. 1 As 9/2008. Zalovany se osobnimi a majetkovymi poméry
Zalobce vibec nezabyval, a¢ cit. rozhodnuti o takové povinnosti spravniho organu
jasné hovofi. Pokud by soud nezruSil napadené rozhodnuti z divodu nezakonnosti a
nespravnosti, je navrhovano snizeni ulozené pokuty.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 21. 10. 2015 plyne, Ze spravni fizeni
ve véci spachani spravniho deliktu spocivajiciho v poskytovani socialnich sluzeb bez
opravnéni bylo zahajeno na zakladé podnétu Ufadu prace CR ze dne 7. 1. 2015,
poukazujiciho na poskytovani ubytovacich, stravovacich a oSetfovatelskych sluzeb
pfijemcim pfispévku na péci. Krajsky ufad posléze zjistil, ze Zalobce se na
webovych strankach prezentuje jako zafizeni pro seniory, od sobéstacnych az po
zcela nesobéstacné a imobilni. Kromé ubytovani a stravovani nabizi oSetfovatelskou
a zdravotnickou péci, volnoCasové aktivity a jsou zvefejnény i formulafe, zjistujici
krom zakladnich udaja i vysi dichodovych davek, pfispévku na péci, informace o
zdravotnim stavu, seznam lékl, vyjadieni oSetfujiciho lékare, véetné pozadavku na
anamnézu. Rovnéz je zvefejnén seznam véci, které si ma klient vzit na pobyt.
Z fizeni dale vyslo najevo, Ze péce je poskytovana asistenty socialni péce, ktefi maji
smlouvy o poskytovani péce uzavieny pfimo s klienty Zalobce, s Zalobcem nejsou
v pracovnépravnim &i jiném smluvnim vztahu. Zalobce zprostiedkuje kontakt klientd
s asistenty a poskytnuté sluzby zuctuje, klienti posilaji pfispévek na péci Zalobci a ten
je preposle asistentim socialni péce. Z mistniho Setfeni z 9. 4. 2015 pak vyplynulo,
Ze asistentska Cinnost je u Zalobce vykonavana formou sluzeb jednotlivych asistentd,
ktefi se pak nestaraji jen o klienta, s nimz maji uzavienou smlouvu o péci, ale stfidaji
se ve sménach a poskytuji péc€i vSem klientdm v uvedeném oddéleni. Provadeéji i
nékteré ukony zdravotni péce, jako napf. vydej Iékd, aplikace injekci. Smlouvy o
poskytovani péCe mezi klientem a asistentem ma Zalobce k dispozici, jsou ulozeny
v zafizeni. Do zafizeni dochazi jednou tydné smluvni |ékaF, ktery zde ma k dispozici
ordinaci. Z mistniho Setfeni dale plyne, Ze k dispozici jsou jedno az tfiluzkové pokoje,
vybavené polohovacimi postelemi, nékteré téZ signalizacnim zafizenim, na dvefich
jsou uvedena jména ubytovanych, coz v zafizeni poskytujicim ubytovaci sluzby neni
béZné. Rovnéz v takovém zafizeni neni obvyklé, aby v jednom pokoji bydlely osoby,
které se predtim neznaly a byla zajiStovana pravidelna |ékafska a oSetfovatelska
péCe. Na zakladé uvedenych zjisténi dospél krajsky ufad k zavéru, Ze klientim
zarizeni je poskytovana socialni sluzba typu domova pro seniory ve smyslu ust. § 49
zakona o socialnich sluzbach, nebot jsou zde osobam se snizenou sobéstacnosti
zejména z davodu véku poskytovany sluzby ubytovani, stravovani, pomoc pfi
zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu a pomoc pfi osobni hygiené formou
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oSetfovatelské Cinnosti, zajiStovanou asistenty stfidajicimi se ve sménach, zajisténi
Iékaiské péce a dalSich Cinnosti v ramci denniho programu Zalobce (zahrnujici
kontakt s okolim, aktivizaci i socialné terapeutické &innosti). Zalovany pak mél za
jednoznacné prokazané, ze tyto sluzby klientdm poskytovany jsou, Ze je poskytu;ji
asistenti dle rozpisu smén, na tomto faktu nic neméni. Primarnim ucelem institutu
asistenta je poskytovani socialni péce v pfirozeném prostfedi, kdy asistent poskytuje
péci zejména osobné, coz neni pfipad Zalobce, naopak, ten tim, Ze vede evidenci
smluv asistentl s klienty, zprostfedkovava jejich C€innost, zajiStuje zdravotni a
oSetfovatelskou péci, vybaveni pokojl, zprostfedkuje Uhrady za asistentské sluzby,
se fakticky chova jako poskytovatel socialni sluzby. Znaky spravniho deliktu ve
smyslu § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach byly beze zbytku naplnény. Jako
pravnicka osoba zalobce poskytuje socialni sluzby bez opravnéni. Zde Zalovany
odkazuje na zakon o socialnich sluzbach, ktery vyzaduje, aby socialni sluzby byly
poskytovany na zakladé opravnéni formou registrace. PozZzadavek zakona neni
v tomto sméru samoucelny, ale ma byt garanci kvality poskytované péce. Zaroven
toto opravnéni nelze nahradit jinym, napf. Zivnostenskych opravnénim. Zalovany pak
v daném sméru neposuzuje, zda sluzby poskytované Zalobcem jsou €i nejsou
kvalitni, ale fika, Ze Zalobce poruSil zakon, pokud své sluzby neregistroval a
poukazuje na to, Ze neni obecné Zadouci, aby ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach o registraci poskytovatelt socialnich sluzeb byla obchazena poskytovanim
péce prostfednictvim asistentl socialni péCe. Rozhodnuti ve véci ma Zalovany za
dostate¢né oduvodnéné, zohlednujici vSechny skutkové okolnosti a vécné spravné.
VysSe pokuty byla stanovena s ohledem na okolnosti véci ve vySi jedné Ctvrtiny horni
hranice, kterou stanovi zakon a je proto navrhovano zamitnuti Zaloby jako
neddvodné.

V pisemné replice ze dne 9. 11. 2015 pak zZalobce s vyjadifenim zalovaného
nesouhlasil, zdlraznil, Zze asistenti socialnich sluzeb nejsou s zZalobcem v zadném
pracovnépravnim vztahu, je jim zalobcem pouze umoznovano, aby za ubytovanymi
do zafizeni dochazeli. Svoji €innosti si asistenti organizuji sami, pfipravuji a uzaviraji
smlouvy o poskytnuti pomoci s klienty a pfipravuiji si rozpis sluzeb. Zalobce se na
této jejich Cinnosti nepodili a nemuze za ni byt ani sankcionovan. K argumentaci o
ubytovani vice osob na pokojich sdéluje zalobce, ze mnoha ubytovaci zafizeni
nabizeji rizné typy pokoju, mezi nimi i sdilené, které ubytovanym zpravidla Setfi
naklady na ubytovani. Toto tedy nemulze prokazovat udajné poruSeni zakona.
Prispévek na péci je pak dle pokynlU pfijemce pfispévku zasilan v celé vysSi
asistentiim socialni péée. Zalobce neubytovava pouze osoby, které jsou pfijemci
prispévku na péci, vzasadé nemuze ovlivnit strukturu ubytovanych, pficemz
nezastira, ze se zdfive uvedenych ddvodi soustfedi na seniory. Zalobce je
presvédcen, Ze poskytuje své sluzby v souladu se zakonem a Ze pro tyto opravnéni
ve smyslu zakona o socialnich sluzbach nepotrebuje.

Pfi jednani soudu dne 5. 10. 2017 zastupkyné Zalobce setrvala na podané
Zalobé a jejim obsahu, i nasledném doplnéni, pfedmétné sluzby poskytovali asistenti,
nikoliv Zalobce, mezi Zalobcem a asistenty neexistoval zadny smluvni vztah, pokuta
byla uloZzena v nepfimérené mife, je proto navrhovano, aby soud pfipadné vyuZil své
moderacni pravo.

Krajsky soud pfedné konstatoval, Ze vdané véci, ktera byla v poCatku
rozhodovana samosoudcem, byl Zalobé pfiznan odkladny ucinek, a to usnesenim ze
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dne 19. 10. 2015. Nasledné rozhodnuti soudu ve véci samé ze dne 21. 10. 2016, sp.
zn. 32 Ad 18/2015 bylo zruSeno rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.
2. 2017, kdy pod sp. zn. 3 Ads 284/2016 soud konstatoval, Ze pro projednani a
rozhodovani ve vécech spravniho deliktu je nezbytné, aby véc rozhodoval senat dle
§ 31 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.

Krajsky soud pfi jednani dne 5. 10. 2017 informoval o podstatném obsahu
spravniho spisu, kdyz konstatoval, Ze se zde nachazi podnét Ufadu prace Hradec
Kralové, datovany dnem 7. 1. 2015, o neregistrovanych poskytovatelich socialnich
sluzeb, dale vypis z obchodniho rejstfiku obchodni firmy Domov seniord Metuj s.r.o.
Velké Svatoriovice a rovnéz Udaje z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku. Spravni
spis dale obsahuje udaje z webovych stranek — souhrnné informace a tiskopisy
(Smlouva o poskytnuti pomoci, dale ,co si vzit na pobyt‘, Seznam a rozpis lékd,
Vyjadfeni Iékafe o zdravotnim stavu klienta, Zakladni informace o klientovi). Dale je
pfitomen Protokol o dostaveni se jednatelky k podani vyjadfeni ze dne 25. 3. 2015,
usneseni o povinnosti strpét ohledani mista poskytovani mozné soc. sluzby ze dne 8.
4. 2015, Protokol o mistnim Setfeni z 9. 4. 2015, Vyrozuméni ucastnika fizeni pred
vydanim rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, Ufedni zaznam o nahlédnuti jednatelky do
spisu ze dne 17. 4. 2015, Vyjadfeni Zalobce ze dne 20. 4. 2015 a Rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje z 12. 5. 2015. Spis kone¢né obsahuje i
Odvolani a Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2015.

Zalovany rozhodl o spravnim deliktu Zalobce ve smyslu § 107 odst. 1 zakona &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, spoc€ivajicim v poskytovani pobytové socialni
sluzby typu domova pro seniory dle § 49 tohoto zakona, a to bez opravnéni k jejimu
poskytovani ve smyslu § 78 odst. 1. Za poskytovani téchto sluzeb nejméné od zafi
2014 byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

Zakon o socialnich sluzbach v § 49 upravuje poskytovani sluzeb v domovech
pro seniory a uvadi, Zze se zde poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji
shiZzenou sobéstacnost zejména z davodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou
pomoc jiné fyzické osoby. Uvedena sluzba obsahuje nasledujici zakladni €innosti:

- Poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy, pomoc pfi zvladani béznych ukon
péce o vlastni osobu, pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim,
socialné terapeutické cinnosti a aktivizacni Cinnosti, pomoc pfi uplatiovani
prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti.

Ustanoveni § 78 pak hovofi o tom, Ze socialni sluzby lze poskytovat pouze na
zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno
jinak; toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci. O této pak rozhoduje krajsky
urad pfislusny podle mista trvalého nebo hlaseného pobytu fyzické osoby nebo sidla
pravnické osoby, popf. podle umisténi organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby
na uzemi Ceské republiky; v pfipad&, Ze zfizovatelem poskytovatele socidlnich
sluzeb je ministerstvo, rozhoduje o registraci tento organ.

Ustanoveni § 107 zakona o socialnich sluzbach ve svém odst. 1 pojednava o situaci,
kdy se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani, a to prave dle vySe cit.
§ 78 odst. 1.
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Z napadeného rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze socidlni sluzby Ize v Ceské
republice poskytovat vyhradné na zakladé registrace (viz vySe) a i zakon &. 455/1991
Sb., o Zivhostenském podnikani, upravuje vyslovné ve svém § 3 odst. 3 pism. af), ze
zivnosti neni poskytovani socialnich sluzeb dle zvlastniho pfedpisu. Registraci tak
nelze nahrazovat zivnostenskym opravnénim. Z odivodnéni dale plyne, Zze socialni
sluzby jsou charakteristické jak vykonavanymi Cinnostmi, tak cilovou skupinou, které
jsou tyto €innosti poskytovany, Zalovany zde souhlasi s Zalobcem, Zze zadny pravni
pfedpis nezakazuje stanovit si jako cilovou skupinu podnikani seniory, nicméne,
v pfipadé, kdy jim poskytuje Cinnosti, odpovidajici zakladnim Cinnostem stanovenym
pro urcity druh socialni sluzby, fidi se pfi vykonu této Cinnosti pravé zakonem o
socialnich sluzbach. Vtomto sméru hodnoti Zalovany pfipad Zalobce spravné a
krajsky soud se s jeho zaveéry ztotoznuje.

Zalovany totiz svoji konstrukci naplnéného spravniho deliktu ve smyslu ust. § 107
zakona o socialnich sluzbach opira o zjisténi majici oporu ve spravnim spisu, ze
Zalobce na zakladé smlouvy o poskytnuti pomoci zajiStoval klientim na adrese,
pomoc pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, mezi néz se fadi mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péCe o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost. Na zakladé pfikazni
smlouvy klientim byly obstaravany zalezitosti — zajisténi pfimé obsluzné péce
prostfednictvim asistenta socialni péce Ci peCovatelské sluzby, provadéni vyuctovani
pfispévku na péci asistentovi socialni péCe Ci peCovatelské sluzbé, komunikace
s ufady prace sméfujici k zajisténi finanCnich prostfedkd na pfimou obsluznou péci,
sprava veskeré dokumentace a vyfizovani zalezitosti tykajicich se pfispévku na péci,
vedeni dokumentace tykajici se pfimé obsluzné péce, tj. smluv s asistentem socialni
péce Ci smluv o poskytovani peCovatelské sluzby, zajisténi I€karfské péce, zajisténi
zdravotniho dohledu a odborné oSetfovatelské péce, zajisSténi kompenzacnich
pomucek, zajisténi 1€ka a léCivych pripravku, zajisténi sluzeb pedikury, manikury,
kadefnika, denniho programu a volnoCasovych aktivit. Na zakladé smlouvy o
ubytovani a vyuzivani sluzeb s ubytovanim spojenych pak bylo poskytovano klientim
ubytovani vcetné celodenniho stravovani v zafizeni na uvedené adrese shora.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na zakladé vy$e citovanych skuteénosti
uzavira, Zze vycet Cinnosti poskytovanych klientdm v ramci Smlouvy o poskytnuti
pomoci, Pfikazni smlouvy a Smlouvy o ubytovani odpovida zakladnim €innostem,
pripadné i fakultativnim Cinnostem, vymezenym zakonem o socialnich sluzbach pro
domov pro seniory v § 49.

Krajsky soud pak po pfezkoumani a projednani dané véci s zalovanym souhlasi a
pfipomina, Ze ze spisu jasné plyne, ze Zalobce jiz pfi rekonstrukci dané budovy mél
jasny zamér poskytovat sluzby domova pro seniory, nedostal vSak pfislusné povoleni
k Zadané zméné uzivani budovy. SvuUj podnikatelsky zamér pak v dalSi Cinnosti
postavil na obejiti zakona, kdyz bez pfisludné registrace dle § 78 zakona o socialnich
sluzbach skuteCné realné provozoval domov pro seniory, kde poskytoval vySe cit.
sluzby seniorlim v navaznosti na jejich pfispévek na péci, pouze pfimé uctovani
obchazel zprostfedkovanim uzavieni pfisluSnych smluv mezi klienty a asistenty
socialni péce, kterym pfispévek preposilal. Soud je pfesvédcen, Zze sam Zalobce si
musi byt uvedenych skuteCnosti védom a Ze jeho obrana je toliko ucelova. Krajsky
soud pfitom poznamenava, Ze bere v uvahu potfeby provozovani podobnych sluzeb i
toho, Ze Zalovany u zalobce kontrolou nezjistil prakticky zadné vécné pochybeni
v kvalité poskytovanych sluzeb. Nemuze v§ak pominout nutnost souladu provozovani
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poskytovani socialnich sluzeb s podminkami vytyCenymi zakonem, a to pravé z vyse
uvedenych divodd nutnosti mozné kontroly jejich odborné kvality u generace
seniorq.

V této souvislosti pak krajsky soud povazuje i vySi ulozené pokuty za vcelku
adekvatni, fadné oduvodnénou. Jedna se o vysi jedné Ctvrtiny maximalni mozné
sazby dle § 107 zakona o socialnich sluzbach, jisté jde i o citelny zasah do
majetkovych prav zalobce, nicméné o spachani deliktu v oblasti socialnich sluzeb
nemél soud, jak vySe uvedeno, Zzadné pochybnosti. Soud je pfesvédCen, Ze subjekt,
ktery se vyhyba povinné registraci a povinnostem z ni plynoucim v oblasti socialnich
sluzeb, si musi byt takové skuteCnosti védom, tedy i toho, Ze spravni organ po jejim
zjisténi pristoupi k urcCité sankci. V daném pfipadé soud ulozenou vySi pokuty
neshledal za zjevné nepfimérenou, konecné, soudu je znamo, Ze s ucinnosti od 1. 8.
2016, zcela zfejmé s ohledem na zavaznost problému poskytovani socialnich sluzeb
bez pfisluSného opravnéni, doslo k novele ust. § 107 odst. 5 pism. f) zakona o
socialnich sluzbach a za tento delikt Ize ulozit pokutu az do vySe 2 000 000 K&. Takto
vyjadfeny obecny spoleCensky zajem nemlze soud obchazet. Zasady, které se
k adekvatnosti ukladani sankci vztahuji, vyjadfil i NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012, pod ¢j. 7 As 22/2012-23 (www.nssoud.cz) a krajsky
soud je presvédcen, Ze z odlvodnéni zalovaného vyplyva, Zze potfebé zohlednéni
individualnich kritérii vénoval patficnou pozornost.

K Zalobnim namitkam pak krajsky soud uvadi, Ze tyto povazuje za nedtvodné. To,
Ze Zzalobce neni subjektem smlouvy o poskytnuti pomoci, ani tyto smlouvy pro
ubytované nepfipravuje, pouze zprostfedkovava kontakt mezi klienty a asistenty
socialni péCe soud vysSe jasné pojmenoval tak, ze takové jednani pfi jasném vysledku
povazuje za UucCelové obchazeni zakona o socialnich sluzbach. Seridéznim
argumentem pro vyvinéni pak nemuze byt ani pfipominka o tom, Ze rozpis sluzeb pro
asistenty neprovadi sam Zalobce, ktery tak Cinnost asistentl nijak neorganizuje,
pouze vlastné umoznuje asistentim pfistup do budovy, kde svoje sluzby mohou
poskytovat. Na zavéru soudu, vySe vyjadieném, pak nemudze nic zménit ani namitany
dobrovolny rozsah pfipadnych osobnich aktivit ubytovanych a jejich mozny
nekontrolovany pohyb mimo penzion.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem krajsky soud nemohl vyhovét zalobé, a tuto
tedy v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedlivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
v&ci Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. fijen 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.


http://www.nssoud.cz/

