29 A 159/2015-56

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdinti 3, Praha, proti Zalované: obec D., se sidlem
ul. SNP 71/37, D., o zalob& proti rozhodnuti starostky obce D. uzaviit kupni smlouvu
o prodeji nemovitosti — objektu bydleni €. p. 153/15 v D., ktery je postaven na pozemku parc.
¢. 68/1,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z G€astnikli n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

r

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[1] Dne 14. 3. 2011 starostka obce D. podepsala smlouvu (déle také jen ,,smlouva
ze dne 14. 3. 2011%), v jejimz ramci vystupovala obec D. jako prodavajici a pani E.
U. jako kupujici (vedlejsim ucastnikem této smlouvy byla Ing. D. G.). Predmétem
této smlouvy byl prodej ,,nemovitosti — objektu bydleni c.p. 153 v D., ktery je
postaven na pozemku st.parc.c. 68/1 — zastavena plocha a nadvori o vymere 193
m?2* (dale také jen ,,pfedmétnad nemovitost™).

[2] Zalobou ze dne 8. 9. 2015 podanou dle § 67 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) se Zalobce jako orgadn pftislusny dle § 124
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) k vykonu dozoru nad usnesenimi,
rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organli obci v samostatné plsobnosti domahal,
aby soud zrusil rozhodnuti starostky obce D. uzavtit vySe oznacenou kupni smlouvu
ze dne 14. 3. 2011. Zalobce se totiz domnival, Ze napadené rozhodnuti starostky
obce bylo piijato vrozporu se zdkonem, nebot Zalovand obec nepostupovala
v souladu s ustanovenimi obecniho zfizeni a uzaviena smlouva ze dne 14. 3. 2011 je

tak dle § 41 odst. 2 obecniho zfizeni od poc¢atku neplatna.

[3] Zalobce uvedl, Ze své dozorové opravnéni aktivoval na zakladé podnétu ze dne
25. 11. 2014, pticemz zjistil, ze zastupitelstvo obce D. schvdlilo zamér prodeje
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pfedmétné nemovitosti na svém zasedani konaném dne 15. 12. 2010. Zamér obce
byl fadné vyvéSen na Ufedni desce. Samotny prodej vSak nasledné nebyl
zastupitelstvem obce vibec schvalen, kdyz starostka uzaviela kupni smlouvu ze dne
14. 3. 2011 jménem obce bez piedchoziho schvaleni zastupitelstvem obce;
zastupitelstvo obce dne 23. 3. 2011 pouze informovala o tom, Ze predmétna
nemovitost jiz byla prodana. Na zéklad¢ téchto skutecnosti dospél zalobce k zavéru,
ze zalovana postupovala v ramci prodej pfedmétné nemovitosti v rozporu s obecnim
ziizenim — starostka obce bez souhlasu zastupitelstva obce nahradila viili tohoto
organu pouze svou vili, coz ma za nasledek to, ze na uzavienou kupni smlouvu je
nutné pohliZet jako na od pocatku neplatnou (na zékladé¢ § 41 odst. 2 obecniho
ztizeni).

[4] Dozorovy postup ve smyslu § 124 obecniho ziizeni vSak nevedl dle zalobce
k napravé popsané nezakonnosti, kdy ve lhit¢ stanovené ke zjednani napravy
zalovana neprovedla potfebné kroky. Proto nezbylo nez ve smyslu § 124 odst. 5
obecniho zfizeni podat Zalobu na zruseni rozhodnuti starostky obce D. uzavtit kupni
smlouvu v pfedmétné véci.

[5] Co se tykd samotnych diivodd pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
starostky, uvedl Zalobce, Ze § 41 odst. 2 obecniho zfizeni stanovi, Ze pravni tkony,
které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popiipad¢ rady obce, jsou bez tohoto
schvaleni od pocatku neplatné. To byl, s ohledem na § 85 pism. a) obecniho zfizeni,
1 pravé ptipad predmétné majetkové dispozice obce. Pfitom takovy od pocatku
neplatny pravni tkon nelze dodatecné zhojit. Dle judikatury ke zhojeni takového
ukonu nemulze vést ani napt. pozd¢jsi ,,vzeti na védomi* prodeje zastupitelstvem
obce.

[6] Zalobce zopakoval, Ze starostka v daném piipadé bez souhlasu zastupitelstva
nahradila vili tohoto organu pouze svou viili, nebot’ Zddné rozhodnuti ¢i usneseni,
kterym by doslo ke schvaleni uzavieni smlouvy, zastupitelstvo viilbec nepiijalo.
Nepostacilo ptitom dle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni zvefejnit zamér predmétnou
nemovitost prodat, nebot tento zamér neni pravnim jednanim ve smyslu
soukromého préva, tj. neni navrhem na uzavieni smlouvy, ani vefejnou soutézi na
podani navrhli na uzavieni smlouvy; jedna se pouze o informativni ukon v oblasti
vefejného prava. Zalobce uvedené uvahy shrnul tak, e podminkou pro platné
uzavieni smlouvy je jeji pfedchozi schvéleni pfisluSnym obecnim organem, to
znamena, ze povefend osoba muze smlouvu uzavfit, tj. projevit piredem utvorenou
vili obce navenek, a to az po schvaleni smlouvy pfisluSnym organem; starosta je tak
opravnén jménem obce uzaviit smlouvu, avSak pfedem schvalenou k tomu
pfislusnym organem obce. Rozhodnuti Zalované (resp. starostky obce) ze dne 14. 3.
2011 uzavtit pfedmétnou smlouvu je tak dle zalobce v rozporu s obecnim zfizenim,
nebot” starostka obce bez souhlasu zastupitelstva obce nahradila vili tohoto organu
pouze svoji vuli. Na pfedmétnou smlouvu je tudiz tfeba hledét jako na od pocatku
neplatnou.

I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé a replika Zalobce
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[7] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze i pfes forméalni pochybeni byla vile
obce projevena urcité, vazné a srozumitelné, kdy neplatnost smlouvy je Zalobcem
dovozovana na zakladé formalistickych diivodi. Navic neni smysluplné meénit
soucasny pravni stav, kdy od uzavieni smlouvy jiz ubéhlo v dobé podani Zaloby
skoro pét let a navic nabyvatelka pfedmétné nemovitosti v mezicase jiz polovinu
této nemovitosti prevedla na dal§i osobu. Zalovana dala soudu ke zvaZzeni, zda
rovnéz neni tieba vzit v potaz béh promlceci doby dle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zékonik zroku 1964“). Ke skutkovym
okolnostem véci Zalovana dodala, Ze prodavand nemovitost byla po byvalych
najemnicich ve velmi neutéSeném stavu.

[8] Zalovana dale uvedla, Ze vzhledem ke zminénému stavu pfedmétné nemovitosti
bylo zajmem obce nalézt alespon jednoho zajemce, ktery by ji byl ochoten odkoupit.
Proto zastupitelstvo obce dne 15. 12. 2010 tadn¢ schvalilo zdmér prodeje, a to
prostiednictvim realitni kancelafe. Jak jiz bylo feceno, cilem takto zvoleného
postupu bylo nalézt alespoil jediného zdjemce o koupi, kdy za takové situace byla
starostka nepiimo zmocnéna uzaviit jménem obce kupni smlouvu. K tomuto postupu
nemélo zastupitelstvo obce na svém zasedani ze dne 23. 3. 2011, kdy bylo
starostkou o uzavieni kupni smlouvy informovéano, zddné¢ namitky ani pfipominky,
proc¢ez byl dne 28. 3. 2011, tedy az po zasedani zastupitelstva, podan navrh na vklad
do katastru nemovitosti.

[9] Za celou dobu od uzavieni smlouvy ze dne 14. 3. 2011 zadna ze stran smlouvy
tuto nezpochybnila. Dim byl rekonstruovan, vlastnici zde maji trvaly pobyt i
bydlisté¢ a postup navrzeny Zalobcem by neprospél nikomu: poskodil by obec, ktera
chtéla zdevastovanou budovu prodat, soucasné vlastniky, a zaroven by novy prode;j
(zahrnujici vyc¢islovani zhodnoceni budovy apod.) byl velmi slozity. Zaroven na
zpochybnéni smlouvy ze dne 14. 3. 2011 nemuze mit nikdo, ani zalobce, naléhavy
pravni zajem. Je tak tieba ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12.
2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, zvolit vyklad umoznujici pohlizet na jednani obce
jako na platné. S ohledem na popsané skutecnosti, a také na to, ze k prevodu
vlastnického prava doslo az po projednani zastupitelstvem, Ize vyjimecné pripustit
konkludentni schvaleni smlouvy zastupitelstvem obce.

[10] Zalovana proto trva na platnosti smlouvy, kdy vyklad podany Zalobcem neni
vsouladu se ,zdravym rozumem® a lze si klast otazku, komu by zalobcem
navrhovany postup prospél. Zarovenn zalobcem navrzeny petit (mimochodem
nevykonatelny) nic nezméni na vlastnictvi predmétné nemovitosti, pouze by ptispél
k naruSeni pravni jistoty zejména jejich nynéjsich vlastnikli, coz by snad mohlo vést
k n¢jakému naslednému soudnimu sporu. Dopady na obec i vlastniky predmétné
nemovitosti by byly nepfiméfené, a to pouze s ohledem na zachovani zalobcem
pozadovanych formalistickych postupii a navrhi feSeni. Takovy formalisticky
vyklad prava by popiral ,zdravy rozum*, dobré mravy a mohl by se ocitnout
vrozporu s § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,oblansky
zakonik™). Vyklad prava, jak uvadi i Ustavni soud, viak nema byt takovy, aby se
pravo stalo nastrojem odcizeni a absurdity. Navic tu neni zadné ,jrozhodnuti
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starostky™, ale pouze realizace rozhodnuti obce. Proto zalovana navrhuje zamitnuti
zaloby.

[11] V replice k vyjadieni zalované zalobce zdlraznuje, Ze kupni smlouva ze dne 14.
3. 2011 je ze zdkona neplatna jiz od pocatku, nebylo mozné tuto vadu zhojit pozdé&;jsi
konvalidaci ¢i ratihabici, a proto je mylny postoj zalované, kterd na danou smlouvu
nahlizi jako na platnou. Neplatnost v daném piipad¢ nastala od pocatku (ex tunc) na
zakladé § 41 odst. 2 obecniho zfizeni a zalobce pfipomind, Ze v reakci na
rekodifikaci provedenou obcanskym zakonikem a jeho § 588 zékonodarce do
obecniho zfizeni doplnil ustanoveni § 41 odst. 3, dle kterého k neplatnosti pravniho
jednani z divoda stanovenych v odstavci 2 a v § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 a 2
obecniho zfizeni pfihlédne soud i bez navrhu. V tomto ohledu vsak aplikace
dozorovych opatieni zalobce nebude piichazet do tivahy, nebot’ soukromopravni
ukon nelze povazovat za ,usneseni rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce v
samostatné pusobnosti dle § 124 obecniho zfizeni. Nadto se na poruSeni predpisti
prava obcCanského pouzije vyluka z dozorovych opravnéni dle § 124 odst. 6
obecniho zfizeni a k vyfesSeni ptipadného sporu o tom, zda je dan divod neplatnosti
pravniho tkonu dle § 41 odst. 2 obecniho zfizeni, bude pfislusny pouze obecny
soud.

[12] S ohledem na vySe uvedené ovSem na véci neméni nic ani eventualni pozdéjsi
souhlas zastupitelstva obce. Uplatnéni dozorovych opatieni proti takovému usneseni
zaroven také neni namisté. Proto Zalobce pristoupil k dozorovému procesu nad
nezakonnym rozhodnutim starostky obce uzaviit kupni smlouvu v pfedmétné véci, a
to dle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni, ktery Siroce vymezuje tkony podlé€hajici
dozoru svéfenému Ministerstvu vnitra, a to jako ,usneseni, rozhodnuti nebo jiné
ukony”. Musi se tedy jednat o opatfeni ucinénd nékterym orgdnem obce
v samostatné¢ pusobnosti. Takové opatteni, pokud na zaklad¢ vyzvy Ministerstva
vnitra doteny organ obce nezjedna napravu, mize na zéklad¢ zaloby Ministerstva
vnitra zrusit pouze soud.

[13] Zalobce piipomenul ustalenou judikaturu civilnich soudd, dle kterych starosta
obce nemohl a nemuze sam vytvaret vili obce, ale pouze mohl a miize tuto vili
sd€lovat navenek. Zaroven si maji tieti osoby vstupujici do smluvnich vztaht s obci
oveftit, zda jsou splnény vSechny zakonné predpoklady pro uzavieni platné smlouvy,
tedy i to, zda je dan pfedchozi souhlas zastupitelstva obce.

[14]T kdyz zalovana hodnoti postoj Zalobce jako formalisticky, nezbyva, nez
dodrzovat platné pravni ptredpisy. O moznostech, jak nastalou situaci fesit, jiz
7alobce Zalovanou informoval, a to s odkazem na nazor zastavany Ceskym ufadem
zemémétickym a katastralnim v jeho stanovisku ze dne 2. 4. 2013, ¢&. j. CUZK-
5733/2013-15. V tomto stanovisku Cesky Giad zeméméficky a katastralni uvadi, jak
z hlediska katastru nemovitosti fesit situaci, kdy doslo k zapisu vlastnického prava,
avSak obec zjisti, Ze smlouva je neplatna a mezi obci a druhou smluvni stranou neni
o tomto zaveéru pochybnost, pficemz je vile vyfesit véc mimosoudné. Pokud pak
zalovana navrhuje zohlednit promlceci dobu dle obcanského zakoniku z roku 1964,
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neni tato mySlenka aplikovatelnd s ohledem na absolutni neplatnost dotceného
pravniho ukonu.

[15] 1 kdyz snad v daném piipadé kupni smlouvu ze dne 14. 3. 2011 povazuji jeji
strany za platnou, pfipomina Zalobce, Ze aktivné vécné legitimovano k podéni
zaloby o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obecniho nemovitého majetku,
kterou za prevadéjici obec pii absenci pfedchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce
uzavtel starosta obce, je (mj.) statni zastupitelstvi.

II1. Posouzeni véci soudem

[16] Po podrobném sezndmeni se s véci dospél soud k zavéru, ze zalobu je tfeba
odmitnout, a to z nasledujicich divodi.

[17] Ustanoveni § 67 s. T. s. upravuje problematiku tzv. zalob ve vécech samospravy.
Dle § 67 pism. a) s. T. s.se ,ustanoveni tohoto dilu se primérené pouZiji tez v
pripade, kdy zvlastni zakon svéruje a) spravnimu uradu pravomoc podat Zalobu
proti usneseni nebo opatieni orgdanu tizemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti“. 'V daném ptipad¢ je spravnim organem, které zmifluje citované
ustanoveni, pravé zalobce, a to v disledku vazby na zvlastni zakon, jimz je obecni
ziizeni. Dle jeho § 124 odst. 1 ptitom plati, Ze ,,[j]e-/i usnesent, rozhodnuti nebo jiné
opatieni organu obce v samostatné piisobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym
pravnim predpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku obce, vyzve Ministerstvo
vnitra obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li prislusny organ obce napravu do 60
dnii od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdanu obce v samostatné piisobnosti. Vykon
usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu obce v samostatné pusobnosti je
pozastaven dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v
rozhodnuti soucasné stanovi obci primérenou lhitu ke zjednani napravy. Zjedna-li
prislusny organ obce napravu ve stanovené lhiite, Ministerstvo vnitra sve rozhodnuti
o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v
samostatné piisobnosti zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani
napravy, jehoz prilohou je i usnesent, rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce v
samostatné pusobnosti, kterym byla zjednana ndaprava. V posuzovaném piipad¢ je
tfeba zminit také § 124 odst. 5 obecniho zfizeni, dle kterého ,,Ministerstvo vnitra o
pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu obce v
samostatné piisobnosti nerozhodne, jestlize jiz bylo vykonano; v takovém pripadé
poda pouze navrh soudu na jeho zruseni*. Pravé takovy navrh (Zalobu) podal pravée
zalobce.

[18] V navaznosti na namitky Zzalované soud pro Uplnost piedesila, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 147/2012-23,
publikovaného pod ¢. 2930/2013 Sb. NSS, nemusi Zaloba ve vécech samospravy
podle § 67 pism. a) s. f. s. a § 124 obecniho zfizeni spliiovat podminky podle § 65
odst. 1 s. f. s. — Zalobce jakoZto ten, komu zakon pfiznava zvlastni Zalobni legitimaci
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k ochran¢ urcitého vetejného zajmu, tedy nemusi tvrdit zkraceni na svych pravech
ukonem Zalovaného, ktery zalobou napada.

[19] Soud rovnéz ov¢étil, Ze zaloba byla podana véas ve smyslu lhiity stanovené v §
124 odst. 3 obecniho ziizeni (pfiCemz se ovSem domniva, Ze to neni jedina lhita,
kterou je tfeba pro podani zaloby zohlednit — k tomu vSak nize). V tomto sméru tedy
pro dalsi posouzeni piipustnosti zaloby piedstavovala klicovou otazku existence
Lusneseni nebo opatreni organu tizemniho samosprdavného celku v samostatné
plisobnosti“ (slovy s. . s.), resp. existence ,usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatreni organu obce v samostatné piisobnosti‘“ (slovy obecniho ziizeni); dale bude
soud pro oznaceni dot¢eného aktu ve smyslu § 67 pism. a) s. . s. ¢i § 124 odst. 1
obecniho zfizeni pouzivat pracovni oznaceni ,,;ozhodnuti®.

[20] Ackoli zdejsi soud nezpochybnuje, ze zcizeni majetku obce v posuzovaném
ptipadé spada do oblasti samostatné ptisobnosti obce, domniva se, Ze tu neni dano
zadné rozhodnuti, které by zalobce mohl zalobou napadnout, procez je tfeba zalobu
odmitnout jakozto neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to za pfimetené¢ho
pouziti § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. Za takové rozhodnuti nelze dle soudu
povazovat pohtichu imaginarni ,,rozhodnuti starostky uzavrit kupni smlouvu‘ jak jim
napadany akt oznaCuje zalobce, pficemz je tieba vzit z hlediska ptipustnosti
posuzované zaloby i dalsi nize uvedené faktory.

[21] Soud pfipomina, ze k perfektnimu uzavieni smlouvy tykajici se dispozice s
nemovitym majetkem obce je tfeba, pro ucCely nyné&jsSiho ptipadu zjednoduSené
feCeno, aby pfislusSny zamér byl ve smyslu § 39 odst. 1 obecniho zfizeni fadné
zvetejnén (coz se v posuzovaném piipadé stalo), nasledné aby prislusny organ obce
rozhodl o doteném pravnim tkonu, zde tedy aby schvalil uzavieni smlouvy, a
nasledné starosta obce, ktery zastupuje obec navenek (srov. § 103 odst. 1 obecniho
ziizeni), smlouvu uzaviel. Jasné definovatelnym a uchopitelnym ,,rozhodnutim*
tedy v tomto procesu je rozhodnuti (usneseni) o schvéleni zdméru a o schvaleni
uzavieni smlouvy, pfiCemz ob¢ piijima zastupitelstvo obce.

[22] Ustalena judikatura Nejvys§iho soudu i Ustavniho soudu, napt. déle citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 721/2000, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, vychazi pfi uvahich o vytvareni vile obce u pfislusnych
soukromopravnich utkonti (v terminologii obCanského zakoniku pravnich jednani)
vytvaret sam vili obce, ale pouze mohl a miize tuto vuli navenek sdelovat a
projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb.
[zékon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery by nahrazen nynéjSim
obecnim ziizenim — pozn. KS v Brné] je tFeba v danych souvislostech povazovat za
zdakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné
pravni veédomi prisuzuje starostovi obce rozsdahla opravnéni, opak byl a je
skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit ukon zdvaznym zpiisobem
ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné
rady obce.
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[23] Ptikladmo Ize zminit i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn.
29 Cdo 2075/2009 (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou
dostupnd na www.nsoud.cz), dle kterého ,,Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 29. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, vymezil, Ze , starosta obce nemiize
vytvaret sam viili obce; miize pouze tuto viili navenek sdélovat a projevovat.” Z
uvedeného rozhodnuti se rovnéz podava, zZe ,,opravneni rozhodovat o pravnich
ukonech obce je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni
zastupitelstvo, a to tak, Ze obecni zastupitelstvo rozhoduje o taxativné vypoctenych
pravnich wkonech podle § 36a odst. 1 a 2 zakona o obcich [zdkona ¢. 367/1990 Sb.],
zatimco obecni rada rozhoduje na zdkladeé generalni (zbytkové) klausule uvedené v §
45 pism. p) zakona o obcich [zdkona ¢. 367/1990 Sb.] o vSech ostatnich pravnich
ukonech obce.” Takové rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je
treba povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu a jeho absence
zaklada absolutni neplatnost pravniho ukonu. Dle konstantni judikatury dovolaciho
soudu i Ustavniho soudu je uvedenou pravni koncepci chrdnén princip tizemni
samospravy zakotveny v ¢l. 8, ¢l. 100 a ¢l. 101 Ustavy Ceské republiky. Starosta
obce tudiz nemiize bez souhlasu obecniho zastupitelstva (pripadné rady obce) platné
ucinit takovy pravni ukon, ktery by zavaznym zpiisobem ohroZoval majetek obce
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 11/2004,
nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, prip. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04).“ Podobné pak napf-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo 704/2003, uvadi:
wJelikoz obec je pravnickou osobou (§ 4 zdakona o obcich), rozumi se pravnim
jednanim obce provadeni pravnich ukonii jménem obce prostiednictvim fyzickych
osob. V této souvislosti je treba odlisovat provadeni pravnich ukonit od rozhodovani
o techto ukonech. Zatimco rozhodovani znamend vytvareni vile uvniti pravnické
osoby (rozhodovani o tom, zda a jaky vikon obec ucini), pravnim jednanim (ikonem)
je projeveni takto jiz vytvorené viile navenek viici teti osobé s cilem zalozit, zmenit
nebo zrusit prava a povinnosti (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.10.2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002, ddle ndlezy Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 12.4.2001, sp. zn. IV. US 576/2000, a ze dne 10.7.2001, sp. zn. IIl. US
721/2000).*

[24] Z takto podaného ilustrativniho ptehledu souvisejici judikatury mé zdejsi soud
za to, ze je tieba rozliSovat mezi ,,vytvafenim vile obce” a jejim ,,projevenim
navenek®. Zatimco prvni aktivita ve zde uvedeném kontextu nalezi zastupitelstvu
obce, druha starostovi; opacné tedy zastupitelstvo obce nemiize vystupovat navenek,
zatimco starosta nemiize vytvaret viili obce. Na zéklad¢ takto vymezeného
»pudorysu® zdejsi soud, pii pfiméfené¢ a podpurné aplikaci citované judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktera o Zadném ,rozhodovani* starosty
nehovofi, (je tfeba vzit v potaz, Ze se tato zabyvala Castecné odliSnou otazkou nez je
problematika zvazovana nyni), dovozuje, Ze v ptipad¢ starosty pojmové nelze mluvit
o zadném ,,rozhodovani, nybrz jen o projevovani vile, kterou vytvofil jiny organ
obce, navenek [srov. dale napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 4255/2009, dle které¢ho ,,pri posuzovani otazky, jakym zpiisobem obec
¢ini pravni ukony, je treba rozliSovat mezi na jedné strané vytvarenim viile uvniti
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pravnické osoby — obce (tj. rozhodovanim o tom, zda a jaky pravni uikon obec ucini)
a na druhé strané pravnim ukonem jako projevem takto jiz vytvorené vile navenek
VUCI tieti osobé s cilem zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti. Protoze je
starosta pri zastupovani obce navenek vazan rozhodnutim obecniho zastupitelstva,
neni jménem obce opravnén cinit pravni ukony, dokud pozadované rozhodnuti chybi
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2007, sp. zn. 33 Odo

720/2005, in tamtéz) ).

[25] Jinymi slovy ma Krajsky soud v B¢ za to, ze starosta obce v piipadé zde
zvazované kontraktace nijak nerozhoduje, ale mize jiz (rozhodnutim zastupitelstva)
konstituovanou viili pouze projevit navenek. Pokud zde tedy neni této vile, pak,
paklize starosta ,uzavie®“ smlouvu o dispozici s nemovitym majetkem obce, je
mozné na prislusny pravni tikon hledét jako na od pocatku neplatny, pticemz vadou
takového tkonu a diivodem jeho neplatnosti je neexistence viile, potazmo to, ze byla
projevena neexistujici vile (jedna se tedy o ,,holy* projev bez potiebné viile; jinak
lze uvazovat i o tom, Ze ukon starosty — bez projevené viille obce — by obec ani
nezavazoval.). Pokud viibec 1ze v té€chto souvislostech hovofit o n¢jakém rozhodnuti
¢i opatfeni (ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho zfizeni), resp. rozhodovani starosty,
pak tato ¢innost zlstdva pouze v roving jakési nematerializované mentalni aktivity,
kterou nelze smysluplnym zptisobem dle § 67 pism. a) s. . s. ¢i § 124 obecniho
ziizeni zachytit a prezkoumat (pokud by starosta své ,,rozhodnuti“ néjak formalné
zachytil, popf. je vydaval za rozhodnuti zastupitelstva obce, bylo by tfeba vychézet z
toho, Ze se jedna o paakt, ktery by bylo mozné prohlasit za nicotny, pii¢emz takova
situace nyni ovSem nenastala — k nicotnosti obdobného ukonu viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 30 A 42/2012-64, dostupny na
www.nssoud.cz).

[26] Podptirné 1ze k argumentaci zdejsiho soudu dodat, ze i ¢ast odborné literatury
dospéla k zavéru, Ze jednou z podminek pro uplatnéni dozoru zalobce je existence
dozorovaného rozhodnuti: ,,Pri dozoru nad zdkonnosti postupu obci pri dispozicich
s majetkem obce je formalni podminkou pro uplatneni dozorovych opatreni
existence usneseni, rozhodnuti nebo jineho opatieni organu obce (dale jen
,usneseni”), nebot pouze tyto akty mohou byt , dozorovany“ (dozoru tedy
nepodléha jakakoli cinnost samospravného organu)* [Furek, A. K pravni Gpravé
dispozic s obecnim majetkem (dokonceni). Bulletin advokacie 3/2006, s. 20]. Tento
piistup ostatné¢ odpovidd skuteCnosti, Ze v pfipadé obdobného (v podstaté
virtualniho) aktu, jako je nyni napadené ,rozhodnuti* starostky, neni ve smyslu §
124 odst. 1 obecniho zfizeni ze strany Ministerstva vnitra co pozastavit (rozhodnuti,
ktera jsou dozorovatelna, by dle soudu méla byt alespon potencidlné pozastavitelna,
coz si Ize v nyn¢j$im piipad¢ jen obtizné predstavit). Nadto z § 124 odst. 1 obecniho
zfizeni implicitn€ plyne, ze rozhodnuti dle zminéného ustanoveni by mélo zplisobilé
»zjednani napravy®. Za takové zjednani napravy lze v daném piipadé povazovat
v podstaté jen zruSeni piislusného ,,rozhodnuti*, nikoli Zalobcem navrhovany postup
(vyzvu) spocivajici sepsani souhlasnych prohlaSeni o neplatnosti smlouvy, podani
navrhil na katastralni ufad apod., nebot’ takovou vyzvu lze vnimat pouze jako jakési
,doporuceni®; otdzku neplatnosti smlouvy totiZz autoritativné nepftislusi hodnotit
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zalobci, nybrz civilnimu soudu (k posledné¢ uvedené véte viz obdobné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 A 94/2013-84, dostupny na
www.nssoud.cz). V posuzovaném piipad¢ by tedy zruSeni ,,rozhodnuti” starostky
obce (a zjednani napravy) piedstavovalo vydéani pisemnosti s deklaraci o zruSeni,
kdy tato pisemnost by byla prvnim materializovanym aktem ve véci onoho
,rozhodnuti* starostky. Podptrné Ize pak dodat, Ze jisté kvality ,,materializované¢ho*
aktu by rozhodnuti napadené dle § 67 pism. a) s. f. s. mélo dosahovat ziejmé& i
s odkazem na piimétené pouziti dilu 1 hlavy II ¢asti tieti s. T. s. (fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu) v piipad¢ fizeni o Zalob¢ ve vécech samospravy.

[27] Takovy zruSovaci akt, a to i ve vztahu k pfipadnému usneseni zastupitelstva
obce, se ovSem jevi ponékud bezzubym; to si zfejmé uvédomuje i zalobce, ktery
napravu jiz v ,,dozorovém* fizeni spatfoval v nasledovani jeho doporuceni k dalSimu
postupu smluvnich stran, zalované a nabyvatelky pfredmétné nemovitosti, a to za
soucinnosti piislusSného katastralniho ufadu (toto ,,doporuceni tak zalobce ziejmé
vydal i scilem, aby se jeho dozorova aktivita jevila smysluplnou). Soud vsak
piipomind, coz konstatoval i zalobce v replice k vyjadieni zalované, ze dozor ve
vztahu k soukromopravnimu tkonu (kupni smlouve) se nemize uplatnit, nebot’ se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho ziizeni; mimo to se dle § 124
odst. 6 obecniho ziizeni ustanoveni o dozoru ,,nepouziji v pripade poruseni pravnich
predpisiit obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava a v pripade, kdy jsou
dozor nebo kontrola vykonu samostatné piisobnosti obci upraveny zvlastnim
pravnim predpisem*.

[28] Ve vztahu ke zminénému ustanoveni § 124 odst. 6 obecniho zfizeni ¢i ke
skutec¢nosti, Ze o (ne)platnosti smlouvy mtize autoritativné rozhodnout pouze soud
v civilnim soudnictvi, si Ize klast dvé otazky: a) spadd dané rozhodovani obce,
konkrétné rozhodovani zastupitelstva obce o majetkové dispozici s nemovitym
majetkem obce, pod rozsah pojmu rozhodnuti dle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni,
aniZ by se navic uplatnila vyluka dle § 124 odst. 6 obecniho zfizeni?; b) je takova
dozorova ¢innost vitbec smysluplna?

[29] Co se tyka prvni z uvedenych otazek, domniva se soud, ze samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce o majetkové dispozici Ize samo o sobé zahrnout pod pojem
rozhodnuti dle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni (jak vSak plyne z vySe uvedeného,
nikoli ovSem posuzované ,rozhodnuti“ starostky obce D., resp. obecné¢ obdobna
,rozhodnuti* starosti). Soud si uvedenou otdzku musel polozit, aby vyjasnil, zda
zaloba ptipadné neméla byt odmitnuta s ohledem na § 124 odst. 6 obecniho ziizeni.
Takovému feSeni by nasvédCovala napt. judikatura zvlastniho senatu ztizeného
podle zédkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
konkrétné jeho usneseni ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Konf 81/2011-21, dostupné na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,,[s|pravni judikatura [...] k problematice prezkumu
rozhodnuti zastupitelstva v soukromopravni oblasti jiz vylozZila (ve skutkovych
pomeérech tykajicich se pravidel prevodu bytii a nebytovych prostor z majetku obce),
Ze takovy prezkum neni v pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi, nebot’ v takovém
pripadé zastupitelstvo obce nebylo pri rozhodovani v postaveni organu moci
vwkonné, organu uzemniho ani samospravného celku, v postaveni fyzické nebo
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pravnické osoby nebo jiného organu, kterym bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2009, ¢j. 30 Ca 44/2009 - 22, které
bylo publikovano pod ¢. 1947/2009 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Od tohoto pravniho ndzoru nema zvlastni senat diivod se ani ve skutkovych
pomeérech této véci jakkoli odchylovat, nebot' i v tomto pripade Zalobou dotcené
rozhodnuti obecniho zastupitelstva predstavuje projev viile obce v jeho
soukromopravni oblasti (zde na poli nakladani s obecnim nemovitym majetkem),
jehoz prezkum spravnim soudim nendlezi. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze zdkon
¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii,
prostrednictvim § 124 zakotvuje pro Ministerstvo vnitra dozor a kontrolu nad
vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni organii obci v
samostatné pusobnosti.” Obdobné lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2016, €. j. 1 As 154/2016-54, dostupny na www.nssoud.cz. Tato
judikatura se vSak tyka situace, kdy zalobce (fyzickd osoba) podal Zalobu proti
usneseni zastupitelstva obce dle § 65 s. t. s. (CasteCné kriticky k moznosti dozoru
v pripad¢é obdobnych usneseni zastupitelstva obce ovSem i ¢ast doktriny: ,,Dozor se
tedy (pri Siri vécné pusobnosti spravniho 7adu) uplatiiuje zejména na
soukromopravni ukony obci jako pravmickych osob, soucasné je vsak vylouceno
sledovat pri tomto dozoru porusovani predpisu soukromého prava, aniz by bylo
upraveno, jakym zpusobem je mozné dosdahnout zruseni prislusného aktu obce. Lze
soudit, Ze vyluka by se neméla vztahovat na ,,pripady poruseni pravnich predpisii
obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava*“ jako takové, ale jen na vlastni
soukromopravni ukony, resp. soukromopravni vztahy, tzn. napr. usneseni organu
obce o schvdleni konkrétni smlouvy, nikoliv vSak napr. na obecné usneseni
zastupitelstva o pravidlech prodeje obecnich bytii, které je v rozporu s obcanskym
zakonikem ¢i zdkonem o vlastnictvi byti.* Viz Vedral, J. § 124 [Dozor nad
usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatienimi v samostatné pusobnosti]. In: Vedral,
J., Vana, L., Bren, J., Psenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008).

[30] Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, ze v nynéjSim piipadé je Zzalobni
legitimace zalobce zalozena zvlaStni pravni Upravou dle § 67 pism. a) s. T. s.
v ndvaznosti na § 124 odst. 5 obecniho zfizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu dospé€l v jiném piipad¢ k zavéru, ze ,,[v] posuzované véci se nejedna o
prodej pozemkii v roviné soukromopravni, nybrz o dozor nad timto prodejem, ktery
je povahy verejnopravni. [...] Specifikum zvlastni Zalobni legitimace spociva v tom,
Ze pristup k soudu je priznavan urcitym subjektum bez nutnosti splnéni podminek
vymezenych v ust. § 65 s. I. s., a to k ochrané verejného zajmu nebo k vykonu dozoru
nad samospravou’ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j.
7 As 147/2012-23). Ostatné i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III.
US 721/2000, konstatoval, Ze ,obec jako verejnopravni korporace md sviij
fundament v pravu verejném. Verejné prdvo stanovuje vnmitini strukturu této
korporace, pusobnost jejich organii a v neposledni radé i tvorbu pravné relevantni
viile této korporace. [...] Obce jsou verejnopravnimi korporacemi, a pokud jednaji
ve vécech prava soukromého, nelze tvoreni a projevy jejich ville mechanicky
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posuzovat stejné, jako by slo napr. o obchodni spolecnosti.” Zdejsi soud se tedy
domniva, Ze obecné se na obdobné ptipady nevztahuje vyluka dle § 124 odst. 6
obecniho zfizeni, a to s pifihlédnutim k tomu, Ze cilem je dozor nad vnitinim
utvafenim vile vefejnopravni korporace, kdy jsou dény zavazné vefejnopravni
prvky (piestoze pfi uzavirani smluv ,,promichané* s prvky soukromopravnimi; jde
tedy o dozor ,,na dodrzeni proceduralnich pravidel“ pro piijeti rozhodnuti orgéanu
obce — viz Furek, A. In: op. cit.) a pfi poruSeni ptislusnych pravidel dle obecniho
ziizeni dochazi i1 naruSeni norem vefejného prava a pravidel souvisejicich
s problematikou vefejného z4jmu. (Na okraj tak 1ze zminit pokracovani doktrinalni
uvahy uvedené v piedchozim odstavci, kde které ,,[v] kazdém pripadeé by ale
prinejmensim pri poruSeni pravniho predpisu obcanského av mnoha pripadech
i obchodniho prava ze strany obce bylo mozné argumentovat ¢l. 11 odst. 3 LPS
[Listina zékladnich prav a svobod — pozn. KS v Brné], podle néhoz viastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. PoruSeni tohoto ustanoveni ze strany obce pri vykonu
samostatné pusobnosti by uz nebylo porusenim predpisu obcanského nebo
obchodniho prava, byt i k tomu by mohlo soucasné s tim dojit, a § 124 odst. 6 OZ7
by uz nebyl prekazkou pro postup ministerstva podle predchozich odstavcii tohoto
ustanoveni. Viz Vedral, J. In: op. cit.). Spravni soudy pfitom usneseni
zastupitelstev obci o prodeji nemovitého majetku obce piezkoumavaji (viz napi.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015-43,
dostupny na www.nssoud.cz, kde v odstavci [23] Nejvyssi spravni soud vyslovné
oznacuje jako pfedmét véci posouzeni zakonnosti usneseni zastupitelstva obce o
prodeji pozemku, resp. zda bylo v této véci postupovano v souladu s obecnim
ziizenim), kdy ovSem ,,[z] hlediska obecniho zrizeni se [...] dozor nad rozhodnutimi
organit obce v oblasti dispozic s obecnim majetkem v praxi omezuje na dodrzeni
procedurdlnich pravidel pro jejich prijeti, pripadné na otazky nepripustnych zdsahii
do vyhrazenych pravomoci zastupitelstva ¢i rady obce* (Furek, A. In: op. cit.)

[31] Na druhou otazku, tedy po smysluplnosti posuzované¢ dozorové ¢innosti, vSak
jiz soud nemuze podat odpovéd vstticnou zalobci. Paklize jedinym myslitelnym
zjednadnim napravy bylo zruseni napadeného ,,rozhodnuti®, popt. obecné rozhodnuti
obce, tento ,zruSovaci akt by nemél zadny vliv na platnost smlouvy, resp.
majetkopravni vztah mezi Zalovanou a nabyvatelkou pfedmétné nemovitosti dle
smlouvy ze dne 14. 3. 2011. Pokud se tykéd jiz zminéné¢ho ndvrhu zalobce, jak
provést opatfeni k napravé, byl by jeho nutnym ptfedpokladem souhlas nabyvatelky
predmétné nemovitosti se sepsanim souhlasného prohldseni o neplatnosti smlouvy
ze dne 14. 3. 2011 (jeji motivaci pro takovy krok povazuje soud za mizivou). Jinak
by teoreticky musela ptfipadné¢ podat sama zalovand névrh k civilnimu soudu na
uréeni neplatnosti smlouvy. I vtomto pifipadé¢ by vsSak hmatatelny vysledek
dozorové cCinnosti Zalovaného nebyl pifimym disledkem jeho aktivity, nybrz
rozhodnuti civilniho soudu. Efektivita dané dozorové Cinnosti se tedy jevi jako
nevysoka. Jeji smysl by mohl spocivat snad, vramci zajmu na pravni jistoté,
v odstranéni rozhodnuti organu obce, které odporuje obecnimu zfizeni, ¢i vyfeSeni
piedbézné otazky, kterou by se civilni soud zabyval v ptipad¢ urCovaci zaloby dle §
80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.).
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[32] Uvedené uvahy soud zminil s ohledem na to, Ze pfi provadéni dozorovych
opatieni je tieba vzit v potaz § 101 odst. 4 Ustavy (,,Stdt miize zasahovat do cinnosti
uzemnich samospravnych celkui, jen vyzaduje-li to ochrana zdakona, a jen zpiisobem
stanovenym zdkonem.<) ve spojeni s ¢l. 8 Ustavy, zaruéujicim pravo na uzemni
samospravu. Z téchto ustanoveni vyplyva princip minimalizace zasahii do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkii a podpiirné tc¢elnosti dozorového zasahu. Jak k této
véci uvadi odbornd literatura, na niz soud primétené odkazuje, ,,[u]vedend ustavni
zasada, véetné pozadavku ucelnosti a subsidiarity dozorového zdsahu, se projevi
zejména pri posuzovani moznosti uplatnéni dozorovych opatieni Vii¢i usnesenim
organu obci, kterymi bylo rozhodnuto o majetkopravnich ukonech, jestlize konkrétni
majetkopravni ukon jiz byl uskutecnén (nékdy se hovori o tzv. konzumovanych nebo
vykonanych rozhodnutich organti obce). Pro posuzovani ukonii souvisejicich
s majetkovymi dispozicemi vuzemnimi samospravnymi celky je dals§im omezujicim
kritériem téz ustanoveni § 124a odst. 5 obecniho zrizeni, podle kterého dozorova
opatieni nelze uplatnit v ptfipadé poruseni piedpist obcanského, obchodniho
a pracovniho prava. [...] Z hlediska mozZnosti pro uplatnéni dozorovych opatieni je
vSak treba opét respektovat vyse uvedené meze pro vykon dozoru, zejména princip
minimalizace zasahli do ¢innosti izemnich samospravnych celkli a z néj plynouci
pozadavky ucelnosti a subsidiarity dozorového zasahu. Aplikaci téchto pravidel Ize
dojit k zaveru, ze uplatnéni dozorovych opatreni ve vztahu k usneseni o zameéru bude
pripadat do uvahy pouze tehdy, jestlize dosud nedoslo k rozhodnuti prislusného
organu obce o majetkopravnim ukonu, rvesp. kuzavieni smlouvy. Uplatnéni
dozorovych opatreni vici usneseni ozaméru vsak patrné nebude, podle mého
nazoru, zdasadné na misté ani v pripadech, kdy jiz od zverejnéni zameéru ubéhla
zakonem stanovend doba 15 dni, nebot pozastaveni usneseni o zdmeru nemiiZe
zabranit splnéni zakonné podminky doby zverejneni zaméru (tato doba jiz ubehla) —
pro uplatnéni dozorovych opatreni by vtomto pripadé tedy nebyl splnén ani
pozadavek subsidiarity, ani pozadavek ucelnosti dozorového zdasahu. Ochrana se
v tomto pripadé ,,presunuje‘ do oblasti civilniho soudniho rizeni. Lze jen dodat, Ze
poruSeni 15denni lhiity pro vyhlaseni zaméru nema vliv na zdkonnost rozhodnuti
o zameéru, ale pouze na pripadnou platnost smlouvy; poruseni této doby proto
nepodléha dozoru‘* (Furek, A. In: op. cit.).

[33] Ke shora uvedenému soud uvadi, ze dle jeho nazoru by zalovany mél aktivaci
svych dozorovych opatfeni, v€etné podani zaloby dle § 67 pism. a) s. f. s., peClivé
vazit i pravé s ohledem na principy minimalizace zasahti do Cinnosti izemnich
samospravnych celkli a celnosti dozorového zasahu. V nyni zvazovaném piipadé,
resp. obdobnych ptipadech, kdy dochdzi k majetkovym dispozicim s nemovitym
majetkem obce (a tyto jiz redlné také probehly), se skutecné efektivni ,,dozorova*
¢innost presouva az do fizeni o neplatnosti smlouvy pted civilnim soudem. Kromé
,»obecné® aktivni legitimace k podani Zzaloby dle § 80 o. s. f. v pfipadé tcastnika
smlouvy a pfipadnych ,,soukromych osob* kterad je feSena judikaturou Nejvyssiho
sodu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo
2509/2006; podrobnéji viz napt. Vrcha, P. Uzemni samosprava zpohledu
soukromého prava v judikatuie Nejvyssiho soudu CR. ASPI ID: LIT42283CZ), je
totiz tieba zvazit také aktivni vécnou legitimaci statniho zastupitelstvi. Pravé statni
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zastupitelstvi mé v daném sméru moznost provést skutecné efektivni ,,vefejnopravni
dozor* nad kontraktaéni praxi izemnich samospravnych celkl. Zde Krajsky soud
v Brné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
999/2015, dle kterého je statni zastupitelstvi legitimovano podle § 42 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi k podéani zaloby o urceni neplatnosti smlouvy
o ptrevodu obecniho nemovitého majetku, kterou za prevadéjici obec pii absenci
pfedchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce uzaviel starosta obce. Je ostatné
symptomatické, ze sadm zalobce odkazuje v podstaté jen na judikaturu civilnich
soudd.

[34] Uvedené tivahy souvisejici s podanim zaloby dle § 67 pism. a) s. . s ve vazbé
na principy minimalizace zasahi do ¢innosti uzemnich samospravnych celkd a
ucelnosti dozorového zédsahu vSak soud uvedl pouze pro Uplnost a nad ramec
samotného posouzeni piipustnosti zaloby; neptipustnost zaloby soud dovozuje
z divodu jiného, a to sice neexistence rozhodnuti ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho
ziizeni [potazmo dle § 67 pism. a) s. 1. s.].

[35] K véci vSak soud dodava, Ze by k odmitnuti zaloby pfistoupil, kdyby dosp¢l
k zavéru, ze zde bylo zalovatelné rozhodnuti, i z jiného divodu, a to sice z diitvodu
opozdénosti zaloby dle § 46 pism. b) s. 1. s.

[36] Otazkou lhiity pro podani zaloby dle § 67 pism. a) s. f. s. se podrobn¢ zabyval
Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2016, . j. 46 A 6/2015-22,
dostupném na www.nssoud.cz. Krajsky soud v Praze zde dospél k zavéru, ze zalobu
podle § 67 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 124 odst. 5 obecniho zfizeni je tieba podat
ve lhité podle § 72 odst. 2 s. t. s. Jako pftili§ pausalizujici tyto uvahy Krajského
soudu v Praze posléze v fizeni o kasacni stiznosti odmitl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 161/2016-62, dostupném na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,krajsky soud pri svem
whkladu zcela prehlédl ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery umoziuje zasahovat do
samospravy vyhradné zpusobem stanovenym zdkonem, a vyklad proved! bez
prihlédnuti k jeho dikci a dusledkiim. Nezabyval se ani vSemi moznostmi, které
mohou v pripadech Zalob ve vécech samospravy nastat. Ust. § 124 zdkona o obcich
pritom umoznuje ministerstvu vnitra postupovat riznymi zpusoby, které budou
odvislé od povahy prezkoumavaného aktu, intenzity jeho rozpornosti se zdakonem,
aktivity ¢i neaktivity obce atp. Podrobnéji srov. § 124 zdkona o obcich. Tyto
okolnosti mohou dozajista ovliviiovat i pocatek ¢i konec lhiity pro podani Zaloby. Ze
vSech vyse uvedenych ditvodii Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyvozeni obecného
zaveru o lhuté k podani zaloby ve smyslu § 67a s. 7. s. [spravné § 67 pism. a) s. T. s.
— pozn. KS v Brn¢] ze strany krajského soudu nebylo v dané véci namiste. Zaroven
je ovSem tfeba zminit, ze Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,,nesouhlasi s nazorem
stezovatele [Ministerstva vnitra — pozn. KS v Biné], Ze Zalobu ve vécech samospravy
Ize podat kdykoliv. Pokud by byl takovy vyklad spravny, znamenalo by to, Ze by bylo
mozno zasahovat vyse uvedenym postupem do cinnosti samospravy i po uplynuti
nekolika desetileti ¢i staleti. Takovy vyklad by dozajista nebylo mozno povazovat za
vwklad odpovidajici principiim demokratického pravniho statu (mj. principu pravni
jistoty). Jak wvadi odbornd literatura (Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rad
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spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 642): , Stanoveni lhity pro podani
zaloby ma za tucel, aby se soud zabyval pouze aktualnimi ptipady poruSeni (Ci
zasahu do) vefejnych subjektivnich prav v dusledku rozhodnuti spravnich organti. S
postupem casu pochopitelné slabne zdjem a potifeba poskytnuti soudni ochrany.
Nehled¢ na to, ze v tadé pripadi by se jednalo pouze o akademicky vyrok bez
konkrétnich nasledkii. Lhiita pro podani zaloby je dulezita rovnéz z hlediska pravni
jistoty ostatnich adresatli rozhodnuti spravniho organu, nebot’ po jejim uplynuti neni
[...] moznost zmény nebo zruseni takového rozhodnuti“. Tyto obecné zavery o
vyznamu lhut pro podani spravni Zaloby plati tim spise, kdyz tato Zaloba miize
citelné zasahnout do prava na samospravu zakotveného primo Ustavou (¢1. 100 odst.
1 Ustavy). Jak uved! Ustavni soud v Fadé nélezii (za vSechny srv. nap¥. ndlez sp. zn.
IV. US 331/02) moznosti statu zasahovat do vykonu vizemni samospravy ve smyslu
¢él. 101 odst. 4 Ustavy je tieba vykladat velmi restriktivné, nebot se jednd o tistavné
zaloZenou vyjimku zasahujici do ustavné zaruceného prava.*

[37] Nejvyssi spravni soud tedy ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2016, €. j. 7 As
161/2016-62, mél za to, Zze zalobu ve vécech samospravy nelze podat ,kdykoli‘,
tedy bez jakéhokoli omezeni lhtitami.

[38] Zdejsi soud v této souvislosti piihlédl ke konkrétnim okolnostem nyni
posuzované véci (nejednd o do o¢i bijici protizakonny exces): Slo o béznou kupni
smlouvu tykajici se majetku, u néhoz vSechny okolnosti véci svéd¢i tomu, Ze obec
méla zajem jej predevsSim co nejrychleji zcizit (kdy otazka ceny zfejmé nebyla pro
obec rozhodujici); o zaméru dle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni bylo rozhodnuto dne
15. 12. 2010, kupni smlouva byla podepsana dne 14. 3. 2011 a navrh na vklad byl
podan dne 28. 3. 2011 (po zasedani zastupitelstva obce, které bylo o uzavieni
smlouvy informovano); podnét k provedeni dozoru je ze dne 24. 11. 2014, pricemz
v mezicase byla predmétnd nemovitost dotCena dalsi majetkovou dispozici; Zaloba je
ze dne 8. 9. 2015. Prislusny podnét tedy zalovany obdrzel vice nez tfi a pal roku po
podpisu smlouvy ze dne 14. 3. 2011 a zalobu podavéa bezmala Ctyii a pal roku po
zminéném datu.

[39] S ptihlédnutim k zavéru formulovanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2016, €. j. 7 As 161/2016-62, a zminénym konkrétnim skutkovym okolnostem
piipadu se tak zdejsi soud hlési k tvaham uvedenym ve zminéném usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2016, €. j. 46 A 6/2015-22, a povazuje je za aplikovatelné: ,,[S]oudni Fad
spravni zvlastni ustanoveni pro podani Zaloby podle § 67 pism. a) s. 7. s. neobsahuje a
neobsahuje je ani ustanoveni § 124 odst. 5 obecniho ziizeni, podle kterého Zalobce
v projedndvané véci postupoval. Ustanoveni § 67 pism. a) s. F. s. vSak umozZiuje primerené
poucziti casti treti hlavy druhé, dilu prvniho soudniho 7adu spravniho (§65 a nasl. s. 7. s.), tedy
véetné ustanoveni § 72 s. I. s. Primérenost pritom znamend, Ze se tato ustanoveni nepouziji
automaticky, ale pouze tehdy, pokud jsou s prihlédnutim ke specifikiim daného rizeni potiebna
¢i vhodna. [...] Soud [...] dospél kzaveru, zZe jedinym ustavné konformnim postupem je
aplikace zvlastni trileté lhiity pro podani Zaloby (§ 72 odst. 2 s. 7. s.). Tato lhiita je dostatecné
dlouha k tomu, aby Zalobce byl schopen efektivné vykonavat své dozorci opravneni, a zaroven
predstavuje jeste primeéreny zasah do pravni jistoty a prava na samospravu. K tomu soud
dodava, zZe postaveni Zalobce je postaveni napr. nejvyssiho statniho zastupce pomérné
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podobné, jelikoz v obou pripadech se jedna o ,,vnéjsi* dozor nad procesy, kterych se zalobci
nijak neucastni — v pripadé nejvyssiho statniho zdstupce jde o vSeobecny dozor nad spravnimi
rozhodnutimi, v pripadé zalobce o dozor nad vykonem samostatné piisobnosti obce*.

[40] Ivnyné¢jSim piipadé by tak zdejsi soud povazoval zalobu za opozdénou dle § 46 pism.
b) ve spojeni s § 72 odst. 2 s. f. s. (Uvaha zalované tykajici se plynuti Casu ve vztahu
k moznosti podani Zaloby tedy méla jistou relevanci, avSak ze zcela jinych divoda, nez které
zalovand uvedla). Pfed posouzenim opozdénosti zaloby vSak soud musel posoudit jeji
piipustnost. Podle judikatury a odborné literatury je totiz tieba ptfed pifipadnou opozdénosti
zaloby nutno zkoumat otdzku, zda Zzaloba nebyla poddna osobou zjevné neopravnénou, resp.
zda se jedna o zalobu pfipustnou. K tomu srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek ze dne 2. 3. 2005, €. j. 2 As 1/2005-5, publikovany pod ¢. 806/2006 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100, ¢i rozsudek ze dne 26. 4. 2012, €.
J. 7 As 66/2012-42, ob¢ posledné uvedena rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), jakoz i
odbornou literaturu (viz Bohadlo, D. In: Jemelka, L., Podhrazky, M. a kol. Soudni tad spravni.
Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 347); divody ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ¢) a d) s. . s. maji pied piedcasnosti ¢i opozdénosti navrhu aplikacni prednost.

V. Zavér a naklady Fizeni

[41] Soud tak uzavira, Ze zalobu odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s., a to za priméfen¢ho pouziti § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ zde
nebylo rozhodnuti, usneseni ¢i jiného opatfeni zalované ve smyslu § 124 odst. 1
obecniho zfizeni, resp. § 67 pism. a) s. 1. s.

[42] Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
z Gcastnikll nemd pradvo na ndhradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
D. .



