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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci zZalobce Ing. J. N., bytem H.-K., K. 111,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni
973/41, proti Zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10,
VrSovicka 1442/65, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016,
€. j. 31718/ENV/15, 652/570/15, ve véci vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti

s ohrozenymi druhy ,
takto:
|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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vydané Krajskym ufadem Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 16. 3. 2015, €. j. KUOK 28393/2015.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ neudélil vyjimku ze zdkazu obchodnich
¢innosti dle § 25 odst. 8 zak. & 100/2004 Sb. o ochrané& druhu volné Zijicich
Zivocichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich
k ochrané téchto druhd a o zméné nékterych zakonu (zédkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy), v platném znéni ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
€. 338/97 o ochrané druhl volné Zijicich ZivocCichl a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi, v platném znéni (dale vrozsudku jen ,Nafizeni)
pro jeden exemplaf Amazona guildingii, identifikace: RL €. X (dale v rozsudku téz
Lpredmétny exemplar“). Spravni organ uzavfel, ze Zalobce ubezpecil vykonny organ
CITES, Ze chovné stado (hejno) druhu Amazona guildingii je spravovano zplsobem,
ktery se prokazal jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace
v kontrolovatelném prostredi, avsak dle spravniho organu je otazkou, jak, respektive
na zakladé jakych dokladi se chovné hejno dostalo do Ceské republiky s tim, ze
spravni organ po vyjadreni védeckého organu netvrdil, Ze by matka a rodi¢e otce
predmétného exemplare byli z arealové zemé ziskani nelegalni cestou, avsak i pres
vyzvu spravniho organu zalobce neubezpedil vykonny organ, ze jejich plvod je
legalni, tedy Ze by chovné stado (hejno) bylo zaloZzeno v souladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dobé ziskani s tim, Ze ani registrace exemplare Ci udéleni
vyjimky ze zakazu obchodnich c¢innosti pro exemplar rodiCovské samice neni
dokladem o legalnim pavodu (legitimnim ziskani) exemplafe a ze chovné hejno bylo
ziskano zpusobem, ktery nebyl na ujmu preziti pfislusného druhu ve volné pfirodé.

K odvolani zalobce Zalovany rozhodnuti spravniho organu potvrdil Zalobou
napadenym rozhodnutim, pfiemz k odvolacim namitkam Zalobce uvedl, Ze Narizeni
v €l. 8 odst. 1 zakazuje zde uvedené Cinnosti u vSech exemplaru, bez rozdilu na tom,
zda a jak byly ziskany, tedy i na exemplare ziskané legalné, pficemz jde o vylouCeni
téchto exemplafl z komer¢nich Cinnosti s tim, Zze za urlitych podminek muze byt
povolena vyjimka. V posuzované véci jde o vyjimku dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
Nafizeni, pficemz zadatel v takovém pfipadé musi ubezpecit vykonny organ CITES,
Ze jde o exemplaf papouska narozeného a odchovaného v zajeti, coz je pravni
pojem definovany v ¢l. 54 nafizeni Komise (ES) €. 865/2006 o provadécich
pravidlech k nafizeni Rady (ES) €. 338/97, ve znéni opravy ze dne 11. 8. 2007 (dale
v rozsudku jen ,Provadéci nafizeni) pfi splnéni zde stanovanych Ctyi kumulativnich
podminek. Zalobce dle zalovaného prokazal naplnéni podminky stanovené v bodu 4.
¢l. 54 provadéciho nafizeni s tim, Ze spravni organ pozadoval po Zalobci doklady
tykajici se rodi€i predmétného exemplafe, tedy pozadoval prikaz nezbytny
pro splnéni podminky dané v bodu 2. ¢l. 54 Provadéciho nafizeni. Zména postoje
spravniho organu k posuzovani spinéni jiné podminky byla Zalobci fadné oznamena.
Dle Zalobce vystaveni registraCniho listu ani vydana vyjimka ke komerEnim
cinnostem legalni plvod neprokazuje stim, Ze dle Zalovaného nebylo pfesné
odmitnuti Zzadosti Zalobce stim, Ze vykonny organ nebyl ubezpecen o legalnim
puvodu chovného hejna, kdyz spravni organ vychazel ze stanoviska védeckého
organu, kdyz v ném nevyiCenym, ale imanentné obsazenym argumentem je, Ze neni
vylou¢eno, Ze matka pfedmétného exemplafe a/Ci rodi€e jeho otce byli ziskany
zpusobem, ktery byl na Ujmu preziti pfisluSného druhu ve volné pfirodé, o ¢emz
svédCi informace soustifedéné organy CITES v domovské zemi. Dle Zalovaného
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zakladnim stavem danym Nafizenim je zédkaz obchodnich €innosti s tim, Ze timto je
vyloucen stav, kterého se dovolava Zalobce, tedy, kdo drzi exemplar legalné, popfr.
komu nelze nelegalnost prokazat, na toho se zakaz nevztahuje, nebot prolomit
takovy zakaz lze jen vyjimkou, jiz lze udélit pfipad od pfipadu, tedy ojedinéle.
Okolnost, ze drzitel nemuze prokazat okolnost puvodu pfedkl, neni nepfipustnym
nemoznym dukazem, nebot jinak by udéleni vyjimky z tohoto divodu bylo v rozporu
s cili evropskeé legislativy a dusledkem daného zékazu a toho, Ze vyjimky se udéluji
pfipad od pfipadu, a to pouze v pfipadech jednoznacného prokazani potfebnych
podminek. Upozornéni spravniho organu na moznost Zadat o jinou vyjimku neni
nezakonnym natlakem, ale jde o informaci, ze k uspéSnému vysledku se |ze dostat
touto cestou, coz vSak nelze automaticky povazovat za skuteCnost, Ze tato vyjimka
bude udélena.

B. Zalobni body

Zalobce v zalob& navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného
s odavodnénim, ze prokazal splnéni podminek danych ¢l. 54 bod 4. Provadéciho
nafizeni a ubezpecil vykonny organ CITES, Ze se pfedmétny exemplafr narodil a byl
odchovan v zajeti v souladu se vSemi podminkami €l. 54 Provadéciho nafizeni
a prokazal legalni pivod rodi€¢l pfedmétného exemplafe. Za nezakonnou povazuje
argumentaci Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale v rozsudku téz ,AOPK®), jako
védeckého organu CITES, Ze exemplafe Amazona guildingii zalobce patfi mezi
exemplafe v CR, u kterych se neprokazal legalni vyvoz ze zemé& ptlivodu, nebot
se nikdy neprokazal nelegalni dovoz exemplafl ve vlastnictvi Zalobce, kdyz AOPK
pomiji fakt, Ze vS8echny exemplafe Zalobce byly na Uzemi CR dovezeny do roku
1992, tedy pred platnosti Umluvy CITES (Umluva o mezinérodnim obchodu
ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichu a rostlin, vyhlasena sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 572/1992 Sb. — dale jen ,Umluva CITES“ - pozn.
soudu) a zalobce je zcela legalné nabyl dne 10. 9. 1997. Dale v Zalobé namital,
Ze spravni organ, ani zalovany neuvedli, jaké pravni normy mély byt v dobé dovozu
rodiCovskych exemplart porusSeny, nebo ¢im byl dovoz rodiovskych exemplarim
ujmu pfislusného druhu ve volné pfirodé stim, Ze spravni organ ani Zalovany
nemohou pfi posuzovani splnéni podminky dle ¢l. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni
hodnotit, jakym zplGsobem se exemplafe dostaly do CR, kdyz ktomu doslo
pfred 10. 9. 1997 a mimo vliv zalobce, kdyz i pfesto Zalobce prokazal, Ze oba
rodiGovské exemplare, resp. samice a rodice samce, byly chovany v zajeti v CR
pred 16. 3. 1992, tedy pfed uginnosti Umluvy CITES a Zalobce tyto exemplare ziskal
plné v souladu s pravnimi pfedpisy. Dle zalobce je zcela irelevantni, zda matka nebo
rodiCe otce exemplafe byli narozeni a odchovani v zajeti i nikoliv s tim, Ze tyto
exemplafe se nachazely na Uzemi CR je$té pred uginnosti Umluvy CITES, jinak
by jim nebyla vydana vyjimka ze z&kazu obchodnich cinnosti dle ¢l. 8 odst. 3
Nafizeni. Dle Zalobce potomstvo exemplafe dovezeného pied uginnosti Umluvy
CITES nemUze byt diskvalifikovano jen proto, Ze jiz neni mozné dolozit, jak se tento
rodiGovsky exemplaf vyskytl na uzemi CR, tedy zda dovozem &i narozenim v zajeti,
to vSe za situace, kdy v dobé nabyti rodiCovského exemplafe pravni predpisy zadné
takové dikazy o pavodu nepozadovaly a chovatelé si je tedy neopatfovali, resp.
neuchovavali. Sou€asné zalobce v Zalobé zd(raznil, Ze do ¢ervené knihy ohrozenych
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druht byl Amazonan guildingii zapsan az v roce 1988 a je tedy otazné, zda v dobé
dovozu do CR byl vibec exemplaF evidovan vseznamu CITES |. Dle Zalobce
by aprobaci postupu spravniho organu byli vyfazeny z ekonomickych ¢€innosti vSichni
potomci exemplard dovezenych pred Gginnosti Umluvy CITES, coz by mélo
nepochybné nezadouci dopad pro volné Zijici populaci a takovy postup by byl zcela
proti smyslu samotné Umluvy CITES, kterym je dle Zalobce chranit volné Zijici
populace ohrozenych druhu s tim, Ze nepfiméfené tvrdy postup spravnich organi
omezuje ¢i dokonce likviduje chovy jako takové, nebot se jedna o zasluznou, ale téz
drahou zalezitost. Postup spravniho organu a zalovaného, ktery nabidl Zalobci jiny
druh vyjimky, povaZuje Zalobce za pravné nemozny a je otazkou, zda se spravni
organy nedopustily nezakonného natlaku na Zalobce, pfimét jej k jinému postupu,
nez ktery poZadoval. Zalobce soucasné v zalob& vytkl Zalovanému, Ze plGvodné
spravni organ nepovazoval za splnénou podminku dle ¢l. 54 bod 4. Provadéciho
nafizeni a splnéni podminky dle ¢l. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni nebylo vibec
sporné.

C. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta a k jednotlivym Zalobnim boddm
uvedl nasledujici. Z rozhodnuti spravniho organu i Zalovaného vyplyva, pro¢ bylo
odepfeno povolit Zalobci vyjimku, a to zpravnich davodd. V prubéhu nového
projednani bylo nejdfive zkoumano splnéni druhé podminky ¢l. 54 bod 4.
Provadéciho nafizeni, posléze byla Zalobci zaslana vyzva ze dne 20. 2. 2015,
€. j. KUOK 18657/2015, kterou bylo zalobci jednoznacné sdéleno, Ze je zkoumana
podminka dana ¢l. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni s tim, Ze kritéria dana Cl. 54
Provadéciho nafizeni museji byt splnéna vSechna a dojde-li ke zjiSténi, ze neni
posléze zruSené soudem, bylo zkoumano splnéni jiného kritéria, nic nevyplyva.
Dle ¢l. 8 Nafizeni a ¢l. 54 Provadéciho nafizeni jsou u exemplarl druht zafazenych
do Prilohy A zakazany obchodni €innosti zde uvedené a jen pfipad od pfipadu Ize
povolit vyjimku z nékolika dlvodu, rovnéz dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) Nafrizeni,
Ze se jedna o exemplare zivocisnych druhl narozené a odchované v zajeti, za které
je dle ¢l. 54 Provadéciho nafizeni mozné povazovat pouze takove, které kumulativhé
spini kritéria uvedena ve vSech Ctyfech bodech, pfiéemz v fizeni bylo zjisténo,
Ze Zalobce nesplnil kritérium dle ¢l. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni, které ma dvé
Casti a Zalobce neprokazal spinéni druhé Casti, tedy Ze chovné stado bylo zalozeno
zpusobem, ktery nebyl na ujmu pfFeziti pfisluSného druhu ve volné pfirodé. Druh
Amazona guildingii patfi mezi nejpfisnéji chranéné druhy, je zafazen do Prilohy |
Umluvy CITES a do PFilohy A Nafizeni, pfi€¢emz obchod s exemplafi téchto druhud
musi byt predmétem zvlast prisnych opatreni, aby nadale neohrozoval jejich preziti
a muze byt povolovan jen za vyjimecnych okolnosti. Udaje o plvodu daného
exemplare jsou zachycené v registraCnich listech a jde o udaje, které sdélili drzitelé
pfi registraci, aniz byla zkoumana jejich spravnost a registracni list tak neslouzi
k prokazani legalniho divodu z hlediska CITES, ani plvod nelegitimizuje. Nelze tak
vylougGit puvod matky a rodiCovského paru otce pfedmétného exemplafe z volné
prirody, to za situace, kdy zalobce poukazuje na legalnost prodeje a sam tvrdi,
Ze zalozeni chovného stada zplUsobem, ktery neni na ujmu pfeziti druhu ve volné
pFirodé, neni schopen prokazat. Zda jde o dukaz nemozny ¢&i nikoliv neni rozhodné.
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Tvrzeni Zalobce, Ze papousci mohly byt vyvezeni zuzemi statu Sv. Vincent
a Grenadlny pred jejich pfistoupenim k Umluvé CITES je spekulativni, nevyvracejici
moznost, ze byli odchyceni ve volné pfirodé (Ci odebrana jejich vejce), z tohoto
dlvodu s udélenim vyjimky nesouhlasil téz védecky organ CITES.

D. Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, ze ubezpedil vykonny organ CITES, Ze se predmétny
exemplar narodil a byl odchovan v zajeti v souladu se vSemi podminkami ¢&l. 54
Provadéciho narizeni, prokazal, Ze oba rodiCovské exemplare, resp. samice a rodice
samce, byly odchovany v zajeti na uzemi CR jiz pfed 16. 3. 1992 a prokazal legalni
pavod rodi¢l exemplare stim, Zze zalobce splnil fadné a v€as veSkeré povinnosti
pro udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich &innosti s tim, Ze neznamy plavod matky
arodiCl otce exemplare pfed pfistoupenim k Umluve CITES neni rozhodny
pro udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich Ccinnosti. Dale Zalobce zopakoval
argumentaci uvedenou v zZalobé.

E. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal 28. 6. 2009
dle Narizeni zadost o vynéti predmétného exemplare (Amazona guildingii, reg. C.
1,0, nar. ... v Brodku, CR) dle prllohy A ze zakazu tykajicich se komerc¢nich cmnostl
dle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni stim, Ze se jedna o exemplaf narozeny a odchovany
v zajeti (puvod F). K zadosti pfipojil registracni list pfedmétného exemplare, ze
kterého se podava, Zze prfedmétny exemplaF byl registrovan Krajskym ufadem
Olomouckého kraje dne 16. 7. 2009 dle § 23 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy stim, ze registracni list neni potvrzenim o zakonném plvodu exemplare.
Soucasné zalobce k Zadosti pfipojil registracni list matky pfedmétného exemplaie ze
dne 24. 8. 1998 &. j. ZP 1450/98/24, ze kterého se podava: misto narozeni matky
pravdepodobne CR, datum ziskani 1992, neznamy puvod (U), pohlavi 0,1, krouzek
€. X stim, ze dne 4. 9. 1998 byla provedena zména vlastnika matky z J. R. na
zalobce a registracni list otce predmétného exemplare ze dne 12. 7. 1999 C. X, ze
kterého se podava: misto narozeni otce Ceska republika, datum ziskani 10. 4. 1999
s tim, Ze se jedna o exemplaf narozeny a odchovany v zajeti (puvod F). Spravni
organ po podani zadosti pozadal AOPK o stanovisko k zadosti o udéleni vyjimky
stim, Ze AOPK podala stanovisko dne 31.7.2009, ve kterém nesouhlasila
s udélenim vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti s odlvodnénim, Ze pfedmétny
exemplar je endemickym druhem ostrova Sv. Vincent v Karibiku a v sou€asné dobé
je poCetnost populace tohoto druhu odhadovana kolem 700 jedincd s tim,
Ze v devadesatych letech 20. stoleti dochazelo k narustu nelegélnl’ch vyvozﬂ
pfedevsim vajec, pficemz mezinarodni obchod je od roku 1975 velmi vzacny, kdyz
Ceska republika je vedena v Planu na ochranu tohoto druhu vypracovanem L. P. F.
v souvislosti s nelegalnim obchodem stim, Zze AOPK je znamo drZeni nékolika
jedinct u chovatell v CR, avSak nikdy nebyl prokazan jejich legalni puvod (resp.
legalni vyvoz ze zemé puvodu) a je tak tfeba trvat na dusledném prokazani legalniho
puvodu rodi¢ovskych exemplail doloZzenim podrobnéjsich informaci o jejich legalnim
puvodu a u rodi¢l samce pfedmétného exemplare je tfeba dolozit rodné listy rodica
tohoto samce s tim, Ze puvod samice exemplafe je AOPK zcela neznamy, pficemz,
pokud by byly pfedlozeny hodnovérné informace o legalnim puvodu rodi€¢ovskych
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exemplarl, pak AOPK trvala na provedeni DNA analyzy k prokazani paternity
rodicovského paru.

Nasledné spravni organ rozhodnuti ze dne 1. 9. 2009, €. j. KUOK 85298/2009
zamitl Zadost Zalobce o wudéleni vyjimky ze zakazu obchodnich Ccinnosti
k predmétnému exemplafi s odldvodnénim, Ze Zzalobce neubezpedil dle ¢l. 54
Provadéciho nafizeni vykonny organ, Ze se dany exemplaf narodil a byl odchovan
v zajeti v souladu s €l. 54 Provadéciho nafizeni. Uvedené rozhodnuti spravniho
organu bylo nasledné k odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
8. 12. 2009, ¢&. j. 6288/570/09 81828/ENV/09 stim, Ze odvolani Zalobce bylo
odmitnuto. O spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodnuto
Méstskym soudem v Praze, a to rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, &. j. 6 A 30/2010 —
65, kterym byla Zaloba zamitnuta. Na zakladé kasacni stiznosti Zalobce nasledné
NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6As 127/2014-28 zrusil
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, tak jako rozhodnuti spravnich organt
se zavérem, Ze jednotlivé podminky stanovené v €l. 54 Provadéciho nafizeni maji
kumulativni charakter a ustanoveni bodu 4. ¢&l. 54 Provadéciho nafizeni obsahuje
dalSi dva pozadavky, které jsou vSak formulovany alternativné - chovné stado (hejno)
samo Vv kontrolovaném prostfedi vyprodukovalo potomstvo druhé nebo dalSi
generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovano zpusobem, ktery se prokazal jako
schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném
prostiedi. Z hlediska vyrokové logiky je pak ziejmé, Ze ke splnéni celé podminky
bodu 4. ¢l. 54 Provadéciho nafizeni postaci splnit kterykoliv z alternativné
vyjadfenych pozadavkl obsazenych v tomto bodu.

Po zruSeni spravnich rozhodnuti spravni organ vyzval Zalobce, aby jej jako
vykonny organ CITES ubezpelil, Ze chovné stdado druhu Amazona guildingii
je spravovano zpusobem, ktery se prokazal jako schopny spolehlivé produkovat
potomstvo druhé generace v kontrolovatelném prostredi. K vyzvé spravniho organu
Zalobce dolozil kopie c¢lankd tykajicich se jeho chovatelského prostiedi. Dale
predlozil registraéni listy rodi€d samce predmétného exemplare, ze kterych
se podava, Ze otec otce pfedmeétného exemplafe ma vedeno: krouzek €. X, misto
narozeni pravdépodobné CR, plvod neznamy (RL ze dne ..., &.j. ZP 1448/98/22) a
matka otce ma vedeno: krouzek &. X, misto narozeni pravdépodobné& CR, pavod
neznamy (RL ze dne ..., &. j. ZP 1451/98/25) a protokol o kontrole CIZP ze dne 20. 8.
1998, ze kterého se podava, Ze u J. R. byla provedena kontrola chovu Amazona
guildingii, a to konkrétné exemplart pod oznacenim CZ X, CZ X, CZ X a CZ X s tim,
Ze budou vystaveny registracni listy, avSak u puvodu bude zapsano ,U“ neznamy
puvod a ten bude feSen pozdéji. Dale Zzalobce predlozil kopii kupni smlouvy ze dne
16. 3. 1992, ze které se podava, ze J. R. koupil od A. F. 4 ks papouskl amazorian
ohnivy za cenu 2.200.000 K¢ a dale kopii kupni smlouvy ze dne 10. 9. 1997, ze které
se podava, ze zalobce koupil od J. R. 4 ks papouskl amazonan ohnivy ¢. CZ X, CZ
X, CZ X a CZ X za cenu 2.400.000 K¢&. Jak se podava zregistracnich listd
uvedenych papousku, byla zména jejich maijitele v registracnich listech Fadné
vyznadena. Zadosti ze dne 20. 2. 2015 spravni organ sdélil zalobci, ze ubezpedil
vykonny organ CITES dle ¢l. 54 bod 4. Provadéciho nafizeni a byl upozornén na
ubezpeceni, které se musi vykonnému organu dostat dle ¢l. 54 bod 2. Provadéciho
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narizeni a pozadal Zalobce o zaslani dokladu tykajicich se rodi¢u prfedmétného
exemplare, a které by vykonny organ ubezpedily, Ze rodiCovské exemplafe byly
ziskany v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zpisobem,
ktery nebyl na Ujmu preziti pfislusného druhu ve volné pfirodé a soufasné jej
upozornil na moznost zadat vyjimku z obchodnich &innosti dle ¢l. 8 odst. 3 pism. f)
Nafizeni.

Nasledné spravni organ vydal dne 16. 3. 2015 rozhodnuti
€. j. KUOK 28393/2015, které bylo potvrzeno touto Zalobou napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

F. Relevantni pravni uprava

Podle § 25 odst. 8 zakona €. 100/2004 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni podani
zadosti zalobce, zajistuji krajské urady mimo jiné vykon ¢innosti dalSiho vykonného
organu podle prava Evropskych spoleCenstvi o ochrané ohrozenych druhu a tohoto
zakona tim, ze udéluji vyjimky ze zakazu obchodnich Cinnosti s exemplafi.

Podle ¢l. 8 Narizeni

1. Nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni ucely, vefejné vystavovani
pro obchodni ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za ucelem
prodeje, nabizeni k prodeji nebo pfevazeni za ucelem prodeje exemplarl druh
zarazenych do pfilohy A je zakazano.

2. Clenské staty mohou zakazat drzeni exemplaili, zejména zivych zvifat druh(
zarazenych do pfilohy A.

3. V souladu s pozadavky jinych pravnich pfedpisi Spoleenstvi o ochrané volné
Zijicich zivoc€ichu a plané rostoucich rostlin mize byt ze zakazl uvedenych
v odstavci 1 udélena pripad od pripadu vyjimka ve formé pfislusného potvrzeni
vydaného vykonnym organem Cclenského statu, ve kterém se exemplare
nachazeji, pokud:

a) byly dané exemplare ziskany ve Spole€enstvi nebo do ného dovezeny dfive,
nez se ustanoveni tykajici se druhll zafazenych do pfilohy | umluvy nebo
do pfilohy C1 nafizeni (EHS) ¢. 3626/82 nebo do pfilohy A stala pro dané
exemplare pouzitelnymi; nebo

b) se jedna o exemplare ziskané pfed vice nez 50 lety; nebo

c) byly exemplare dovezeny do Spole€enstvi v souladu s ustanovenimi tohoto
nafrizeni a maji byt pouzivany k ucelim, které neohrozuji preziti dotyCnych
druhu; nebo

d) se jedna o exemplare zivoc&iSnych druhl narozené a odchované v zajeti nebo
umeéle vypéstované exemplare rostlinnych druhu, pfipadné pokud jde o Casti
nebo odvozeniny takovych exemplafl; nebo

e) jsou dané exemplare za vyjimecnych okolnosti potfebné pro pokrok védeckého
poznani nebo k nezbytnym biomedicinskym ucelim podle smérnice Rady
86/609/EHS ze dne 24. listopadu 1986 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisu Clenskych statl tykajicich se ochrany zvifat pouzivanych pro pokusné
a jiné védeckeé ucely, kdy se ukaze, Ze dany druh je jedinym vhodnym druhem
pro takové ucely, a kdy nejsou k dispozici Zzadné exemplafe daného druhu,
které se narodily a byly odchovany v zajeti; nebo
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f) jsou dané exemplare ur€eny k chovatelskym nebo péstitelskym Gcelim, které
pfinesou uzitek pro zachovani doty¢nych druhu; nebo

g) jsou dané exemplare urCeny k vyzkumnym nebo vzdélavacim ucellim
zaméfenym na ochranu nebo zachovani danych druhd; nebo

h) dané exemplafe pochazeji z nékterého Clenského statu a byly ziskany z volné
prirody v souladu s platnymi pravnimi predpisy tohoto Clenského statu.

Podle €l. 1 bod 3. Provadéciho narizeni pro ucely tohoto nafizeni se kromé
definici stanovenych v €lanku 2 nafizeni (ES) ¢. 338/97pouziji rovnéz tyto definice:
,chovnym stadem (hejnem)“ se rozuméji vSichni ZivoCichové v chovném zafizeni,
ktefi jsou pouzivani k rozmnozovani.

~ Podle c¢l. 54 Provadéciho nafizeni ve znéni tiskové opravy uverejnéné

v Ufednim véstniku Evropské unie L 166 ze dne 19. Cervna 2006 aniz je dotCen

Clanek 55, exemplar zZivocCiSného druhu je mozné povazovat za exemplaF narozeny

a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je pfislusny vykonny organ po konzultaci

s pfislusnym védeckym organem clenského statu ubezpeéen, Ze jsou spinéna tato

kritéria:

1. exemplar je potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak
vyprodukovaného v kontrolovaném prostfedi za nékteré z téchto kategorii rodicu:
a)z rodica, ktefi kopulovali nebo jejichz gamety byly jinak pfeneseny

v kontrolovaném prostfedi, jestlize se jedna o pohlavni rozmnozovani;
b) z rodi€l, ktefi se nachazeli v kontrolovaném prostfedi, kdyz zapocal vyvoj
potomstva, jestlize se jedna o nepohlavni rozmnozovani;

2. chovné stado (hejno) bylo zalozeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi
platnymi v dobé ziskani a zpUsobem, ktery nebyl na ujmu pfeziti pfislusného
druhu ve volné pfirodé;

3. chovné stado (hejno) je udrzovano bez doplfiovani exemplafi z volné pfirody,
s vyjimkou pfilezitostného doplhovani zivo€ichy, vejci nebo gametami, v souladu
s platnymi zakonnymi ustanovenimi a zpUsobem, ktery neni na ujmu preziti
pFislusného druhu ve volné pfirodé, pouze pro jeden nebo vice z téchto uceld:

a) pro zabranéni nebo zmirnéni Skodlivého vlivu pfibuzenské plemenitby, pficemz
objem takového doplfiovani je dan potfebou nového genetického materialu;

b) k pouziti zabavenych ZivoC€ichi v souladu s ¢&l. 16 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 338/97;

c) vyjimecné k pouZiti jako chovné stado (hejno);

4. chovné stado (hejno) samo v kontrolovaném prostfedi vyprodukovalo potomstvo
druhé nebo dalSi generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovano zpusobem, ktery
se prokazal jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace
v kontrolovaném prostredi.

Podle § 54 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni ucinném ke dni 10. 9. 1997 kdo drzi, nabizi k prodeji nebo zpracovava
zvlasté chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivocicha nebo rostlinu a Zivolicha
chranéného podle mezinarodnich umluv (§ 5 odst. 6), je povinen na vyzvu organu
ochrany pfirody prokazat povoleny zplsob jejich nabyti (povolenym dovozem,
povolenym chovem a sbérem, péstovanim v kultufe apod.). Bez prokazani puvodu
je zakazano zvlasté chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivocicha nebo rostlinu
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a zivoCicha chranéného podle mezinarodnich umluv drZet, nabizet k prodeji nebo
je zpracovavat.

Podle él. Il. odst. 1 Umluvy o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné zijicich zivocichu a rostlin (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 572/1992 Sb.) Pfiloha | zahrnuje vSechny druhy ohrozené vyhubenim, které
jsou nebo mohou byt obchodem nepfiznivé ovliviiovany. Obchod s exemplafi téchto
druht musi byt pfedmétem zvlast pfisnych opatfeni, aby nadale neohrozoval jejich
preziti, a muze byt povolovan jen za vyjimecnych okolnosti.

G. Pravni posouzeni krajskym soudem

Papousek druhu Amazona guildingii je ZivoCich zapsany v Priloze A Nafrizeni
(Psittaciformes — str. L 61/45 Ufedniho véstniku), a tedy je zapsan v Pfiloze |.
Umluvy CITES (srov. ¢l. 3 odst. 1. Nafizeni). Uvedeny seznam zahrnuje vSechny
druhy ohrozené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem nepfiznivé
ovlivhovany. Obchod s exemplafi téchto druhd musi byt pfedmétem zvlast pfisnych
opatfeni, aby nadale neohroZoval jejich preziti, a mulze byt povolovan jen
za vyjimecnych okolnosti. K zajisténi ochrany téchto druhd ve smyslu Umluvy CITES
pfimo aplikovatelny pfedpis EU (Cl. 8 odst. 1 Nafizeni) zakazal na uzemi EU nakup,
nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni ucely, vefejné vystavovani pro obchodni
ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za ucelem prodeje, nabizeni
k prodeji nebo prevazeni za ucCelem prodeje exemplaild. Pouze zcela vyjimecné
umoznuje uvedené Narizeni udélit vyjimku ztohoto zakazu za splnéni prfedem
stanovenych podminek. Vyjimku tak Ize udélit mj. pro exemplare zivocisnych druh
narozené a odchované v zajeti, pficemZz co se s pohledu vyjimky povazuje
za exemplar narozeny a odchovany v zajeti upravuje ¢l. 54 Provadéciho nafizeni.

Zakladni zasadou tak je uplny zakaz cinnosti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1
Nafizeni u exemplarl zapsanych v pfiloze A Nafizeni bez ohledu na jejich puvod
s tim, Ze jen ve vyjime€nych duavodech Ize povolit vyjimku z tohoto zakazu. Jelikoz
se vSak jedna o vyjimky z obecného zakazu, je tfeba ustanoveni o vyjimkach
vykladat restriktivné pfi respektovani duvodd, které k takovému zakazu vedly (srov.
Preambuli Nafizeni).

Nafizeni vstoupilo v Géinnost dne 1. 7. 1997, tedy v dobé&, kdy CR nebyla
Clenskym statem EU (resp. Evropskych spolecenstvi) a tudiz Uprava zde uvedena
se na pravni vztahy k exemplaiim obchodovanym pfed vstupem CR do EU nemohla
pouzit. Ode dne vstupu CR do Evropské unie (dnem 1. 5. 2004) se Nafizeni stalo
pfimo aplikovatelné i na uzemi CR. Provadéci nafizeni se pak stalo pfimo
aplikovatelnym na Gzemi CR dnem 10. 7. 2006 (srov. &l. 75 Provadéciho nafizeni)
s tim, Ze pfedchozi provadéci nafizeni (nafizeni ES €. 1808/2001 bylo zruSeno).
ZruSené nafizeni Komise (ES) &€. 1808/2001 upravovalo definici exemplare
narozeného a odchovaného v zajeti v ¢l. 24, ktery svym obsahem byl prakticky stejny
s Cl. 54 Provadéciho nafizeni. Jinak feCeno, pokud podal Zadatel zadost o vyjimku
z obchodnich ¢&innosti, pak od 1. 5. 2004 tak musel ucinit v souladu s Nafizenim
ve spojeni s provadécim nafizenim rozhodnym v dobé podani Zadosti.
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Pfed vstupem CR do EU platil pro regulaci obchodu s exemplafi ohrozenych
druhl (v&€. druhl zapsanych v pfiloze I. Umluvy) zak. €. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny (uc€inny od 1. 6. 1992) a dale zak. ¢. 16/1997 Sb. o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenych druhd volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin
a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhl a o zméné a doplnéni zakona Ceské
narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdejsich
pfedpist. Pred pfistoupenim k Umluvé CITES (28. 5. 1992) pak na uzemi CR platila
uprava dana zak. €. 40/1956 Sb. o Statni ochrané pfirody, ktery vS8ak podminky
obchodovani s chranénymi zivoCichy neupravoval.

Podminky stanovené v ¢l. 54 Provadéciho nafizeni jsou kumulativni
a pro vyhovéni zadosti musi byt vSechny splnény souCasné. V rozsudku ze dne
31.10. 2014, C.j. 6As 127/2014-28 NejvysSi spravni soud uzaviel, ze jednotlivé
podminky dané Cl. 54 Provadéciho nafizeni maji kumulativni charakter, pficemz
je nepochybné, ze Ize udéleni vyjimky odepfit pfi nesplnéni byt jenom jediné z téchto
podminek.

Z uvedeného se tak podava, ze vykonnému organu postaCuje k zamitnuti
Zadosti o udéleni vyjimky zjiSténi, Ze neni splnéna byt jen jedna ze stanovenych
podminek. Za situace, kdy vykonny organ shleda, ze neni splnéna byt jen jedna
z kumulativné stanovenych podminek, nemusi se jiz dale zabyvat splnénim ostatnich
podminek pro udéleni vyjimky, nebot i kdyby je shledal naplnéné, na jeho zamitavém
rozhodnuti by to nemohlo ni€eho zménit, byt by jisté bylo z pohledu rozhodovani
o vyjimkach ze zakazu obchodnich Ccinnosti vhodnéjSi vypofadat se vSemi
podminkami danymi ¢l. 54 Provadéciho nafizeni najednou. Nezabyval-li se vSak
vykonny organ ve svém zamitavém rozhodnuti ostatnimi podminkami, znamena
to pak v procesu nového projednavani zadosti o udéleni vyjimky ze zakazu
obchodnich &innosti v pfipadé zruSeni zamitavého rozhodnuti, Ze v novém fizeni
muzZe vykonny organ posuzovat ostatni kumulativné stanovené podminky a své
pfipadné opétovné zamitavé rozhodnuti zalozit na nesplnéni jiné kumulativné
stanovené podminky, nez té, na zakladé jejiz nesplnéni byla zadost prvné zamitnuta.
To vSak pfedpoklada, Zze se zménou svého nahledu fadné seznami Zadatele a da mu
moznost na tuto zménu adekvatné reagovat.

Ze srovnani jazykovych znéni hypotézy ¢&l. 54 Provadéciho nafizeni') pak
vyplyva, Ze pojem ,ubezpelen® je tfeba vykladat ve smyslu prokazani, tedy,
Ze zadatel dolozi (prokaze) splnéni podminek danych ¢l. 54 Provadéciho nafizeni
bez rozumnych pochybnosti tak, Ze vykonny organ nabude jistoty (pfesvédc&eni)
o tom, Zze podminky ¢l. 54 Provadéciho nafizeni jsou splnény, to vSe po konzultaci
s védeckym organem. Dikazni bfemeno ohledné prokazani spinéni podminek
danych €l. 54 Provadéciho nafizeni pak zasadné lezi na Zadateli.

) anglické is satisfied polské jest przekonany
francouzské a la certitude slovenské presveddil
chorvatské uvjeri slovinské prepric¢a
némecké nachgewiesen wird Spanélské tiene la certeza

nizozemské is aangetoond
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Védecky organ CITES (v CR je jim AOPK) pini funkci v&decké instituce,
nerozhoduje o pravech a povinnostech adresatl vefejné sprav, spravnim organim
poskytuje odborné predpoklady pro jejich Cinnost (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, & j. 2 Ans 1/2009-71, uvefejnény
na www.nssoud.cz), pfiemz vSak stanovisko védeckého organu CITES neni
zavaznym stanoviskem (§ 149 s. f.) a neni absolutné nezpochybnitelné. Spravni
soudy vSak nejsou opravnény prezkoumavat stanovisko védeckého organu
po odborné strance, avSak tato stanoviska nestoji zcela mimo soudni pfezkum, kdyz
spravni soudy jsou opravnény posoudit, zda stanovisko védeckého organu
je dostatec¢né logicky a presvédcivé oduvodnéno a zda neprekraCuje obecny zakaz
libovlle a svévole (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
C. j. 6As 80/2012-52, uvefejnény na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se s ohledem na Zalobni body nezabyval u Zalobce spinénim
podminky dle €l. 54 bod 1., 3. a 4. Provadéciho nafizeni, nebot tyto nebyly zalobou
napadeny (nadto se zobsahu spravniho spisu podava, Ze spravni organ
se podminkami danymi body 1. a 3. nezabyval a podminku danou bodem 4. shledal
za naplnénou) a zaméfil se na splnéni podminky dané ¢&l. 54 bod 2. Provadéciho
nafizeni. Pokud zalobce v Zalobé napadal skute¢nost, Ze spravni organ, potazmo
Zalovany pavodné jeho zadost zamitli pro neprokazani splnéni podminky dané ¢l. 54
bod 4. Provadéciho nafizeni a v novém Fizeni pro neprokazani splnéni podminky
dané Cl. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni, ackoliv v prvnich rozhodnutich (pfed jejich
zruSenim NejvyS§Sim spravnim soudem) Zzalobci nic ohledné nesplnéni podminky
dle ¢l. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni vyt€eno nebylo, povazuje krajsky soud
za vhodné odkazat na vySe uvedené s tim, ze spravnim organim k zamitnuti zadosti
Zalobce postaCoval zavér, ze neni splnéna jedna z kumulativné danych podminek
a nemusely se zabyvat naplnénim podminek ostatnich. V dalSim fizeni po zruseni
tak nic nebranilo spravnim organim, aby se zabyvaly spinénim i dalSich v &l. 54
Provadéciho nafizeni stanovenych podminek. Ostatné spravni organ Zzalobce
pred vydanim rozhodnuti upozornil na skute¢nost, Ze se bude podminkou danou
v Cl. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni zabyvat.

Uvedena podminka v sobé obsahuje dvé casti, které museji byt splnény
soucasné (coz vyplyva s pouziti sluCovaci spojky ,a“ ktera je pouzita i v ostatnich
jazykovych verzich uvedeného Provadéciho nafizeni), tedy, Zze chovné stado (hejno)
bylo zaloZeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani
a zpusobem, ktery nebyl na ujmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé. Neni-li
prokazana Zadatelem byt jen jedna z uvedenych Casti, pak nelze mit uvedenou
podminku za prokazanou (nemulze byt ucinén zavér, Ze vykonny organ byl
ubezpe€en) a zadost musi byt zamitnuta. Z uvedené podminky pak dle zaveéru
krajského soudu vyplyva, Ze Zzadatel sice muze nabyt exemplar v souladu
se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé jeho ziskani, av8ak mize se tak stat
zpusobem, ktery je na ujmu preziti prislusného druhu ve volné pfirodé, tedy jinak
feCeno legalni nabyti exemplafe podle zakonnych ustanoveni nevylucCuje jeho nabyti
zpusobem, ktery je na ujmu preziti pfislusného druhu ve volné pfirodé. Uvedena
podminka se pak tyka celého chovného stada (hejna) nikoliv jen tohoto exemplare,
ohledné kterého se zada vyjimka ze zakazu obchodnich Cinnosti.
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V posuzované véci se jedna o exemplar papouska druhu Amazona guildingii,
tedy papouska, u kterého je stanoven obecné zakaz z obchodnich Cinnosti dle ¢l. 8
odst. 1 Nafizeni, avSak za pfesné stanovenych podminek muze byt pfisluSnym
vykonnym organem CITES udélena vyjimka z obchodnich €innosti, mj. dle ¢&l. 8 odst.
3 pism. d) Nafizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze pfedmétny exemplar byl
narozen a odchovan v zajeti, coZz ostatné nikdo ani v fizeni nezpochybrioval.
Aby vSak bylo mozZno na pfedmétny exemplaf pohlizet jako na exemplaf narozeny
a odchovany v zajeti ve smyslu €l. 8 odst. 3 pism. d) Nafizeni a mohla by tak byt
udélena vyjimka z obchodnich €innosti, musi byt u néj splnény vSechny kumulativhé
stanovené podminky dané ¢l. 54 Provadéciho nafizeni. S ohledem na vySe uvedené
a na zalobou vymezené body se krajsky soud zabyval tim, zda-li chovné stado
(hejno) bylo zaloZeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani
a zpusobem, ktery nebyl na ujmu preZziti prislusného druhu ve volné pfirodé.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, Ze nejpozdéji ke dni 16. 3. 1992
sena uUzemi CR nachazely 4 kusy papouskii druhu Amazona guildingii,
a to ve vlastnictvi A. F., kdyZ ve spojeni k protokolem o kontrole CIZP ze dne 20. 8.
1998 Ize uzavfit, Ze se jednalo o papousky ozn. CZ X (otec otec predmétného
exemplafe dle RL ze dne ..., &. j. ZP 1448/98/22), CZ X, CZ X (matka pfedmétného
exemplafe dle RL ze dne .., &.j.ZP 1450/98/24) a CZ 1248 (matka otce
pFedmétného exempléafe dle RL ze dne ..., &. j. ZP 1451/98/25) s tim, Ze z uvedenych
registraCnich listi se podava, zZe plvod u papouskl ozn. CZ X, CZ X a CZ X je
neznamy, pfiemz pavod nebyl FeSen ani pfi kontrole chovu dne 20. 8. 1998. Z
zalobcem predlozenych registracnich listl otce pfedmétného exemplare (ze dne 12.
7. 1999, €. 473) a predmétného exemplare (ze dne 16. 7. 2009) se pak podava, ze
predmétny exemplaf a jeho otec se narodili a byli odchovani v zajeti. Lze tak uzavfit,
Ze pfedmétny exemplaf, jeho otec a matka a dale rodi¢e otce tvofi chovné stado
(hejno) ve smyslu Provadéciho nafizeni. Spravni organy tak spravné zkoumaly
splnéni podminky dané ¢l. 54 bod 2. Provadécim nafizeni ve vztahu k celému
chovnému stadu (hejnu), tedy spravné zkoumaly, zda celé hejno bylo zalozeno
v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zplsobem, ktery
nebyl na ujmu pFeziti pfislusného druhu ve volné prirodé. Za takové situace
je zkoumani pavodu celého chovného hejna pripustné, avsak toliko ve vztahu
k zakonnym ustanovenim platnymi v dobé jeho ziskani.

Ke dni 16. 3. 1992 nebyla CR signatafem Umluvy CITES, resp. Umluva CITES
nebyla uginna v pravnim fadu CR. V té dobé platna legislativa (zak. &. 40/1956 Sb.)
nevyzadovala pr| prodeji chranenych druhtd (kdyz papousek druhu Amazona
guildingii byl jiz vté dobé zapsan v pfiloze I. Uquvy CITES) specialni potvrzeni
o dovozu tohoto druhu papouska na tUzemi CR. Radnou kupni smlouvou ze dne
16. 3. 1992 byly 4 ks papouskl prevedeny z A. F. na J. R. Nasledné kupni smlouvou
ze dne 10. 9. 1997 preved! J. R. 4 ks papouskd Amazona guildingii ozn. CZ X, CZ X,
CZ X a CZ X na zalobce. V dobé prevodu platil § 54 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
ktery zakazoval bez prokazani puvodu zivo€icha chranéného podle mezinarodnich
umluv drzet, nabizet k prodeji nebo je zpracovavat. Zplsob prokazani puvodu
demonstrativné uvedené ustanoveni vyjmenovavalo (povolenym dovozem,
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povolenym chovem a sbérem, péstovanim v kultufe apod.). Soulasné nelze
pfehlédnout tu skute¢nost, Ze u matky predmétného exemplare a rodi€l jeho otce se
jedna o kusy, které pochazeji evidentné z doby pfed nabytim uc€innosti zakona ¢.
16/1997 Sb. a tedy chovatel k témto_kusim nemél povinnost uchovavat doklady o
jejich nabyti, coz se tyka A. F. i J. R. Zalobce predlozil spravnim organum registracni
listy matky prfedmétného exemplaie, tak jako registracni listy rodi€l jeho otce.
Registraéni listy nejsou listinami, které by prokazovaly plvod registrovanych
exemplarl, nebot jejich ucel je zcela jiny (§ 23 zak. & 16/1997 Sb.) a ani zakon
s témito listy prokazani plvodu exemplarl nespojuje. To vS8ak neznamena, ze je lze
v fizeni o wudéleni vyjimky ze =zakazu obchodnich C¢innosti zcela pominout.
Za uvedené situace lze uzavrit, Zze exemplafe matky a rodi€l otce predmétného
exemplare, tak jako otec pfedmétného exemplaie a predmétny exemplar byly
ziskany (a chovné hejno tak zaloZzeno) v souladu se zakonnymi ustanovenimi
platnymi v dobé ziskani, coz ostatné zalovany ve svém rozhodnuti ani nezpochybnil.

Od zalozZeni chovného hejna v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi
v dobé ziskani je v8ak tfeba odlisit jeho zaloZeni zplsobem, ktery nebyl na Ujmu
preziti pfislusného druhu ve volné piirodé. Zalobce argumentuje tim, Ze matka
predmétného exemplare a rodice jeho otce byli na uzemi CR (resp. tehdejsi CSSR
&i CSFR) pred 16. 3. 1992. Uvedené tvrzeni v8ak zalobce nijak neprokazuje
a nevyplyva ani z registracnich listd ¢&i kupni smlouvy ze dne 16. 3. 1992. Také
je pouhé ni¢im nedoloZené tvrzeni Zalobce, Ze tito jedinci mohli byt na dzemi CR
jesté pred zapisem tohoto druhu papouska do prilohy |. Umluvy CITES. Je jisté,
Ze tito jedinci byli na zemi CR ke dni 16. 3. 1992. Jak se uzemi CR dostali, vak
Zalobce ve spravnim fizeni neprokazal. Pravé zpusob, jak byli tito jedinci dovezeni
na Uzemi CR, je rozhodny pro zavér, zda zplsob zaloZeni hejna nebyl na tjmu jeho
preziti v pfirodé. Skute¢nost, Zze nékdo ma tyto jedince v drzeni k urcitému datu, jesté
nevyluéuje, Ze je tak mohl ziskat zpusobem, ktery je na Ujmu preziti druhu v pfirodé.
Lze pfisvédcCit Zalobci, Zze prokazani takové skuteCnosti mize byt velice obtizné
(nikoliv dle krajského soudu nemozné), to vSe za situace, kdy do ucinnosti zakona
€. 16/1997 Sb. neméli chovatelé povinnost uchovavat doklady o nabyti chranénych
zivoCichu. Uvedené vSak nezbavuje povinnosti zalobce v pfipadé zadosti o vyjimku
z obchodnich &innosti takovy zpusob nabyti prokazat, to vSe za situace, kdy nejasny
pdvod matky pfedmétného exemplaie a rodiéii jeho otce (tedy jak se na uzemi CR
dostali) nebyl fadné vyfeden (viz protokol CIZP) a v registraénich listech je u téchto
jedincu stale veden jako ,neznamy“. AOPK jako védecky organ vydala své negativni
stanovisko, ve kterém poukazala na narust nelegalnich vyvozl, zejména vajec tohoto
druhu papouska ze zemé plvodu (jedna se o endemicky druh) v 90. letech (tedy
v dobé uzavreni prvni kupni smlouvy a tedy v dobé, kdy se jedinci dostali na uzemi
CR) s tim, Ze mezinarodni obchod je od roku 1975 velmi vzacny, pfi¢emz u drzitell
v CR nikdy nebyl prokazan legalni vyvoz ze zemé& plvodu. Uvedené stanovisko
AOPK neshledava krajsky soud za vyraz libovule &i svévole védeckého organu, kdyz
sice struéné, avSak dostatec¢né logicky a presvédCivé odUvodnuje, pro¢ udéleni
vyjimky z obchodnich €innosti nedoporucuje.

. V situaci, kdy neni prokazano, jak se ¢ast chovného hejna dostala na uzemi
CR, jedna se o endemicky druh ¢itajici cca 700 jedincu, je zaznamenan zvyseni
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nelegalni vyvoz v devadesatych letech a u Casti hejna je uveden v registraCnich
listech puvod neznamy, nelze bez dlvodnych pochybnosti hranicicich s jistotou
uzavfrit, ze zalobce prokazal, Zze chovné hejno nebylo ziskano zpisobem, ktery nebyl
na ujmu preziti pfisludného druhu ve volné pfirodé.

Namital-li Zalobce, Ze postup spravnich organ je naopak proti smyslu Umluvy,
nepovazuje tuto namitku krajsky soud za duvodnou, nebot jak jiz vySe uvedl,
zakladem upravy Umluvy a tim i Nafizeni je ochrana vSech druhy ohrozené
vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem nepfiznivé ovliviiovany s tim, ze je
stanoven zakaz obchodnich €innosti s témito druhy, pouze za vyjime¢nych okolnosti
mohou byt udéleny vyjimky. Pravé pfisna regulace obchodu s témito druhy muze
vést ke chténému cili, tedy zamezit vyhubeni téchto druhl Zivo€ichl a stanovené
zakazy jsou ucinnym nastrojem k zamezeni rozSifovani obchodu s témito Zivocichy.
Otazka ekonomicnosti chovu pro chovatele je pak zcela irelevantni ve vztahu
k ochrané preziti daného druhu. Neni-li totiz jasny puvod byt &asti chovného hejna
a nelze-li vyloucit, ze bylo zalozeno zpusobem, ktery je na Ujmu preziti druhu
ve volné pfirodé, nelze pripustit, aby ani potomkim takového hejna byly udélovany
vyjimky z obchodnich €innosti.

Na zakladé vySe uvedeného téz krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobce
neprokazal splnéni podminky dle ¢l. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni ve vztahu
k chovnému hejnu a na pfedmétny exemplar tak nelze nahlizet jako na exemplar
narozeny a odchovany v zajeti.

Pokud Zalobce namitd nerespektovani zasady legitimniho ocekavani, pak
z obsahu spravniho spisu nevyplyva (a ani Zalobce uvedené nijak neprokazuje),
Ze by mu v pfipadé chovného hejna byla jiz dfive udélena vyjimka dle ¢l. 8 odst. 3
Nafizeni, nebot’ z obsahu tohoto spisu vyplyva, Ze pfedchozi pfevody papouskl byly
uskutecnény v rezimu § 54 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb., tedy jiné pravni upravy.

SkuteCnost, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti upozornil Zalobce
na moznost zadat o vyjimku z obchodnich €innosti podle jiného pismene odst. 3
Clanku 8 Nafrizeni, nepovazuje krajsky soud za nezakonny natlak na Zalobce,
kdyz z uvedeného upozornéni nijak nevyplyva jeho zavaznost vici Zalobci a takovy
postup nezplUsobuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, potazmo
Zalovaného.

Zaver

Pro nedivodnost zaloby krajsky soud dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl.

H. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
uspésSnému Zzalovanému dle obsahu spisu zadné divodné vynaloZzené naklady
nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 12. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
M. Ch. predseda senatu



