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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce:
ICOM transport a.s., se sidlem Jiraskova 1424/78, Jihlava, zast. JUDr. Michalem
Lorencem, advokatem advokatni kanceldfe Chysky Lorenc, advokati, s. r. o. se sidlem
Zerotinova 1132/34, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, odbor
nedanovych agend, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zZalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2016, €. j. 27623/16/5000-10610-711414, ve véci spravniho deliktu
zalobce,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Ffiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (dale jen ,,zalovany*), kterym byla na zaklad¢ odvolani Zalobce
zménéna Cast vyroku rozhodnuti Specializovaného finanéniho tufadu, odd€leni cenové
kontroly VI, uzemni pracovisté Brno I (déle jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 29. 2. 2016,
€. j. 47497/16/4030-20736-050368, sp. zn. 202689/15/403020736-19, tak, ze zalobci se podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zadkon o cendch®) ukladd pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spravni delikt
dle § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

I1. Struény obsah spravnich spisi

Spravni organ 1. stupné vychazel z vysledkii cenové kontroly, kterou provedl u zalobce
se zaméfenim na dodrzovani ustanoveni § 6 a § 11 zakona o cendch a dalSich souvisejicich
pravnich predpist z hlediska zadvazného postupu pfi tvorbé (kalkulaci) a uplatiiovani cen
vetejné vnitrostatni pravidelné autobusové dopravy — kromé¢ méstské a priméstské dopravy
a vetfejné linkové dopravy vnitrostatni provozované v ramci integrovanych vetejnych sluzeb —
(déle jen ,,linkova doprava®), a to v obdobi 1. 1. 2014 az 31. 8. 2015. Z protokolu o kontrole
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 267430/15/4030-20736-050369, sp. zn. 202689/15/403020736-19
(dale jen ,,protokol o kontrole*), vyplynula nésledujici zjisténi:

Zalobce coby dopravce piedlozil na obdobi let 2014 a 2015 piedepsané vypolty
koeficienti ,,k* ve vysi 1,39931 a 1,37353. Ve skutecnosti pouzil pro piepocet cen koeficient
v primérné vysi 1,0135; to znamend, Ze zalobce jako prodavajici nevyuzil maximalni
moznost pro zvyseni uplatnénych cen jizdného ve smyslu vymeéri Ministerstva financi (dale
jen ,MF*) €. 01/2014 a ¢. 01/2015 (casti II., polozky 6.), podle nichz platilo, ze dopravce
propocte pro kazdy rok vécné usmériiované ceny plného (obycejného) jizdného na zakladé
cen uvedenych v pfiloze ¢. 6 upravenych koeficientem ,.k“, jehoz vySe nesmi presahnout
hodnotu vypoctenou podle vzorce

kde:

N = ekonomicky opravnéné naklady v roce 2012, resp. 2013;

Z = ptiméieny zisk odpovidajici podminkam roku 2012, resp. 2013;

T = trzby celkem bez DPH za linkovou dopravu v roce 2012, resp. 2013;

D =prosttedky poskytnuté zrozpoCtu kraji a obci za plnéni smlouvy o zévazku
vetejné sluzby nebo smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich v roce
2012, resp. 2013;

n = rocni rust provoznich ndkladi roku 2014, resp. 2015 ve vysi 1,063.

V ptedlozeném vypoctu podle predmétného vzorce zalobce v polozce ,,N*“ predlozil
naklady linkové dopravy vroce 2012 a 2013, pficemz pii kontrole jednotlivych polozek
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spravni organ 1. stupné zjistil, ze v obou letech Zzalobce uplatnil naklady, které nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné; zalobce tak neopravnéné navysil hodnotu ekonomicky
opravnénych nakladi. Soucasné spravni organ I. stupné zjistil, Ze zalobce chyboval
1 v propoctu polozky ,, T, v niZ si nespravné uplatnil kromé trzeb za jizdné v linkové doprave
1 jiné vynosy; to ovSem — na rozdil od pfipadu popsaného u polozky ,,N* — bylo pro Zalobce
nevyhodné, nebot’ nespravnym navysenim hodnoty jmenovatele ve vyse uvedeném vzorci
doslo logicky ke snizeni koeficientu ,,k“. Ve vysledku pak néaslednym kontrolnim propoctem
s uplatnénim: (i) nizSich ekonomicky opravnénych nakladt a (ii) nizSich trzeb za linkovou
dopravu spravni organ I. stupné konstatoval navyseni hodnoty koeficientu ,,k* pro rok 2014
na hodnotu 1,60706 a pro rok 2015 na hodnotu 1,49588.

Jednoduse feceno — zalobcem pouzity koeficient ,,k“ pro propocet cen jizdného (1,0135)
zcela v souladu s pozadavkem vyméru MF €. 01/2014 a vyméru MF €. 01/2015 neptesahoval
hodnotu dle daného vzorce, a to ani v pfipad¢ vypoclteném samotnym zalobcem (1,39931
a 1,37353), ani v ptipad¢ kontrolniho vypocétu provedeného spravnim organem I. stupné
(1,60706 a 1,49588). Proto také spravni orgéan I. stupné konstatoval, ze zjisténé skutecnosti
nemély dopad na vysi uplatnénych cen, nebot’ Zalobce pouzil pro stanoveni cen jizdného
v linkové dopravé koeficienty ,,k* ve vyrazné nizsi hodnoté, nez byl stanoven koeficient ,k*
pro roky 2014 a 2015 v souladu s regulacnimi pravidly, tj. dle daného vzorce. Na zaklad¢
téchto zjisténi taktéZz konstatoval, ze nedoSlo k ziskani nepfiméfeného majetkového
prospéchu.

I pfesto ovSem spravni orgdn I. stupné z pozice kontrolniho organu dospél k zavéru,
ze se zalobce dopustil poruseni cenovych ptedpist, jez zakladd diavod zahajeni fizeni
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach,
nebot sjednal a pozadoval cenu, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenéch; dle kontrolniho orgénu
se zalobce dopustil poruSeni zavazného postupu pii tvorbé vécné usmeériiovanych cen
v linkové dopravé.

V ndvaznosti na to spravni organ I. stupné vydal piikaz zaplatit pokutu ve vysi
40 000 K¢, proti némuz podal zalobce odpor. Proto bylo posléze pokracovéano v fizeni,
které vyustilo v citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zalobci uloZena
opét pokuta ve vysi 40 000 K¢, a to podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cendch
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) t¢hoz zakona, kdyz:

v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2015 nedodrzel zavazmy postup
pri stanoveni cen plného (obycejného) jizdného verejné vnitrostatni pravidelné
autobusove dopravy (ddle jen , linkova doprava“) pro roky 2014 a 2015,
nebot’ do vypoctit koeficientii ,,k*, které jsou stanoveny vymery MF ¢ 01/2014
ac. 01/2015 pro dané obdobi zahrnul ekonomicky neopravnené ndklady — spotieba
materialu, externi opravy havarie, externi havarie ICOM, dan silnicni AD nepravidelna,
zustatkova cena prodaného majetku, smluvni pokuty a pendle, manka a Skody do vyse
nahrad, vnitroprace havarie a dale nasledujici naklady — prodany majetek v porizovaci
cené, kurzové ztraty, zustatkova cena prodaného majetku nebyly ponizeny o prislusné
vynosy.
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Ucastnik rizeni tak neoprdvnéné nawsil hodnotu ekonomicky oprédvnémich ndkladii
ve vypoctu_koeficientu v roce 2014 o castku 3 716 753,57 K¢ a vroce 2015 o Castku
278 113,54 K¢. Timto deliktnim jednanim neziskal ucastnik rizeni nepriméreny majetkovy
prospéch na ukor kupujicich, nebot ve skutecnosti uplatnil nizsi koeficienty, neZ umoZnuji
cenove predpisy. Pokuta se uklada za obdobi 1. 1. 2014 az 31. 8. 2015.

Na zékladé podaného odvoléani Zzalobce pak zalovany odvolaci organ ¢aste¢né korigoval
citovanou vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné tak, ze v souladu s § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyse zvyraznény (podtrzeny) text zménil za text:

Ucastnik rizeni tak neoprdvnéné nawsil hodnotu ekonomicky oprévnémich ndkladii
ve vypoctu koeficientu v roce 2014 o castku 3 716 753,57 K¢ a vroce 2015 o Castku
278 113,54 Kc¢. Ziskani  neprimérencho _majetkového prospéchu nebylo kontrolou
prokazano. “ Ostatni text vyroku ztstal nezménén.

III. Zaloba

Zalobce se rozhodnutim zalovaného citil zkracen na svych pravech mj. tim, ze v rozporu
se zakonem mu byla ulozena pokuta, v¢. nakladu fizeni, a proto podal zalobu, v niz uplatnil
n¢kolik na sebe navazujicich zalobnich bodu.

V prvni tad¢ zalobce brojil proti zméné vyroku provedené zalovanym, a to nékolika
dil¢imi namitkami. Dle zalobce § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu mifi na zcela jiné piipady
zmény vyroku spocivajici napt. ve snizeni pokuty ¢i v pfiznani prava, jez organ nizsi instance
Giastniku Fizeni odepiel. Zalovany vsak zménil jasny skutkovy (kontrolni) zavér ohledné
majetkového prospéchu zalobce. Spravni orgédn 1. stupné totiz konstatoval, ze zalobce zadny
majetkovy prospéch neziskal. Naproti tomu zalovany konstatoval, ze ziskani majetkového
prospéchu zalobce nebylo kontrolou prokézano, coz implikuje moznost jeho vzniku — tedy
to co bylo pii kontrole popieno. Zalovany piitom vysel z toho, Ze se jednalo o interpretaéni
chybu v protokolu o kontrole, resp. vyroku prvostupniového rozhodnuti, kterd na aplikaci § 16
odst. 4 pism. c¢) zdkona o cendch nic neméni a kterou napravil provedenou zménou Casti
vyroku v prvostupiiovém rozhodnuti. Zalobce je ovSem toho nazoru, Ze otazka, zda mu
majetkovy prospéch nevznikl nebo zda mu vznikl, ale pouze se tento prospéch nepodatilo
prokazat, je otazkou zcela zdsadni mj. z pohledu ukladani sankce [a pouziti sazby pro ulozeni
pokuty podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach].

Ve vztahu ke zméné vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné Zalobce namitl téz to,
ze postupem zalovaného ztratil moznost odvolat se a ze prvostupniové rozhodnuti nebylo
mozné zmenit v jeho neprospéch, nebot’ nebyla dana zadnd z podminek podle § 90 odst. 3
spravniho fadu.

V dalsi ¢asti zaloby smétoval Zalobcee proti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, a to v zdsad¢ ve dvou rovinach. Za prvé poukazal
na to, ze skutkovd podstata dané¢ho deliktu neni naplnéna v piipad¢ jakéhokoli poruSeni
zavazného postupu pii kalkulaci ceny, ale musi se jednat o takovou chybu, v diisledku které je
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pak ,sjednana ¢i pozadovana“ takova cena, ktera jde nad rdmec vécného usmérnéni.
Tak tomu vSak v daném ptipadé nebylo, nebot’ Zalobce pozadoval nizsi ceny, nez na zaklad¢
vécného usmérnéni pozadovat mohl a zadny majetkovy prospéch mu nevznikl — viz vyse
(popsané pouziti koeficientu ,,k“, ktery v tomto piipad¢ nepiesahoval hodnotu dle vzorce
v cenovych vymérech MF €. 01/2014 a ¢. 01/2015). Za danych podminek proto bylo podle
nazoru zalobce naplnéni skutkové podstaty vylouceno, a to tim spise, Ze jeho kalkulace nebyla
chybna — alesponl ne v takovém rozsahu, jak tvrdil zalovany.

V této druhé roviné€ se zalobce vénoval nékterym polozkdm, které zalovany neuznal jako
ekonomicky opravnéné ndklady. Konkrétn¢ poukazal na ,manka a skody do vyse nahrad
ana ,kurzové ztraty a zisky*. K prvni z téchto polozek spojené s pohonnymi hmotami a jejich
prirozenymi Ubytky poukézal na ziskané stanovisko Ministerstva financi ze dne 8. 3. 2016,
¢.j. MF-4737/2016/16-3, dle kterého: ,...prirozené ubytky zasob do vyse normy prirozenych
ubytkit jsou ekonomicky opravnénymi nadklady pro kalkulaci vécné usmérnované ceny.
Zalovany potazmo spravni organ I. stupné piitom chybné vychazel z toho, ze zadné ,;manko
a skoda‘*“ neni ekonomicky opravnénym nakladem. Spréavni organy v tomto ohledu tedy dle
zalobce nezjistili fadné a Upln€ skutkovy stav véci. Dalsi polozkou, na kterou zalobce
poukazal, jsou ,kurzové ztraty a rozdily*; s témito polozkami zalobce podle svého ndzoru
pracoval spravné a tvrdi, ze do vypoctu lze zohlednit jejich saldo (nikoli jen zapocitat kurzové
ztraty do nakladu a kurzové zisky do vynosii).

V zévérecné Casti zaloby se zalobce vénoval tomu, Ze i1 kdyby byly naplnény formalni
znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu, rozhodné nelze hovofit t€Z o naplnéni jeho
materidlni stranky. Opétovné pfipomnél, ze pfi stanoveni cen pouzil vyrazné nizsi koeficienty,
nez umoznuji cenové predpisy, k cemuz mélo byt pfihlédnuto a nemél byt sankcionovan,
resp. fizeni nemélo byt viibec zahajovano (a bylo-li, mélo byt zastaveno). I kdyby se totiz
zalobce chybné kalkulace dopustil, v kone¢ném disledku uplatitoval vic¢i kupujicim nizsi
ceny a jeho jednani tak nemuze byt vnimano jako spolecensky Skodlivé.

Zcela na zavér pak zalobce navdzal na jiz vySe namitanou nezdkonnou zmeénu
prvostupiiového rozhodnuti v ¢asti tykajici se otazky (ne)ziskani majetkového prospéchu.
Uvedl, Ze mu zadny majetkovy prospéch nevznikl a je tedy roven nule, jak ostatné potvrdil
spravni orgén I. stupné v protokolu o kontrole, ptikazu i prvostupfiovém rozhodnuti. A za této
situace proto mohl spravni organ I. stupné, resp. zalovany ulozit pokuté pouze podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach s horni sazbou pokuty do 1 milionu K¢,
nikoli podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cendch shorni sazbou pokuty
az do 10 miliontt K¢. V daném ptipad¢ pii uklddani pokuty tedy mélo byt pouzito jin¢ho
ustanoveni, které kalkuluje s pokutou 10 krat nizsi, avSak zalovany namisto jeho pouziti
pouze Castecné upravil vyrok prvostupnového rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skuteCnosti Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 jemu piedchdzejici rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany
davody pro tento postup, navrhl zalobce, aby soud upustil od ulozené pokuty nebo ji snizil
s tim, Ze jinak by byla uloZena ve zjevné nepfimétené vysi.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svém posouzeni véci, pii¢emZ v reakci
na namitky tykajici se zmény ¢asti vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu umoziuje jim provedenou zménu, resp. neomezuje ji
pouze na pripady predestiené Zalobcem, tj. snizeni pokuty ¢i pfiznani prava. K otdzce
majetkového prospéchu zalobce Zalovany konstatoval, Ze tato nebyla pfedmétem kontroly tak,
jak byla vymezena v samotném protokolu o kontrole. Proto nevzal tuto ¢ast protokolu v potaz
a zménil prvostupnové rozhodnuti o ulozeni pokuty tak, aby byl jeho vyrok uveden v soulad
s pfedméetem kontroly a obsahem protokolu o kontrole co do skutecnosti kontrolou opravdu
zjiStovanych a ovéfovanych. K tomu dale doplnil, Ze provedenou zménou Zalovany nikterak
nepfedjima, ze by mél zalobci vzniknout nepfiméteny majetkovy prospéch, jak tvrdi v zalobé.
V navaznosti na to pak zalovany odmitl téz jako zjednodusujici piiméry zalobce ohledné
aplikace ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) a c¢) zdkona o cenach. Soucasn¢ konstatoval, ze oba
spravni organy vzaly v tivahu toliko nespravnou kalkulaci ceny a vyluéné za tento nespravny
postup ulozily zalobci pokutu, piicemz poukazal t€z na to, Ze pro aplikaci obou citovanych
ustanoveni zakona o cenach neni podminkou ziskani jakéhokoli nepfiméfeného majetkového
prospéchu; ostatné¢ zejména ve vztahu k § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach by takova
podminky postradala smyslu, kdyz vychodiskem pro jeho aplikaci je nemoznost vysi
majetkového prospéchu zjistit.

V dalsi casti vyjadieni vztahujici se rovnéz ke zméné casti vyroku prvostupiiového
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se nedomniva, ze by zalobci v disledku nemoznosti se odvolat
hrozila jakakoli ijma a ze by doslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti v jeho neprospéch;
vyse pokuty i pravni kvalifikace zistaly nezménény.

Ohledn¢ dalsi dil¢ich namitek sméfujici k naplnéni materidlni a formdlni stranky
skutkové podstaty spravniho deliktu zalovany odkazal pIlné na zalobou napadené rozhodnuti.
A pouze ve véci zapocitani prirozenych ubytki pohonnych hmot do ekonomicky opravnénych
nakladi doplnil, ze v odvolacim fizeni nebyl provadén novy propocet koeficientu k%,
jelikoz velikost jeho odchylky od jeho zdkonné vyse je v rozhodnuti o uloZeni pokuty pravné
zcela nevyznamna. Kalkulace zalobce ani pii zohlednéni casti manka neni v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach, coz postacuje
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach,
jak vyplyva i zjudikatury citované v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto navrhl,
aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1 s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z Ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného, pticemz dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani,
nebot’ oba Ucastnici fizeni vyjadiili, Ze s projedndnim véci bez natfizeni jednéni souhlasi
(zalobce vyslovné, zalovany konkludentné) a ani krajsky soud o své vili k nafizeni jednani
(z diivodu doplnéni dokazovani) nepiistoupil.

Zalobu lze strukturalng rozdélit na t¥i zakladni zalobni body, pfi¢emZ prvni z nich je ryze
procesni, tykajici se zdkonnosti postupu zalovaného, ktery zmeénil ¢ast vyroku
prvostupnového rozhodnuti o viné vztahujici se k ziskani nepfiméfeného majetkového
prospéchu zalobce.

V.1. Zmeéna vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Spravni organ 1. stupné uvedl, ze Zalobce svym deliktnim jedndnim — neopravnénym
navySenim hodnoty ekonomicky opravnénych nakladi ve vypoctu koeficientu v roce 2014
a 2015 — neziskal nepfiméteny majetkovy prospéch na tkor kupujicich, nebot’ ve skutecnosti
uplatnil nizsi koeficienty, nez umoziuji cenové piedpisy; Zalovany vSak tento zavér zménil
tak, ze ziskani majetkového prospéchu nebylo kontrolou prokdzano. Tento procesni postup
zalovaného rozporoval Zalobce né¢kolika dil¢imi namitkami, k nimz krajsky soud uvadi
nasledujici:

Zména napadeného rozhodnuti ¢i jeho Casti je jednou ze tfi moznosti, jak se vyporadat
s nezakonnym ¢i nespravnym rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné. Jde o moznost,
ktera by — zejména s ohledem na zdsadu procesni ekonomie (§ 6 odst. 2, véta prvni, spravniho
fadu) — méla mit pfednost pied zruSenim napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti a vracenim
véci k novému projednani. Odvolaci spravni organ tak na zakladé odliSného pravniho nazoru
na skutkova zjiSténi obsazena ve predloZzeném spisovém materidlu ¢i doplnénd v prabehu
odvolactho fizeni muze provést zménu prvostupiiového rozhodnuti v podobé doplnéni
¢1 vypusténi textu anebo jeho nahrazeni jinym textem, jako se to stalo v souzené véci. Vzdy je
vSak potfeba, aby pro tento postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu byly
splnény zakonné podminky — Iépe feceno, aby byly vyloueny omezujici podminky
predvidané piimo v citovaném ustanoveni, jakoz i v navazujicim § 90 odst. 3 spravniho fadu.

Jednou z omezujicich podminek podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu je situace,
kdy by zménou napadeného rozhodnuti nékterému =z ucastniki — zde: zalobci,
jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. DalSim
obdobnym omezenim moznosti zmény napadeného rozhodnuti je ustanoveni § 90 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého odvolaci orgdn nemiize zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym
zdjmem (tzv. zékaz reformatio in peius).

V posuzovaném piipad€ podle piesvédceni krajského soudu zadna z téchto omezujicich
podminek nebyla naplnéna a nelze se jich dovolédvat, jako to ¢ini zalobce v podané Zalob¢.
Jako podstatné je pifitom nutno uvést, Ze neni rozhodnd ani tak samotnd ztrata moznosti
odvolat se, nybrz hrozba ujmy, kterd je s touto ztratou spjata. Tuto hrozbu zalobce nijak blize
nespecifikoval a rozhodné ji nelze spatfovat v tom, ze Zalovany nahradil ¢ast vyroku o viné
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ohledné ziskani majetkového prospéchu. Jednalo se totiz o upfesnéni vyroku bez soucasné
zmény jak pravni kvalifikace [podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach], tak také vyse
ulozené pokuty [podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach]. Za dané situace proto v ptipadé
Zalobce nelze hovofit o zddné Gyme ani jeji hrozb€ z dlivodu moznosti ztraty odvolat se; tato
ujma by byla teoreticky moznd, napf. pokud by byl odvolatel — zde: Zalobce uznan
odpovédnym za vice spravnich delikti nez v prvostupiiovém rozhodnuti; to se ovSem nestalo.
Zalovanym provedena zména napadeného prvostupiiového rozhodnuti byla spise formulaénim
upfesnénim bez jakéhokoli vyusténi z hlediska odpovédnosti Zalobce a jemu uloZzené sankce.
Nelze tudiz dovodit Zadnou hrozbu Gjmy z diivodu ztraty moznosti odvolat se a nelze ani fici,
ze by se jednalo o zménu v neprospéch Zalobce.

Z pohledu krajského soudu provedl zalovany odvolaci organ zakonem piipusténou zménu
— upfesnéni napadené¢ho vyroku rozhodnuti, a to v dusledku castecné jiného pravniho
posouzeni zjisténych skutecnosti. Ob¢ namitky zalobce, které byly ryze procesniho charakteru
a tykali se jednak ,,ztraty moznosti odvolat se“, jednak ,zmény v neprospéch® jsou tedy
nedivodné. Dalsi véci je pak samotné upfesnéni vyroku prvostupniového rozhodnuti,
resp. otdzka vzniku majetkové prospéchu, protoze podle Zalobce je to otazka zcela zasadni,
a to jak z hlediska viny, tak trestu.

V.2. K viné — naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

Dle Zzalobce Zzalovany zménil jasny skutkovy zavér vyplyvajici z provedené cenové
kontroly, podle které nepfiméfeny majetkovy prospéch neziskal. To povazuje zalobce
za klicové, protoze pokud majetkovy prospéch neziskal, nemohl dle svého ndzoru naplnit
skutkovou podstatu daného spravniho deliktu; ta totiz podle zalobce neni naplnéna pfi
jakémkoli poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny, nybrz az pii postupu, jehoz
vysledkem je cena jdouci nad ramec vécného usmérnéni a tudiz i ziskdni majetkového
prospéchu.

Tento ndzor zalobce krajsky soud nesdili a odkazuje v prvni fadé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, €. j. 5 A 74/2002 — 38, publ. pod ¢. 468/2005 Sb. NSS,
podle néhoz prokdzané poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny je porusenim cenovych
predpist, jez je bez dalSiho diivodem pro uloZeni pokuty, aniz by muselo byt prokazano
zvyseni cen nad uroven, kterou pfipousti vécné usmérnéni.

Jedna se sice o rozsudek vztahujici se k pfedchozimu znéni zakona o cenach — konkrétné
ke spravnimu deliktu dle § 15 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona (ve znéni k 17. 11. 2009),
ktery stanovil, Ze ,,/p/rodavajici porusi cenové predpisy, jestlize nerespektuje cenovymi
organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvyseni cen, maximdalni podil promitnuti zmeny
cen urcenych vstupii nebo zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kalkulaci podle § 6,
nejde-li o prodej ve lhuté uvedené v § 7 odst. 1 (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym
soudem).

Podle nédzoru krajského soudu jsou ovSem zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ptenositelné a pouzitelné mutatis mutandis 1€z v dané véci, kdy zalobce byl
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch,
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ve znéni od 18. 11. 2009 (do 30. 6. 2017), ktery stanovil: ,,/p/rdavnickd nebo podnikajict
fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjednd nebo poZaduje
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovdni cen podle
$ 6 odst. I*; podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009, ptitom plati, Ze:
»[v]écné usmérnovdni cen spocivd ve stanoveni podminek cenovymi orgdny pro sjedndni cen.
Tyto podminky jsou:
a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v nemz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupii
ve vymezeném obdobi, nebo
C) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vietné zahrnovani
primeéreného zisku do ceny* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Z citovanych ustanoveni je totiz zfejmé, ze zdkon o cenach jak ve znéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 403/2009 Sb., s uCinnosti od 18. 11. 2009, tak i poté poruseni
zévazného postupu pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci povazoval za spravni delikt —
ato bez ohledu na to, zda pfi tomto poruSeni pachateli vznikl (nepfiméteny) majetkovy
prospéch.

Tento zavér v podstaté¢ potvrzuje i aktudlni judikatura NejvysSiho spravniho soudu,
a to rozsudek ze dne 28. 7. 2015, €. j. 8 As 169/2014 — 29, ktery sice az ve vztahu k ukladani
pokuty, ale pfesto pomérné jednoznacné konstatoval, Ze nelze pfisvédCit namitce: ,, ...,
Ze pokutu podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach ve znéni od 18. 11. 2009 lze ulozit
pouze v pripade, Ze byl prokdzdan vznik nepriméreného majetkového prospéchu... Zdikon
nestanovi, ze pro ulozeni pokuty podle zminéného ustanoveni musi byt prokdazan vznik
nepriméreného majetkového prospéchu, ale podminuje ulozeni pokuty nemoznosti zjistit jeho
presnou vysi.“ A do této kategorie pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ize podradit
i pfipady, v nichz nelze bezpetné prokazat, zda majetkovy prospéch vznikl v disledku
nedostatkii vedeni evidence. Je pravdou, Ze v piipad¢ Zalobce se o nedostatky ve vedeni
evidence nejednalo, ale i tak je podle ptfesvédceni krajského soudu — vychdazejiciho
z predmétné pravni Upravy, jakoz i souvisejici judikatury — nepochybné, ze otdzka vzniku
majetkového prospéchu je zhlediska viny Zalobce bezvyznamna. Zalobcem opakované
zminované prokdzani majetkového prospéchu nebylo zdkonnym znakem skutkové podstaty
ani spravniho deliktu dle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, ve znéni do 17. 11. 2009,
ani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009.

Jinymi slovy — sjednal-li nebo pozadoval-li Zalobce cenu, pii jejiz kalkulaci — propoctu
pochybil tim, Ze porusil zdvazny postup, ktery predpoklada vécné usmériovani cen, neni pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
ve znéni po 18. 11. 2009 podstatné, zda mu ptitom vznikl nepfimefeny majetkovy prospéch
¢1 nikoli.

Ptipadny vznik majetkového prospéchu je v daném piipad¢ bran spise jako jakysi mozny
,»vedlejsi produkt™ poruseni zavazného postupu podle cenovych piedpist s tim, ze vznikne-li,
resp. vznikne-li pii kontrole podezieni, ze kontrolovand osoba ziskala majetkovy prospéch,
ktery je mozno vy¢islit, uvede jej kontrolni pracovnik v protokolu o kontrole (viz § 10 odst. 3,
véta prvni, zdkona o cenach). V daném piipadé takové podezieni nevzniklo, kontrolni



pokracovani 10 30 Af 82/2016

pracovnik pfimo v protokolu o kontrole popiel, ze by zalobce ziskal majetkovy prospéch.
I pfesto ovSem bylo zjisténo, Ze zalobce nepostupoval spravné, kdyZ pfi kalkulaci cen na rok
2014 a 2015 porusil zavazny postup stanoveny cenovymi piredpisy, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu daného deliktu jak formaln¢, tak materialn¢.

K materidlni strance spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze
pritom pro struc¢nost odkézat na ptiléhavé odivodnéni v rozhodnuti Zalovaného s tim,
ze zakonodarce se rozhodl postihovat i delikty, u nichz nemusi nutné vznikat jakékoli
poskozeni kupujicich — zde: cestujicich a tim i majetkovy prospéch pachatele. A Ize snad
doplnit, Ze materidlni stranka zahrnujici spolecenskou Skodlivost vyplyva piimo ze zakona
o cenach, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje zajem na spravné kalkulaci cen podléhajicich regulaci.
Jednoduse vyjadreno, jde o jakousi prevenci spravné kalkulace cen, jakkoli je jasné,
ze stézejnim problémem z pohledu regulace cen a pfip. potrestdni by mélo byt predevsim
piekroceni hranice cenové regulace; k tomu v daném ptipad¢ nedoslo, coz Zalobce opakované
namita, avSak nespravné ve vztahu k prokdzani viny. SkuteCnost, ze zalobce i1 pies svij
postup, ktery byl v rozporu s cenovymi predpisy, pouzil nizsi koeficienty a stanovil ceny
vyrazn¢ pod uroven, kterou pfipousti vécné usmérnéni, méla byt a také byla zohlednéna
az pti ukladani trestu — stanoveni vyse pokuty (viz nize).

S ohledem na shora uvedené ma krajsky soud vSechny namitky zalobce zpochybiujici
naplnéni skutkové podstaty daného deliktu za nedivodné a pouze pro Uplnost dodava,
ze zalobci bylo prokazano nespravné uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladu,
které rozporoval ve velmi omezené mife — jen ve vztahu k ,mankium a Skodam do vyse
nahrad“ a ,kurzovym ztratam*; k ostatnim ekonomicky neopravnénym ndkladim zadnou
namitku neuplatnil. Jednalo se tak jen o zlomek uplatnénych nakladl, které nebyly uznané
jako ekonomicky opravnéné a které zalobce rozporoval, navic u ,.kurzovych ztrat ani nebyl
nijak konkrétni v tom, jak byl postupem Zzalované¢ho potazmo spravniho organu I. stupné
poskozen. V piipadé polozky ,,manka a Skody do vyse nahrad* pak jiz zalobce konkrétni byl,
kdyz poukazal na nutnost jejich zohlednéni az do vySe pfirozenych ubytkti u pohonnych
hmot. Zde lze s zalobcem sice souhlasit, nicméné jak spravné uvedl Zalovany ve svém
vyjadieni k zalobég, ani zohlednéni vyse pfirozenych ubytkii by nic nezménilo na nespravné
kalkulaci a naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

V.3. K trestu — ulozené pokuté a jeji vysi, v¢. navrhu na moderaci

Vyjde-li krajsky soud zpremisy, ze zakonodarce je v zasad¢é regulativné racionalni
a teleologicky konzistentni, pak musi obecné platit, ze kazd¢ jednani zdkonem oznacené
za spravni delikt by mélo byt sankcionovatelné; v opacném piipad¢ by byl popien samotny
smysl existence skutkové podstaty daného deliktu.

Pfevedeno na nyni posuzovanou véc to znamend, Ze i v ptipadé, kdy Zalobce porusil
zavazny postup podle cenovych piedpist, aniz by mu pfitom vznikl majetkovy prospéch
(z divodu neptekroceni maximalni mozné vyse vécné usmérnéné ceny), lze zalobci ulozit
pokutu; to ostatné¢ vyslovné potvrzuje i1 jiz vySe zminény rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu pod €. j. €. j. 8 As 169/2014 — 29, ktery vySel z toho, Ze i v ptipad¢, Ze nebyl prokazan
vznik majetkového prospéchu, 1ze ulozit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach.
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Takto také postupoval spravni organ I. stupné potazmo Zzalovany a krajsky soud s nimi
v tomto ohledu plné souhlasi a konstatuje, ze Zalobcem dovozovana aplikace § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach neni mozna.

Podle § 16 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni aplikovaném pro tuto véc, tj. od 18. 11.
2009 (do 30. 6. 2017), platilo, ze: ,,/z]a spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), h) nebo i), odstavce
2 pism. b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c),

b) ve vysi jedno az péetinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisteného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let,
nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi
nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2
pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),

c) do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a)
nebo odstavce 3 pism. b)* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

V ptipadé spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch tak typové
pripadalo v tvahu uloZeni pokuty pouze podle § 16 odst. 4 pism. b) nebo ¢) tohoto zdkona,
pricemz ptedpokladem pro aplikaci pism. b) bylo vycisleni nepfiméfeného majetkového
prospéchu; pokud ovSem majetkovy prospéch vycislit nebylo mozné anebo majetkovy
prospéch viibec nevznikl, nezbylo nez aplikovat pism. ¢) stim, ze v takovych ptipadech
prosté majetkovy prospéch ,,nelze zjistit“. Podminka pro aplikaci § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona
o cenach spocivajici v tom, Ze ,,vysi nepriméreného majetkového prospechu nelze zjistit™, je
totiz splnéna nejen v piipadech, kdy nepfimefeny majetkovy prospéch vznikl, ale z riznych
davodi ho nelze vy¢islit (zjistit jeho vysi), ale 1 v piipadech, kdy nevznikl a kdy ho opét nelze
vycislit (zjistit jeho vysi).

Struc¢né feceno, nevznikl-li zalobci majetkovy prospéch, nelze ho ani vy¢islit, resp. zjistit
jeho vysi (vysi neexistujici veli¢iny nelze nikdy zjistit). To znamena, ze pod ustanoveni § 16
odst. 4 pism. c) zdkona o cendch lze subsumovat téz ptipad zalobce, aniz by se jednalo
o poruseni zakladnich zasad soudniho trestani — nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege (zadny trestny ¢in bez zakona, zadny trest bez zdkona), které se s ohledem na systémové
vnimani trestdni jako urcitého jednotného vetejnopravniho mechanismu uplatni i pro oblast
spravnich deliktil, tedy spravni trestani; k tomu napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

Jak jiz bylo podrobné rozebrano vySe zdkon o cenach jak ve znéni do 17. 11. 2009,
tak i poté stanovil deliktni odpovédnost za poruseni zadvazného postupu podle cenovych
piedpist, aniz by ji podminil vznikem nepiiméfeného majetkového prospéchu — viz § 15
odst. I pism. c) zdkona o cenach ve znéni k 17. 9. 2009 a § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o cenach ve znéni po 18. 11. 2009 (do 30. 6. 2017). A tomu odpovidala i navazujici sankcni
ustanoveni — tedy § 17 odst. 1 zdkona o cendch ve znéni k 17. 11. 2009, resp. § 16 odst. 4
zékona o cenach ve znéni po 18. 11. 2009 (do 30. 6. 2017).
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o cendch, ve znéni k 17. 11. 2009 platilo, ze: ,,/p]okud cenové
kontrolni organy zjisti, Ze doslo k poruSeni cenovych predpisii podle § 15, ulozi
prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu

a) ve vsi neopravnené ziskaného majetkového prospéchu za obdobi, v nemz byl ziskan,

nejdéle vsak za tri roky zpét ode dne zjisténi, pokud jeho vyse presahne 1 000 000 K¢,

b) do vyse 1 000 000 K¢, a to v pripadeé, nedosdahne-li vyse neopravnené ziskaného

majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnené ziskany majetkovy prospéch nevzmikl“
(pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem)

Z citovaného ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cenach, ve znéni k 17. 11. 2009,
v porovnani se shora citovanym ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni
po 18. 11. 2009 (do 30. 6. 2017) lze ptitom racionalné dovodit, ze diive vyslovné¢ zminéné
piipady, kdy i) majetkovy prospéch ,,nelze vycislit“ (byt vznikl) a ii) majetkovy prospéch
Hhevznikl”, byly nahrazeny gramaticky souhrnnym terminem, kdy majetkovy prospéch
Lhelze zjistit*.

A jiz jen pro uplnost — i s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 — 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
a z n¢ho plynouci povinnost pouziti pravidla, dle kterého se pouzije pozdéjsiho zakona, bylo-
li by to pro pachatele piiznivéjsi (tzv. retroaktivita in mitius) — krajsky soud v ramci
naznacené geneze zakona o cenach konstatuje, Ze v disledku zmény zakona o cenach
provedené zdkonem ¢. 183/2017 Sb., sucinnosti od 1. 7. 2017, nedoslo pro zalobce
k ptiznivéjsi pravni upravé. U skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
se jednalo pouze o formulac¢ni upravu v navéti v disledku sjednoceni dosud roztfisténé pravni
upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, préavnickych a podnikajicich
fyzickych osob; totéz v podstaté plati i u navazujictho sankéniho ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o cendch, piicemz podle souc¢asného znéni: ,,/z]/a prestupek Ize ulozit pokutu

a) do 1000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce I pism. g) az i), odstavce 3 pism. b)
nebo podle odstavce 2 pism. a) nebo c),

b) ve vysi jedno az péetinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisteného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1
000 000 K¢, je-li vyse neprimereného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2
pism. b),

c) do 10 000 000 K¢, jestlize vySi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit
nebo nepriméreny majetkovy prospéch nevznikl, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b)“ (pozn. podtrzeni
doplnéno krajskym soudem)

Z citovaného je tedy ziejmé, Ze doslo k opétovnému vyslovnému zakotveni piipadu,
kdy majetkovy prospech nevznikl, nicméné o piiznivéjsi tpraveé pro Zalobce rozhodné nelze
hovoftit a z pohledu krajského soudu to na posouzeni véci prakticky nic neméni. Naopak,
pouze to potvrzuje, ze zakonodarce konzistentné a setrvale sankcionuje vSechny ptipady
poruSeni zavazného postupu podle cenovych predpisi bez rozdilu, zda tim nepfimétreny
majetkovy prospéch vznikl ¢i nevznikl (i kdyz tak ¢ini legislativné ne zcela umné, ale stale
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jesté srozumitelné a dostatecné urcité, aby adresati normy neméli pochyb, jaké jednani
se stava trestnym a jaky trest jim hrozi).

Lze proto uzaviit, Ze Zalobce byl za své jednani odpovédny a sankcionovatelny — a to
konkrétn¢ podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cendch, nikoli podle § 16 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona, jak tvrdi zalobce. Ani posledni namitka zalobce smétujici viici ulozenému
trestu, ktery mél byt dle jeho pohledu 10 krat nizsi, neni dlivodna. Horni hranice pokuty byla
spravn¢ stanovena na 10 mil. K¢ a zalovany, resp. spravni organ I. stupné se tak pti tivahach
o vysi pokuty pohyboval ve spravnych zidkonnych mezich, ptfi¢emz pii urceni konkrétni
vymery pokuty v ¢astce 40 tis. K¢ prihlédl podle § 17 odst. 2 zékona o cenach k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména zpisobu jeho spachani a jeho nésledkim a okolnostem,
za nichZ byl spachan. Zalobci pak ve vysledku byla uloZena pokuta pii samé spodni hranici
maximalni sazby — v Castce predstavujici jeji 0,4 % a za dané situace nelze mit bez dalSiho
za to, ze by pokuta byla zjevné nepiiméeiena.

Zalobce sice z diivodu zjevné nepiiméfenosti uplatnil v zavéru Zaloby navrh na moderaci
— upusténi od ulozené pokuty nebo jeji snizeni, avSak bez jakékoli konkrétni argumentace.
Krajsky soud proto pouze v obecné rovin¢ opakuje, ze zalobci byla ulozena pokuta pii spodni
hranici maximdalni sazby a s odkazem na odivodnéni ptikazu, resp. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné piipomina, ze bylo prihlédnuto mj. 1 k vysi jeho piijmu, pficemz moderacni
navrh Zzalobce zistal vtomto ohledu (a nejen vném) zcela bezobsazny. I pfi navrhu
na moderaci se uplatiiuje dispozi¢ni zasada, piicemz pokud zalobce nijak konkrétné€ nepopsal,
z ¢eho dovozuje zjevnou nepfiméfenost ulozené pokuty, nemize byt jeho navrh divodny,
a to tim spiSe, ze se jednd o pokutu ulozenou pomérné tésn¢ nad spodni hranici zakonného
rozmezi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A
96/2000 — 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené lze zavérem konstatovat, Ze krajsky soud neshledal
divodnym zadny z Zalobnich bodt ani navrh na moderaci ulozené pokuty, a proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. T. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.,
podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu ndkladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucCastnikovi,
ktery ve véci tuspéch nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél (Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto GispéSnému tUcastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladl fizeni
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



