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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. S., pravné zast. Mgr. Janem Tomaierem, advokatem ve spole¢nosti Tomaier Legal
advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Classic 7 Business Park, Jankovcova 1037/49, 170 00
Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, €. j. 15521/15/5200-10423-
806032,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu naklad fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

dodate¢ny platebni vymér Finanéniho tGfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi§té v Roznové
pod Radhostém, ze dne 14. 10. 2014, €. j. 1723668/14/3307-05702-711195, na dan z pfijmt
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze
zalobce vykézal v daitovém ptiznani (dale téz ,,DAP*) dil¢i zaklad dané ve vysi 685.846 K¢
z titulu prodeje pozemku v H. L. dle kupni smlouvy uzaviené dne 29. 6. 2010 s kupujicimi
Ing. P. S., Ing. J. S. a Janem C. za cenu 6.038.442 K¢&. K pi{jmiim z prodeje uplatnil vydaje ve
vysi 5.352.596 K¢ sestavajici z castky za nakup pozemku ve vysi 1.171.435,97 K¢, dané z
pievodu nemovitosti ve vysi 181.767 K¢ a smluvni pokuty uhrazené spole¢nosti TERWELIS,
spol. sr.0. ve vysi 4.000.000 K¢ Smluvni pokuta vyplyvala ze Smlouvy o budouci kupni
smlouvée ze dne 10. 5. 2009, kterou zalobce uzaviel s posledné citovanou spolecnosti (budouci
kupujici) a byla sjednana pro ptipad odstoupeni od prodeje ze strany zalobce. Spravce dané
vyhodnotil vysi uvedené smluvni pokuty jako neadekvatni a ucelovou, nebot’ neodpovidala
cené obvyklé pii jejim sjednani mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDP*), tedy mezi
spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.0. a zalobcem jako spolecnikem této spolecnosti s 60 %
podilem ve spole¢nosti, pficemz zjistény rozdil nebyl zalobcem uspokojivé dolozen. Zaklad
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 byl proto zvysen o ¢astku 3.832.427,00 K¢, tedy o rozdil
mezi smluvni pokutou 4.000.000 K¢ a obvyklou smluvni pokutou, jejiz horni hranice by dle
provedenych zjisténi spravce dané Cinila 10 % z prodejni ceny, tedy 167.573 K¢ (prodejni
cena pozemku 1.675.730 K¢ dle Smlouvy o budouci kupni smlouve¢).

[2] Proti dodate¢nému platebnimu vyméru (ve znéni Zpravy o danové kontrole) podal
zalobce odvolani, pfiCemz v ném uplatnil fadu odvolacich namitek, které zalovany shledal
neopravnénymi, a to znasledujicich diivodd. Zalobce prodal vroce 2010 pozemek p. &.
567/10 o vyméte 464.494 m2 (ornd puda) v k. 0. H. L., zapsany na LV ¢. 206, podle kupni
smlouvy ze dne 29. 6. 2010, uzaviené s kupujicimi Ing. P. S., Ing. J. S. a J. C. za kupni cenu
6.038.442 K¢&. Prijem z prodeje zahrnul v danovém pfiznani do ostatnich pfijmi dle § 10 ZDP
a ktémto pfijmim soucasn¢ uplatnil vydaje na pofizeni pozemku, na dan zpfevodu
nemovitosti a na smluvni pokutu (viz ¢astky shora). Vykazany dil¢i zaklad dané ptipadajici na
ostatni piijmy dle § 10 ZDP ¢inil 685.846 K¢.

[3] Uvedenému prodeji predchazelo uzavieni Smlouvy o budouci kupni smlouvé dne
10. 5. 2009 mezi zalobcem a spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0. (budouci kupujici) za kupni
cenu 1.675.729 K¢&. Podle ¢l. IV. Smlouvy o budouci kupni smlouvé bylo pro ptipad
odstoupeni od této smlouvy ze strany zalobce sjednédno ,,penale (dale téz ,,smluvni sankce*)
ve vysi 4.000.000 K¢, v ptipad¢ odstoupeni ze strany spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0. ve
vysi 1.000.000 K¢&. Nasledné doSlo k odstoupeni od této Smlouvy ze strany zalobce na
zéklad¢ pisemného ozndmeni ze dne 30. 1. 2010 se zadvazkem uhradit smluvni sankci do
30. 4. 2011. Uhradu smluvni sankce doloZil Zalobce pisemnosti ,,Historie pohybu na uétu® se
zaznamem pievodu penéz zbankovniho uUCtu zalobce na bankovni ucet spole¢nosti
TERWELLIS, spol. s r.o.

[4] Zalobce byl v dob& uzavieni a trvani vyse uvedenych smluv spojenou osobou ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP, jakoZto spole¢nik s 60 % podilem ve spole€nosti
TERWELIS, spol. s r.o. Spravce dan¢ vyjadiil pochybnosti o adekvatnosti hodnoty smluvené
sankce a sezndmil stim Zzalobce prostfednictvim zaslanych vyzev (¢. j. 89607/12, ¢. j.
882287/13, €. j. 1750125/13), pfi¢emz mu soucasné sdelil vysi sankce, kterou povazuje za
cenu obvyklou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
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obdobnych podminek, a dale Zalobce vyzval k prokdzani odivodnénosti zjisténého rozdilu. Pro
ucely stanoveni obvyklé hodnoty smluvni sankce za odstoupeni od smlouvy vyuzil spravce
dané Setfeni z dokumentl z vlastni evidence k dani z pfevodu nemovitosti, mistniho Setieni
a z vysledktl dozadani u jinych spravca dané (viz str. 7 Zpravy o kontrole). Ze vzorku cca 160
smluv vyplynula vySe sankce za odstoupeni od smlouvy (u pozemku i staveb bez rozdilu
jejich pozdgjsiho vyuziti, v letech pied i po kontrolovaném roce a v rtiznych mistech CR),
zpravidla ve shodné vysi pro ob&é smluvni strany, a to v rozmezi od 0 % do 10 % z prodejni
ceny majetku. V posuzovaném piipad¢ vsak Smlouva o budouci kupni smlouvé stanovila pro
zalobce (budouciho prodavajiciho) za odstoupeni od smlouvy sankci ve vysi 239 % z prodejni
ceny. Takova sankce je znacné nepfiméiend, a to i vzhledem k nésledné realizované kupni
smlouvé o prodeji tohoto pozemku ze dne 29. 6. 2010 s nezavislymi osobami a sjednanou
sankci za odstoupeni od smlouvy ve vysi 10 % z kupni ceny pro ob& smluvni strany.

[5] Spravce dan¢ v souladu s definici dle § 23 odst. 7 ZDP pouzil ke stanoveni ceny
porovnavaci zpusob, zaloZeny na hodnotach sankci za odstoupeni od smlouvy u rozsédhlého
vzorku prodejii obdobného majetku v daném misté i Case bez jinych mimotadnych vlivi.
Jelikoz zjistil pohyb hodnoty sankce mezi 0 % - 10 % z prodejni ceny majetku, stanovil pro
dany pfipad obvyklou hodnotu sankce, a to na horni hranici sazby, tj. 10 % z prodejni ceny
1 s pfihlédnutim k tomu, ze sdm Zzalobce shodnou vysi pouzil nésledné v kupni smlouvée
o skute¢ném prodeji pozemku.

[6] V priibéhu ftizeni byl zalobce seznamovan s dalSimi skute¢nostmi (zaznamenano
v protokolech o ustnich jednéanich), které spravce dané vedly k zavéru, Ze sjednand smluvni
sankce byla ucelové nadhodnocena. Z vypisii z bankovnich ucti zalobce a z uetnich knih
spole¢nosti TERWELIS, spol. s r.0. spravce dané zjistil, Ze Zalobce poskytoval spolecnosti
TERWELIS, spol. s r.o. finan¢ni pajc¢ky a spole¢nost mu opakované poskytnuté prostredky
vracela (cca 20 piipadil). Z bankovnich vypisii o pievodech finan¢nich prostfedkl bylo mozno
zjistit Castky, které zalobce pievadél na tcet uvedené spolecnosti a jejichz soucet €inil cca
4.020.000 K¢, tedy cenu smluvni sankce. V ucetnictvi spole¢nosti TERWELIS, spol. s r.0.
byly tyto castky oznaceny jako ,Splatka smluvniho pendle, zatimco na vypisech
z bankovniho uctu zalobce jsou tytéz ¢astky oznaceny jako ,,Ptjcka Terwelis®.

[7] Zalobce zdtraziioval, e neni jednatelem spolenosti TERWELIS, spol. s r.o., tudiz
vys$i smluvni sankce nemohl ovlivnit. Ve vyjadieni ze dne 14. 1. 2013 na vyzvu spravce dané
k prokazani skutecnosti uvedl, Ze smluvni sankce ve vysi 4.000.000 K¢ ,,byla urcena jako
ocekavany vynos z projektu FVE — priprava a cinnost vedouct k realizaci tohoto projektu —
prodej investorovi v rezii spolecnosti Terwelis, spol. sr.o. a byla vyvijena cinnost timto
smerem . Ptilohu vyjadieni Zalobce tvorily dokumenty — ,,Projekt fotovoltaické elektrarny,
lokalita H. L.“, zpracovany firmou BOHEMIA PICTURES, s.r.o0., za kterou jednal D. C., a
déle e-mailova korespondence mezi D. C. a zalobcem, zniz plyne, ze ve véci projektu
fotovoltaické elektrarny (dale téz ,,FVE®) jednal osobné zalobce a nikoliv jednatel spolecnosti
TERWELLIS, spol. s r.0. Z vyjadieni zalobce vyplynulo, Ze zamérem bylo zpracovani projektu
(,,pfiprava a cinnost vedouci k realizaci tohoto projektu — prodej investorovi...”), a tedy
nikoliv stavba a provozovani FVE, které¢ jiz mély byt v rezii investora. Pfesto si zalobce na
podporu svych tvrzeni zadal zpracovani znaleckého posudku a pfi jeho zadani (zpracovan dne
30. 5. 2014 Znaleckym tstavem Praha 1) zjevn¢ sdélil znalci parametr ceny vystavby samotné
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FVE ve vysi 715.000.000 K¢, zné&jz znalec vychazel pii vypoctu vyse smluvni sankce.
Zalovany proto vyslovil pochybnosti o udajich, které poskytl Zalobce znalci za ucelem
vypracovani posudku.

[8] Ugelovosti vyse sjednané sankce s cilem ¢erpat uZitek prostiednictvim druhé smluvni
strany nasveédCuji 1 skutecnosti zjisténé z ticetnich knih spolecnosti TERWELIS, spol. s r.o.
Ackoliv v nich byla ¢astka smluvni pokuty zahrnuta do vynosi roku 2010, spole¢nost
uplatnila odpocet diive vymeétené ztraty, tudiz k thradé¢ dané ze smluvni pokuty nedoslo.
Zalobce snizil zaklad dané roku 2010 o vydaje ve vy§i smluvni pokuty, aniz by mu vyvstala
danova povinnost, a vlivem uplatnéni odpoctu ztrdty z minulych let nevznikla danova
povinnost z vynosu sankce ani spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.o. Pfitom ucelem § 23
odst. 7 ZDP je zabranit danovym uniklim pii takovych smluvnich vztazich, pfi nichz jedna
strana ¢ini zamérné tkony pro ni financné jinak nevyhodné, aby druhé stran¢ naopak vznikla
danova vyhoda spocivajici ve snizeni danového zakladu. Takova situace v dané véci nastala.

[9] Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o nesepsani ufedniho zdznamu o provedeném
dokazovani k doplnéni protokolu ze dne 24. 5. 2013 a o nezodpovézenych dotazech pfi
projednani Zpravy o kontrole. Spravce dané provadél dokazovani v souladu s § 92 a § 93
zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,DR*). Zalobce
byl vyzyvan k prokazani skuteCnosti nezbytnych pro spravné stanoveni dané, které nebylo
mozno ziskat zvlastnich evidenci spravce dané. Dokazovani bylo také provedeno
prostiednictvim dozddanych spravct dané a jinych subjektt (viz blize spravni spis).
S hodnocenim dikazl byl zalobce seznamovan po celou dobu provadéni danové kontroly, coz
bylo zaznamenavano v protokolech o jednanich a v konecné fazi také ve Zpraveé o kontrole.
Jelikoz byl zalobce takto seznamovén se vSemi skutecnostmi, vcetné jejich vyhodnoceni
spravcem dané pfi ustnich jednénich (viz zaznam v protokolech), nebylo jiz dalsi povinnosti
spravce dané sepisovat navic Ufedni zdznam ve smyslu § 92 odst. 7 dafiového fadu. Spravce
dan¢ se uvedenou véci zabyval v pfimé soucinnosti s Zalobcem, coz také plyne z jednotlivych
protokolii o jednanich a z projednédni Zpravy o kontrole (protokol ze dne 13. 10. 2014).
Zalobce tak byl odkazovan na &asti této Zpravy (strana 10 — 12 a 13 — 16). Ve Zpravé
o kontrole konstatoval spravce dané (str. 12), Ze ma za prokazané, ze smluvni pokuta byla
sjednana v nepfiméiené vysi a neodpovida jeji obvyklé vysi. Zalobce uspokojivé nedolozil
rozdil ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, a proto spravce dané o tento zjiStény rozdil upravil zaklad
dané. Na tomto zavéru nemuze nic zmenit zjisténi umyslu zalobce, zda Smlouvu o smlouvé
budouci uzaviel ucelové ¢i nikoliv. Jelikoz pochybnosti spravce dané stran vySe smluvni
sankce a planované zmény ucelu uzivani pozemku nebyly ze strany zalobce vysvétleny
a odstranény, nebylo tak prokazéano, Ze odchyleni se od vySe sankce obvyklé nemad jiny nez
simulovany ucel.

[10] Zalovany rovn&Zz odmitl Gvahy Zalobce o tom, zda spravce dané dospél ¢ nikoliv
k z&véru, ze spoletnost TERWELIS, spol. sr.0. planovala v okamziku uzavieni Smlouvy
o smlouvé budouci kupni zménu ucelu uzivani pozemku. V tomto ohledu spravce dané
odkézal na str. 10 protokolu €. j. 1606814/14 a na str. 14 Zpravy o kontrole, kde byly
zjistované skutecnosti spravcem dané popsany. Spravce dané také ovéfil u stavebniho odboru
Méstského tfadu Sternberk, Ze ve vztahu k uvedenému pozemku nebylo vedeno Zadné
jednani sméfujici ke zméné izemniho planu a nebylo ani vedeno zddné stavebni fizeni ¢i jiné
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jednani v ramci uzemniho planovani, z nichz by byly zfejmé zaméry kupujiciho — spolecnosti
TERWELIS, spol. sr.0. k vystavbé¢ FVE, a to pfed ani po uzavieni pfedmétné smlouvy.
Spravce dané poukdzal na rozpor téchto zjisténi s tvrzenim p. H. ve ,,Vyjadfeni z pozice
svédka®, v némz podal vyjadieni ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé€, Ze cilem nakupu
pozemku bylo ziskat vhodné plochy k vystavbé FVE, pficemZz bylo nutno zapocit ihned
s investi¢nimi vydaji na piipravu této stavby. Zalobce v pritbéhu dafiového Fizeni uvedl, Ze
smluvni sankce 4.000.000 K¢ byla stanovena z divodu planovanych nékladii souvisejicich
s vybudovanim FVE. Mezi o¢ekdvanymi naklady a piipravnymi pracemi vycislil naklady na
projektovou dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a ndklady na projednani zmény Gzemniho
planu s dotCenymi orgéany atp. Spravce dané vSak zjistil z prouctovanych ptipadi ucetniho
deniku spole¢nosti TERWELLIS, spol. s r.0. a z ptedlozenych podkladii, ze uvedena spole¢nost
nevynalozila v souvislosti s planovanou stavbou FVE Zadné naklady.

[11] K dotazu zalobce na prokdzani uthrady smluvniho penale ve vysi 4.000.000 K¢
zalovany uvedl, ze divodem pfetrvavajicich pochybnosti byly také udaje ve vypisu
z bankovniho uc¢tu Zalobce, v nichz byly vSechny finan¢ni prostfedky poukazované na ucet
spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.o. oznaceny jako ,pujcka Terwelis“. K odpovédi na
dozadani spravce dané¢ mistné ptislusného spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0. byl pfipojen
dokument ,,pohyby na uctech®, ktery obsahoval Ucetni operace na uctu 365 s hlavickou
»kratkodoba ptjcka — S“. Pohyby na tomto u¢tu v roce 2010 obsahovaly polozky jednak
pujcek zalobece do spole¢nosti TERWELIS, spol. s r.0., a jednak splatky této spolecnosti zpét
zalobci. Jednotlivé polozky v celkové hodnoté 4.020.000 K¢ jsou vsak v ucetnictvi
spole¢nosti TERWELLIS, spol. sr.0. oznaceny jako ,,Splatka smluvniho penale®. Uvedeny
rozpor mezi oznacenim jednotlivych ¢astek Zalobcem a spolec¢nosti TERWELIS, spol. s r.0.
vSak nebyl Zalobcem vysvétlen ani jakkoliv dolozen.

[12] Zalovany odmitl, Ze by postup spravce dand byl v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP, kdyz
nem¢l byt podle Zzalobce schopen odpovédét, pro¢ byla do vydaji uplatnéna castka 167.573
K¢ (dle spravce dan¢ sankce obvykld). Jelikoz Zalobce jako poplatnik neni ucetni jednotkou,
zakladem dan¢ v jeho piipadé je rozdil mezi piijmy a vydaji (§ 23 odst. 1 ZDP). Jelikoz
v dané véci nebyl prokazan vydaj na thradu smluvni pokuty, nemohl byt zohlednén do
vypoctu zakladu dan€. V dané véci nebyla uspokojiveé prokazana vyse tthrady pendle v ¢astce
4.000.000 K¢ ze strany zalobce. Platby, byt zalobcem neidentifikované, byly jim
poukazovany na bankovni ucet spolecnosti TERWELIS, spol. sr.0., pfipadné¢ uhrada
TERWELIS, spol. sr.0., jak to uvedl jeji jednatel Mgr. P. H. ve svém vyjadieni (tzv.
Vyjadieni z pozice svédka), coz lze pfipustit po provéfeni piedlozené ucetni knihy této
spolecnosti. Spravce dan¢ tak zohlednil v souladu s § 23 odst. 1 ZDP sankci ve vysi, jak ji
zjistil jako cenu obvyklou a pouZil pro Gcely vypoctu dil¢iho zakladu dané dle § 10 ZDP.

[13] Zalovany neporusil § 92 odst. 7 daiového Fadu, kdyZ spravce dané nepfijal jako
dukazni prostiedek znalecky posudek ze dne 30. 5. 2014 piedlozeny zalobcem. Pii stanoveni
ceny obvyklé — predmétné smluvni sankce vychézel spravce dané z vlastniho tsudku a jak jiz
bylo popséno ve Zpraveé o kontrole, pouzil pro jeji stanoveni porovnavaci metodu, zalozenou
na sjednanych cendch sankci za odstoupeni od smlouvy u vzorku prodejii obdobného majetku
v daném mist¢ a Case. Vychazel zdokumentl ziskanych vlastni ¢innosti a z doklada
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ziskanych na zaklad¢ dozadani, tj. odpovédi Finan¢niho urfadu pro Olomoucky kraj. Ze
vzorku cca 160 smluv zjistil, Ze se sankce za odstoupeni od smlouvy standardné pohybuji
vrozmezi 0 % - 10 % z prodejni ceny, a to bez ohledu na pfedmét, misto, ¢as prodeje ¢i
nasledné vyuziti predmétu koupé. Také zalobce si nasledné v jiné kupni smlouvé o ptevodu
predmétného pozemku sjednal smluvni pokutu 10 % z kupni ceny, kterou uzaviel s jinak
nespojenymi osobami (viz vyse). K uvedenym zavérim dospél spravce dané z obsahlého
vzorku smluv, kterou Zalovany povazoval za dostaCujici, procez nebylo tieba ke stanoveni
standardni vySe smluvni pokuty pouzit znaleckého posudku. Jelikoz vSak Zalobce navrhoval
znalecky posudek v fizeni jako dikaz, byl nasledné spradvcem dané vyzvan k jeho piedlozeni.
S dikazni hodnotou znaleckého posudku se spravce dan¢ vypotadal na str. 14 a 15 Zpravy
o kontrole. Znalec v posudku mj. konstatoval, Ze vySe penale byva odvozovana napf. z ceny
prevadéné véci. Dale uvedl, Ze jednou z funkci pendle mtze byt i thrada vzniklé Skody, jez
muze zmatenim smluvniho vztahu vzniknout. Proto podle znalce nelze v daném ptipadé
povazovat za normalni, pokud by se vySe penale odvijela pouze z kupni ceny pozemku, nebot’
to je pouze casti pfipravované investice znaéné vétsiho rozsahu, nez je hodnota pozemku
sama. Podle spravce dan¢ vsak lze tyto argumenty vztahnout obecné na jakékoliv smlouvy
o budouci kupni smlouve, tykajici se nakupu pozemkid uréenych pro vystavbu zavodu,
obchodnich center apod. Vzhledem k vyraznému nartstu budovani FVE nelze piisvédcit ani
tvrzeni v posudku na str. 6, Ze nemize byt dohleddn zadny obdobny pfipad, ktery by mohl
slouzit jako porovnavaci. Podle Zalovaného vzhledem k &etnosti FVE na tizemi CR neni
prodej pozemku zalobce vyjimecny ani takovy, u né¢hoz by bylo nutno uvazovat o jiném nez
v obvyklém pfistupu ke stanoveni smluvni sankce z kupni ceny pozemku. Spravce dané ani
zalovany se neztotoznili se zavéry znalce, protoze se v dané véci jednalo o bézny obchodni
piipad, na ktery lze aplikovat obvykly pfistup ke stanoveni sankce vramci bézného
obchodniho styku (napf. odvozenim z ceny pievadéného pozemku). Zalovany téZ poukézal na
vyjadifeni zalobce (zaslané e-mailem dne 14. 1. 2013), zn¢hoz plyne zamér zalobce
a nasledné spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.0., kterym bylo zpracovani projektu FVE
aprodej pozemku investorovi, nikoliv vSak samotnd vystavba FVE a jeji provozovani.
Zalobce sice ve vyjadieni sdélil, Ze o¢ekavany vynos z piipravy projektu ¢inil 4.000.000 K¢&,
avSak zpfilozenych listin (k vyjadfeni) vyplynulo, ze projekt byl pfipraven, aniz by
spole¢nost na jeho pfipravu vynalozila jakékoliv naklady, coz zalobce uvedl i ve Vyjadieni ke
Zpravé o danové kontrole. Nelze tak pfikladdat vahu vypoctu uvedenému ve znaleckém
posudku, ktery kalkuluje s procenty z predpoklddanych ndkladi na vystavbu celé FVE
(715.000.000 K¢). Pti hodnoceni zavéri znaleckého posudku piihlédl spravce dan€ ve smyslu
§ 8 odst. 1 DR také ke skute¢nostem, které vysly najevo z materiali uvedenych ve vyzvé ¢. j.
1664347/14 (€. j. 89607/12), tedy, ze provetil cca 160 smluv ke zjisténi vyse obvyklé smluvni
pokuty v obdobnych pifipadech a dospél k zavéru, Ze cena smluvni pokuty sjednand
v posuzované véci ve Smlouveé o smlouveé budouci je mnohonédsobné vyssi nez cena obvykla.
Neslo o situaci, kdy nelze urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobce byl
v danovém fizeni vyzvan k prokazdni a doloZeni rozdilu mezi zjiSt€énou obvyklou vysi
smluvni pokuty a takovou pokutou sjednanou ve Smlouvé o smlouvé budouci kupni. Ditkazni
bfemeno leZelo na zalobci, jenz mél povinnost prokazat, ze zjiStény rozdil je opravnény, coz
neucinil. Spravce dané posoudil diikazni hodnotu znaleckého posudku a provedené hodnoceni
uvedl ve Zpravé o kontrole. Nedoslo k poruseni § 1 odst. 2 DR.
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[14] K namitkdm, tykajicim se zaklddani dokumentd do spisu, zZalovany uvedl, ze jiz
v prub¢hu danového fizeni byl zalobce informovovan o tom, ze dokumenty v pfedloZzeném
kontrolnim spise byly fazeny v ¢asové posloupnosti, avSak u vypisu béznych pisemnosti jsou
sefazeny dle data vlozeni dané pisemnosti do evidence pisemnosti (u doslych pisemnosti)
adle data vytvotfeni pisemnosti (u vlastnich pisemnosti). V dobé nahlizeni do spisu (dne
20. 5. 2013 byl poftizen protokol o nahlizeni do spisu) bylo v kontrolni ¢asti spisu evidovano
13 pisemnosti, proto nebylo problémem ihned vyhledat pisemnost dle ¢isla jednaciho.
V ramci jednani dne 16. 8. 2013 spravce dan¢ vysvétlil zalobcei zpiisob zakladani dokumenta
do spisu, pricemz zastupce zalobce sdélil, ze vyjadieni spravce dané nema vliv na jeho
puvodni stanovisko.

[15] V uvedené véci probehla obsahla danova kontrola, ktera trvala témeéi 2 roky. Zastupce
zalobce se v kazdém kroku kontroly vyjadfoval k jednotlivym tkoniim a hodnocenim, coz
ovlivnilo 1 rozsah vysledné Zpravy o kontrole. Namitka rozsahlosti Zpravy o kontrole ze
strany zastupce zalobce byla opakované uplatnovana, jednak dne 31. 3. 2014 ve vyjadieni
k této Zprave, a jednak v protokolu ze dne 13. 10. 2014. Zprava o kontrole byla sepsana
v souladu s § 88 odst. 1 DR, obsahuje vysledek kontrolniho zjiiténi, hodnoceni viech diikazi
zjisténych v prubéhu kontroly a odkazy na protokoly a ufedni zadznamy. Z jednotlivych
protokolii o sezndmeni s vysledky kontrolniho zjisténi, nahlizeni do spisu a dalSich
pisemnosti, je ziejmé, ze zalobci (jeho zastupci) nebylo upfeno ani pravo se ke zjisténym
skuteCnostem vyjadifovat. Z téchto dokumentli a reakci na né plyne, ze se Zzalobce
v jednotlivych zjisténich popsanych ve Zpravé o kontrole po celou dobu kontroly orientoval.
O tom vypovida jeho reakce ve Vyjadreni ke Zpravé o danové kontrole na zaslany navrh této
zpravy ze dne 3. 9. 2014 (totozny se Zpravou o danové kontrole, vyjma necelych dvou stran),
ktery za neptehledny nepovazoval. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané ¢inil v prabéhu
danové kontroly pouze kroky nezbytné ke zjisténi skute¢ného stavu véci, poskytoval ptislusna
pouceni a reagoval na ndmitky zalobce, pficemz piipadné zamitnuti jeho pozadavkl
odtivodnil. Nemohlo tak dojit spravcem dané k poruseni § 5 odst. 3 &i § 6 odst. 3 DR. Jelikoz
7alobce konkrétni poruseni § 7 odst. 2 DR neupfesnil, nebylo mozno se k nému blize vyjadfit.

[16] Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, e odmitnutim piedvolani svédka D. C. a P. H.
porusil spravce dan¢ § 92 odst. 6 danového fadu. Podle zalobce se méla v konecné verzi
Zpravy o danové kontrole ze dne 2. 9. 2014 objevit nova zjisténi spravce dané od stavebniho
tfadu ve Sternberku. Zalovany k tomu uvedl, Ze spravce dané zaslal Méstu Sternberk,
stavebnimu odboru, vyzvu podle § 57 odst. 1 DR s dotazem, zda pfedmétny pozemek byl také
predmétem stavebniho fizeni, zda bylo k nému vydano tizemni rozhodnuti o zméné vyuziti
nebo o umisténi stavby, pfipadné, zda k tomuto pozemku byla vydana jina rozhodnuti. Dne
28. 5. 2014 obdrzel spravce dané sdéleni tohoto stavebniho ufadu, z n¢hoz vyplynulo, Ze
pozemek nebyl pfedmétem stavebniho ¢i jiného fizeni, které by nasvédcovalo planované
vystavbé¢ FVE. Predmétny pozemek byl spolu s dal§imi pozemky uveden na stavebnim
povoleni ze dne 19. 11. 2007 a je soucasti souhlasu se zménou uzivani stavby ze dne 18. 8.
2008, resp. rozhodnuti o zkuSebnim provozu, ¢. j. MEST 38360/2009 OS 748/2009 a
kolaudac¢niho souhlasu ze dne 18. 2. 2010, Vétrny park H. L. — L. — vétrné elektrarny, na
kterém doSlo k propojeni jednotlivych vétrnych elektraren kabely 30 kV a sdélovacimi
kabely. O tomto zjisténi byl zastupce Zzalobce informovéan v navrhu Zpravy o kontrole.
Zalobce nasledné ve vyjadieni ke Zpravé o kontrole k tomuto uvedl, Ze s pracovniky
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stavebniho ufadu probéhlo prostfednictvim zastupce spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.o.
nckolik telefonatl s cilem zjistit vhodnost uvedeného pozemku pro tGcely stavby FVE s tim,
ze jsou-li 1 nadéale pochybnosti o uvazované realizaci projektu FVE, pak Zalobce navrhuje
svédky D. C. a P. H., ktefi by méli potvrdit, Ze spolecnost TERWELIS, spol. s r.0. uvazovala
o realizaci projektu FVE.

[17] Podle zalovaného nésledn¢ Zalobce zrusil pozadavek na provedeni svédecké vypovedi
D. C. (autora projektu FVE ptedlozeného spravci dan€), a to na vyzvu spravce dan€, v niz po
zalobci pozadoval uvedeni konkrétnich skute¢nosti, jenz hodl4 ucasti svédka prokazat. Jelikoz
tyto skutecnosti spravci dané nesdélil a naopak v odpovédi na vyzvu uvedl, ze pokud ma
spravce dan¢ pouze pochybnosti formulované ve vyzvée, pak povazuje zalobce vyslech svédka
za zbytecny, ztotoznil se 1 spravce dan€ s nazorem zalobce a vyslech svédka neprovedl.

[18] Druhy navrhovany svédek P. H., jednatel spolecnosti TERWELIS, spol. s r.o. zaslal
spravci dané dne 29. 4. 2014 ,,Vyjadieni z pozice svédka®, kde potvrdil uzavieni Smlouvy o
smlouvé budouci, pficemz cilem ndkupu pozemkii bylo ziskdni ploch k vystavbé FVE.
Pozadoval sjednani smluvni pokuty ve vysi 4.000.000 K¢ a po odstoupeni od smlouvy ze
strany zalobce bylo sjednané penale spolecnosti uhrazeno. Na vyzvu spravce dan¢ k uvedeni
konkrétnich skutecnosti, které¢ hodla ucasti svédka prokazat, zalobce sd¢lil, ze vypoveéd P. H.
by mohla byt pfinosna v tom, ze by mohl sd¢lit, v ¢em byla Smlouva o smlouvé budouci
vyhodna pro spole¢nost TERWELIS, spol. sr.0. Spravce dan¢ nebyl opravnén takové
vysvétleni pozadovat po Zalobci. Zalovany k tomu uvedl, Ze tato jedina konkretizovana
skute¢nost, kterou hodlal zalobce svédeckou vypovédi P. H. prokazat, nema vliv na kontrolni
zjisténi. Pfi jednani dne 16. 8. 2013 zastupce zalobce névrh na provedeni svédecké vypovedi
odvolal. Spravce dan¢ vyslech uvedeného svédka neprovedl, nebot’ vysvétleni toho, v ¢em
byla smlouva pro spole¢nost TERWELIS, spol. sr.0., vyhodnd, nemélo vliv na prib¢h
dokazovani. Zavéry tykajici se zmén ucelu uzivani pozemku byly popsiny ve Zpravé o
kontrole.

[19] Za zcela nepodlozené oznacil Zalovany tvrzeni, ze konecna Zprava o kontrole nebyla
projednana v souladu s § 88 DR, protoze pii projednani dne 13. 10. 2014 byla Zalobci
piedlozena pisemnost odlisna od t¢€, nez kterd mu byla zaslana dne 4. 9. 2014. Zaslany navrh
kone¢né Zpravy o kontrole mél 16 stran, jenz oproti bézné Zpravé o kontrole neobsahoval
Gvodni a posledni stranu. Zalobci byla uréena 15ti denni lhita k vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zjisténi. Spravce dan¢é obdrzel dne 17. 9. 2014 vyjadfeni zalobce ke Zprave
o kontrole na zéklad¢ zaslaného konceptu. Dne 13. 10. 2014 probeéhlo ve véci jednani
o pokracovani sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjiSténi, o némz byl sepsan protokol.
Konecna Zprava o kontrole byla oproti konceptu rozsifena o dvé strany, kde jsou uvedeny
skutecnosti, se kterymi byl zéastupce Zalobce dostatecné obeznamen diive i v prub&hu
projednani kontrolnich zjiSténi, které probihalo od 9:05 hod. do 12:20 hod. dne 13. 10. 2014
(viz protokol zuvedené¢ho dne o sezndmeni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi
a projednani Zpravy o kontrole). Pozadavek zastupce zalobce na poskytnuti dalsi lhiity 21 dnti
k prostudovani necelych dvou stran psaného textu byl zcela nepiiméfeny, pficemz na zaklade
vyjadieni zastupce zalobce ani nedoslo ke zméné kontrolniho zjiSténi. Proto jiz nemohlo byt
v ramci projednani Zpravy o kontrole navrhovano ptipadné dalSi doplnéni (§ 88 odst. 3
danového tadu). Zprava o danové kontrole byla zastupcem zalobce podepsana a danova



pokracovani 9 29 Af66/2015

kontrola byla timto ukoncena. Z obsahu protokolu o seznameni s vysledkem kontrolniho
zjiSténi a projednani a pievzeti Zpravy o daiiové kontrole ze dne 13. 10. 2014 je dale zfejmé,
ze k odepteni podpisu Zpravy o kontrole ze strany zastupce zalobce nedoslo. Uvedena Zprava
byla podepséana zastupcem Zalobce téhoz dne na Finanénim Gfadé pro Zlinsky kraj, Uzemnim
pracovisti v Roznové pod Radhostém. Namitka odepteni podpisu nema opodstatnéni, spravce
dan¢ nikdy netvrdil, ze k takové situaci doslo. Zprava o danové kontrole byla projednéna
zcela v souladu s § 88 DR.

I1. Obsah zZaloby

[20] Zalobce ve véas podané Zalob& uvedl, Ze dne 10. 5. 2009 uzaviel se spole&nosti
TERWELIS, spol. s r.0o. Smlouvu o smlouvé budouci, v niz se zavazal spole¢nosti prodat vyse
citovany pozemek za kupni cenu 1.675.729 K¢&. Pro ptipad nedodrzeni povinnosti odprodat,
resp. odkoupit pozemek si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu. S ohledem na mimofadné
vyhodnou nabidku prodeje pozemku jiné osobg, manZeltim S. a panu C., odstoupil Zalobce od
shora uvedené smlouvy, uhradil smluvni pokutu ve vysi 4.000.000 K¢ anové uzavienou
smlouvou na prodej pozemku ze dne 29. 6. 2010 doséhl ptesto vyssiho zisku (kupni cena ve
vysi 6.038.442 K¢). V priznani k dani z pfijmu uplatnil Zalobce vaci kupni cené¢ a
realizovanému zisku z prodeje jako naklad dan z pfevodu nemovitosti i smluvni pokutu. Podle
spravce dan¢ vSak sjednand smluvni pokuta mezi zalobcem a spole¢nosti TERWELIS, spol.
s1.0., jako spojenymi osobami, byla v neobvyklé vysi. Proto bylo ptikroceno k uprave
danového zakladu u dan€ z piijmu za rok 2010.

[21] Podle Zzalobce vSak napadené rozhodnuti zalovaného a predchazejici spravni fizeni
vykazuje vady, které shrnul v n¢kolika bodech. Podle zalobce totiz spravce dané postupoval
nespravnym a nepiezkoumatelnym zplisobem pii zjiSténi vysSe sankce za odstoupeni od
smlouvy mezi nespojenymi osobami za obvyklych podminek a v disledku toho nespravné
zjistil rozdil mezi obvyklou vysi sankce a vysi sankce sjednané v posuzované véci, proto
zalovany nemél podle Zalobce potvrdit spravnost aplikace § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané
nebyl opravnén pozadovat po Zalobci prokazani rozdilu mezi sjednanou vySi sankce
a obvyklou sankci a na Zalobce kladl nesrozumitelné povinnosti, které neodpovidaji rozlozeni
ditkazniho bfemene. Zalovany i spravce dané postupovali pii provadéni a hodnoceni diikazi
navrhovanych Zalobcem nepfezkoumatelnym zplsobem, zejména vac¢i navrhovanym
svédktim a posudku znaleckého ustavu, ¢imz doslo k porugeni DR. V ramci dafiové kontroly
spravce dan¢ ukladal Zalobci nesrozumitelné vyzvy a neumoznil mu dostateCnym zplisobem
reagovat na jeho zjiSténi. V dusledku toho Zalobci neumoznil kvalifikovanou ochranu jeho
prav, pficemz zalovany tato pochybeni neodstranil. Pro nizkou srozumitelnost a nevypotadani
se s namitkami zalobce je napadené rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné.

[22] Shora uvedené Zalobni body zalobce dale specifikoval tak, ze k aplikaci § 23 odst. 7
ZDP doplnil, Ze z konstantni judikatury vyplyva povinnost prokazat odliSnost sjednané ceny
mezi danovym subjektem a s nim spojenou osobou od ceny, kterd by byla sjednana mezi
nezéavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
tizi zasadné spravce dané (zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
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7 Afs 74/2010 nebo 1 Afs 101/2012). Pritom spravce dan¢ nemize postupovat libovolng,
nybrz musi zpiisob zjisténi referencni ceny pfezkoumatelnym zpisobem popsat. Skutkovy
stav musi zjistit co nejuplngji, pti¢emz zvoli takové prostiedky, které pomohou referencni
cenu stanovit a budou co nejvice odpovidat situaci daniového subjektu. Zjisti-li timto
zpisobem referencni cenu, kterd je odlisna od ceny sjednané mezi spojenymi subjekty, musi
dat danovému subjektu moznost odchylku vysvétlit a prokazat, ze odchylka nevedla ke
zkraceni danové povinnosti. Teprve neni-li dafovy subjekt schopen vysvétlit odchylku od
referencni ceny, mohl by spravce dané pristoupit k upravé danového zakladu. Podle Zalobce
vSak vySe uvedené faze v daném piipad¢ spravce dané a zalovany smeéSuji, coz piispiva
k nesrozumitelnosti veskerych pisemnych vystupt, véetné napadeného rozhodnuti.

[23] Spravce dan¢ v dané véci neunesl své diikazni biemeno a fizeni zatizil vadou, nebot’ se
pokusil pienaset dikazni bfemeno na zalobce. Pochybil pak i zalovany, ktery aproboval
postup spravce dané, jenz mél zalobce vyzvat k ,,prokazani a dolozeni rozdilli mezi zjisténou
obvyklou vy$i smluvni pokuty a smluvni pokutou sjednanou‘. Tato vyzva ignoruje § 23
odst. 7 ZDP a sméSuje prokazovani rozdili a jeho dokladani.

[24] Pi1 zjistovani obvyklé vySe smluvni pokuty postupoval spravce dané ucelove.
Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 6. 2013 vyplynulo, Ze na zikladé predchozi
telefonické domluvy navstivil subjekt, jehoz totoznost Zalobci nezpfistupnil, a tento meél
uvést, ze ,,ze zkuSenosti se sepisem Smluv o budoucich smlouvéch a sepisem kupnich smluv
¢ini sankce za odstoupeni od smlouvy cca 5 — 10 % z kupni ceny v zdvislosti na vysi kupni
ceny a okolnostech prodeje, tzn. u vyssi kupni ceny je nizs$i sankce”. Uvedeny podklad
zptistupnil Zalobci az na zaklad€ vyzvy jeho zastupce, pricemz neobsahuje Zadnou informaci
o kvalifikaci tohoto subjektu mimo uvedeni, Ze ,,provozuje v rdmci podnikatelské ¢innosti mj.
realitni Cinnost®. Zfejmé jde o realitni kancelaf, pro jejiz provozovani neni tfeba zadné
kvalifikace. Neni zfejmé, jakym zplisobem byl tento subjekt vybran. Nelze ani zjistit, zda své
zaveéry ucinil dle urCité formalizované analyzy ¢i spiSe Slo o udaje ,,od oka“. Uvedeny
protokol o mistnim Setfeni nemiize pro neobjektivnost a absenci metodiky slouzit jako
podklad pro rozhodnuti spravce dané a timto nemohl spravce dané unést dikazni bfemeno.

[25] 'V navaznosti na zpochybnéni ditkazi zastupcem zalobce doplnil spravce dané
dokazovani o protokol z mistniho Setieni dne 21. 8. 2013. Jeho soucasti mély byt téz kopie
smluv o budoucich smlouvach. Setfenim v archivu spravce dané poiidil dalsi opisy smluv,
které mély byt soucasti prislusSného tredniho zdznamu. Uvedené podklady mely potvrzovat
pfesvédceni spravce dané o vysi obvyklé smluvni sankce, a to ve vysi do 10 % kupni ceny.
Z vyzvy spravce dan€ ze dne 10. 12. 2013 plyne, ze spravce dané mél provéfit cca 100 smluv,
znichz ,namatkové vybral“ 8 smluv. Déle provedl dozddani u Finan¢niho ufadu pro
Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té ve Sternberku, u néhoz chtél ovéfit vysi smluvnich
sankci tak, aby odpovidaly pfedmétu koupé z pohledu ¢asu, mista i typu pravniho aktu. Zjistil,
ze sankce se pohybuji v rozmezi 0 — 10 %, a to bez ohledu na pfedmét kupni smlouvy, misto
plnéni ¢i rok prodeje. Avsak ani z téchto dokumentt neni dle Zalobce jasné, na zaklad¢ jakych
kritérii a kym byly kopie smluvnich dokumentti vybrany a jaky vzorek smluv byl spravcem
dané zpfistupnil Zalobci, se navic tykaly riznych prodeji nemovitosti (napf. $lo o prodej
zahrady ¢i rodinného domu), ptipadné prodeje druzstevnich podilt, aniz by byla u spravce
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dan¢ zfejma snaha pftiblizit vybér podminkdm nyni zpochybiiovaného ptipadu. Spravce dané
zptistupnil pouze souhrnné zjisténi, kterd nemohou byt verifikovana a tim spiSe se k nim nelze
vyjadiit a acinné se hgjit. Takto opatiené podklady nemohou slouzit pro svou metodickou
nevhodnost k prokdzani obvyklé hodnoty smluvni sankce. Nesplituji tak pozadavky na né
kladené vyse citovanou judikaturou. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Jelikoz spravce
dané¢ od pocatku trval na obvyklé vysi smluvni sankce do 10 %, nésledné dokazovéni
ptizplsobil tomuto predpokladu.

[26] Pochybnosti o nepfimétenosti sjednané smluvni sankce dovozoval spravce dané
z okolnosti, které zjevné s obvyklou vysi smluvni sankce nesouvisi, napt. z namitky zalobce
nebo zucetni knihy spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.o. AvSak ani jedna zuvedenych
okolnosti nesouvisi s obvyklou vysi sankce, nybrz s obecnymi podezienimi spravce dané.
Dtikazni bfemeno spravce dané se pritom vztahuje k vysi obvyklé smluvni sankce, nikoliv
k obecnému zpochybnéni vyse sjednané sankce nebo dalSich souvislosti. Nestac¢i, pokud
spravce dané prokaze, ze sjednana vySe sankce se lisi od obvyklé vyse sankce. Jeho dikazni
bifemeno musi sméfovat k prezkoumatelnému zjisténi obvyklé vyse smluvené sankce. Teprve
k fadné zjisténému rozdilu mezi obvyklou vysi sankce a sankci sjednanou, k ¢emuz zde
nedoslo, mize zalobce poskytnout vysvétleni podle § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané se
zabyval vyhradné porovnavanim sankce a kupni ceny, protoze mél za to, ze sankce se miize
odvijet toliko od vyse kupni ceny. Zalobce jej v pribéhu fizeni na tuto chybnou tvahu
upozornoval s tim, ze vySe smluvni sankce se mtize vztahovat i k potenciondlni skod¢ nebo
vysi planované investice. Témito logickymi tvahami se vSak spravce dan¢ nezabyval.

[27] Zalobce dale nesouhlasil s diivody spravce dand, pro které nezohlednil znalecky
posudek zpracovany Znaleckym ustavem profi-TEN a.s. Takovym divodem nemulze byt
okolnost, ze spravce dané sam dospél vlastni uvahou k jinému vysledku. Tak by mohl byt
zpochybnén jakykoliv dikaz, vysledkem by vSak byla naprostd svévole. Za zdvadnou oznacil
zalobce rovnéz uvahu o tom, ze vzhledem k nartistu budovani FVE, by se m¢lo na takovou
investici hledét jako na bézny obchodni ptipad a odvozovat vysi sankce z hodnoty prevadéné
veci. Tim nebylo reagovano na vychodisko tivah znaleckého posudku, spocivajici v tom, ze
smluvni pokuta vychazi z pausalizace Skody. Ptredpoklad o provadzanosti smluvni pokuty
s hodnotou transakce ziskal spravce dané na pocatku od realitni kancelare, piicemz v prubéhu
danové kontroly se takového zavéru plné drzel a odmitl uvazovat o jiné varianté.

[28] Zalobce dale piipomnél zasadu in dubio pro mitius, pfitemz pii vykroéeni z mezi
obvyklé ceny smluvni pokuty nemohou jit vzniklé pochybnosti k tizi zalobce. V dané véci
spravce dané neprokazal, ze vySe sankce sjednand mezi zalobcem a spolecnosti TERWELIS,
spol. s r.0. vykracuje z mezi referenc¢ni ceny (obvyklé vyse sjednané smluvni pokuty), resp.
jeho zjisténi se opiraji o nepfezkoumatelné zavery, a proto nemohl pfistoupit k tprave zékladu
dané podle § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany pak tato pochybeni neodstranil.

[29] Spravce dan€ zpochybiioval i1 dalsi okolnosti obchodniho ptipadu, avsak z odiivodnéni
neni zcela jasné, jaké z tdchto nespravnych zjisténi ucinil zavéry. Zalobce proto k tomu
nasledné stru¢né reaguje. Zpochybiioval-li zalovany celkovou vyhodnost postupu zalobce pii
odstoupeni od smlouvy, pak tomu Zalobce uvedl, ze pokud by dodrzel smlouvu se spolecnosti
TERWELIS, spol. sr.0., pak by od ni obdrzel mén¢, nez od novych kupujicich, a to 1 po
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odecteni smluvni pokuty. Dodrzeni ptivodni transakce se spole¢nosti TERWELIS, spol. s r.0.
by tak bylo pro Zalobce méné vyhodné. Zalobce také odmitl uvahu Zalovaného o Gcelovosti
postupu zalobce, kterou mél spatiovat i v tom, ze nebyla sjednéna stejna vySe smluvnich
pokut pro ob& smluvni strany. Pfitom potencidlni vySe Skody u kazd¢ ze smluvnich stran je
markantné odlisna, a proto je i odlisnd sankce zcela logickd. Zjednodusujici zavér spravce
dané o tom, Ze smluvni sankce mé byt pro obé smluvni strany stejnd, nema oporu v pravni
doktring¢. Nepochopeni planovaného projektu FVE spravcem dané prokazuje i jeho snaha
ovetit, zda pied odstoupenim od smlouvy ucinila spolecnost TERWELIS, spol. s r.o. kroky
vedouci k vybudovani FVE. Lhita pro uzavieni kupni smlouvy, vniz by bylo mozno
ocekavat kroky sméfujici k pfipravé projektu byla sjednana do konce roku 2015.
K odstoupeni doslo jiz v roce 2010. Navic kroky spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0., v niz
zalobce nebyl jednatelem, nelze zalobci pric¢itat ktizi. Tyto okolnosti nesouvisi se
zjiStovanim, zda sjednand smluvni sankce se lisi od sankce obvyklé. VySe uvedené okolnosti
potvrzuji, ze spravce dan¢ nehodnotil dikazy ve vzijemné souvislosti, coz vedlo
k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnému pravnimu hodnoceni.

[30] Na spravei dan¢ lezi ditkazni bfemeno ohledné toho, zda sjednand sankce mezi
spojenymi osobami vykraCuje zramce sankce obvyklé, pficemz spravce dan¢ ditkazni
bfemeno ve véci neunesl. Pokud jej vSak unese, je povinen vyzvat danovy subjekt k tomu, aby
zjistény rozdil uspokojivé dolozil. Ne kazda zjisténa odchylka je totiz divodem k Gpravé
danového zékladu. To ptipada v iivahu pouze tehdy, pokud danovy subjekt neuvede legitimni
divod pro odchylku od obvyklé ceny. V dané véci vSak spravce dané¢ sam uspokojiveé
nedolozil vysi obvyklé sankce, a nemél tak pozadovat po zalobci dolozeni opravnénosti
zjisténé odchylky. Presto spravce dan¢ opakoval obtizné srozumitelné vyzvy, jimiz zalobci
formuloval povinnosti k prokdzani v danovém fizeni. Vyzva ze dne 7. 6. 2013 mj. Zalobce
nabadala k prokdzani vyse smluvni pokuty. To vSak neodpovidalo rozlozeni dikazniho
bifemene a dokladovalo to zmate¢né vedeni kontroly spravcem dané. Rovnéz vyzva spravce
dan¢ ze dne 10. 12. 2013 neodpovidala procesnim povinnostem zalobce a nebylo z ni ziejmé,
co spravce dan¢ po Zzalobci pozaduje. Ve vyzveé spravce dané uvedl, Ze jelikoz Zalobce
sjednaval sankci za odstoupeni od Smlouvy o smlouvé budouci mezi spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP, pticemz tato sankce se li§i od sankci sjednanych mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, prokazte
spravecem dané zjistény rozdil. Rovnéz v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze spravce
dan¢ trval na prokazani a dolozeni zjisténého rozdilu zalobcem, coz potvrdilo nejistotu
zalobce a sméSovani dikazniho bfemene za situace, kdy spravce dané své dikazni bfemeno
neunesl. Z vySe uvedeného dle Zalobce vyplynulo, Ze v pribéhu danové kontroly nebyl
schopen spravce dané jasné vyzvat zalobce k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi sankci
sjednanou a sankci obvyklou. Proto nebyly dany podminky pro upravu danového zékladu.

[31] Zalobce se snazil poskytnout spravci dané vysvétleni vy$e smluvni sankce, proto
navrhoval dikaz obchodni logiky sjedndni smluvni sankce, v¢etné znaleckého posudku
a svédeckych vypovédi. Dolozil investini zdmér spolecnosti TERWELIS, spol. sr.o.
a ekonomicky smysl uzavirani smluvni sankce pro tuto spole¢nost. Spravce dané vSak
navrhované dliikazy bud’ pominul a nezohlednil, poptipad¢ je odmitl provést. Spravce dané se
zamé&fil vyhradné na porovnani vySe sankce s kupni cenou, vysvétleni Zzalobce ignoroval.
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Nebyl schopen vysvétlit zalobei, co ma za prokdzané a co naopak pozaduje po zalobci
prokazat.

[32] Zalobce v odvolani namital fadu pochybeni spravce dané, Zalovany viak vétsinu
namitek odbyl jako neopravnéné. Zalobce odkazal na pravidla uvedena v § 92 odst. 2 a 7 DR
(zjisténi rozhodnych skutecnosti co nejuplnéji, zptistupnéni informace danovému subjektu
o tom, co mé spravce dan¢ v fizeni za prokadzané a co nikoliv). Tyto povinnosti vSak byly
faktickym pfistupem spravce dané¢ negovany. Jeho pracovnici nebyli schopni reagovat na
dotazy zalobce. Pfi snaze zalobce o vyjasnéni mnohdy nesrozumitelnych vyzev nebyl spravce
dan¢ schopen reagovat jinak, nez odkazem na pisemnosti. Veskeré Zpravy o kontrole
predkladané spravcem dané byly zna¢né nepiehledné, nebot’ spravce dan¢ neodliSoval mezi
popisem svych krokl, souhrnnymi zjisténimi, rozsdhlym opakovanim piednesi a nebylo ani
odliSeno, zda z nich ucinil relevantni zjisténi ¢i nikoliv. Nebylo mozno ucinit zavér o tom,
které okolnosti ma spravce dané za prokazané.

[33] Konecnd Zprava o danové kontrole predlozena zalobci se lisila od konecné Zpravy,
ktera byla zalobci poskytnuta dfive, pricemz spravce dan¢ odmitl poskytnout ¢asovy prostor
k reakci na upravenou Zpravu. Podle zalovaného se totiz zalobce mohl s ¢asti Zpravy
seznamit v dfivéjSich fazich fizeni, pfiCemz doplnénd materie méla byt predmétem
projednani. Pozadavek na poskytnuti lhity k prostudovani dvou stran textu povazoval
zalovany za nepfiméfeny. Snaha spravce dané¢ o urychleni fizeni vSak nemlze vést k tizi
netransparentnim postupem spravce dané a nutnosti doplitovat skutkova zjisténi. Bez ohledu
na tvrzeni spravce dan€, ze text Zpravy byl z velké ¢asti identicky a doplnéni se tykalo pouze
dvou stran, nebylo mozné zalobci upfit pravo vyjadrit se k upravené Zprave jako celku. Tézko
mohl na misté ovéfit, v jakém rozsahu byla zprava zménéna. Nelze po Zalobci pozadovat, aby
se spolehl toliko na ujisténi spravce dan€. Bylo tieba zalobci umoznit, aby mohl zaujmout ke
zménéné Zprave stanovisko. Svévolné odmitnuti poskytnuti lhiity k vyjadieni porusuje prava
7alobce podle § 88 odst. 3 DR, podle néhoZ mé Zalobce pravo sezndmit se s vysledkem
kontrolniho zjisténi a vyjadfit se k nému.

[34] Zalobce dale uvedl, Ze v pribéhu Fizeni opakované navrhoval vyslech svédkia P. H.,
jednatele spolecnosti TERWELIS, spol. sr.0., a D. C., zpracovatele projektu FVE. Takovy
navrh ucinil naposledy pfi projednani Zpravy pred spravcem dan¢ dne 13. 10. 2014
v navaznosti na doplnénad zjisténi spravce dané ohledné projektu FVE (na zakladé¢
komunikace se stavebnim ufadem). Spravce dan¢ vSak navrzené dikazy neprovedl, pficemz
divodem nemohlo byt to, ze stejny ndvrh diikkazu vzal zalobce v minulosti zpét. Dikazni
navrh byl u¢inén za zméneéné diikazni situace. Spravce dané tak upiel zalobci moznost proveést
dikazy v jeho prospéch, pticemz uvadéné divody byly nedostatecné a protipravni.

[35] Zalobce dale odkéazal na pravni upravu naleZitosti odtivodnéni rozhodnuti uvedenou
v§ 102 odst. 3 a 4 DR, pfiCemZ zasadnim atributem Fadného odivodnéni je jeho
presveédCivost. Spravce dané se pritom musi vypotadat s veskerymi vznesenymi namitkami a
nestaci takové namitky jen odmitnout. Ackoliv je rozhodnuti Zalovaného pomérné obsahlg, je
z vétSiny tvofeno rekapitulaci krokidl spravce dané, pfipadné namitek Zalobce. Reakcim na
odvolaci namitky je vénovano minimum prostoru. Zalovany se fakticky vyhnul polemice
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s namitkami zalobce. V napadeném rozhodnuti zalovany nékdy uvedl namitku Zzalobce,
navazal na ni pomérné obsahlym vykladem, aniz by svoji mySlenku ukoncil — viz nadmitka
bezdlivodného neprovedeni vyslechu navrzenych svédki, kdyz ptes rozsahly vyklad nebylo
mozno seznat, pro¢ spravce dané ignoroval diikazni navrh Zalobce. Nepiezkoumatelné jsou
pak i zavéry ohledné zjisténi vyse obvyklé smluvni sankce, které ani nemaji oporu ve spisech
(zjisténi provedena z nespecifikovaného vzorku smluv, které nejsou soucasti spisu). Vady
v fizeni pfed spravcem dané nebyly napraveny ani v odvolacim fizeni. Zalobce tak dovodil
nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. Proto navrhl soudu, aby rozhodnuti
zalovaného 1 spravce dané zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[36] Ve vyjadieni k zalobé zalovany nejprve rekapituloval pribéh danového fizeni a pak
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, nebot’ je z néj ziejmé, z jakého divodu
a na zakladé¢ jakych skutecnosti a pravnich norem bylo v uvedené véci rozhodovano. Shodnou
argumentaci, jako v napadeném rozhodnuti, pouzil zalovany k uplatnénym Zalobnim bodum.
Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze postup spravce dané pii zjistovani vyse smluvni sankce
nebyl spravny, a Ze v disledku toho byl i nespravné zjistén rozdil mezi obvyklou vysi sankce
a sankci sjednanou zalobcem. Zopakoval postup, zjisténi a vybér vhodného vzorku
obdobnych pfipadl, na zdkladé¢ cehoz spravce dané dovodil, ze vySe smluvni pokuty se
pohybovala do 10 % kupni ceny. Z téchto zjisténi pak vyplynulo, Ze smluvni pokuta v dané
véci odpovidajici 239 % kupni ceny byla zna¢n€ nadhodnocend. Posuzovany piipad vsak
nebyl ni¢im vyjimecny tak, aby byl odiivodnén zcela jiny piistup ke stanoveni vyse smluvni
pokuty, jak mélo jinak vyplynout z pfedlozeného znaleckého posudku. Znalecky posudek
nelze povazovat za dikaz prokazujici opravnénost deklarovaného vydaje na uhrazeni smluvni
pokuty. Podrobny postup spravce dan¢ byl popsan ve Zpraveé o daitové kontrole 1 v rozhodnuti
o odvolani. Neplyne z nich, ze by spravce dan¢ kladl na zalobce nesrozumitelné povinnosti
neodpovidajici rozloZeni diikazniho biemene. Zalobce v priibéhu daiiového Fizeni neuvedl
jediny objektivni divod, ktery mohl vést k tomu, Ze by stejnou vysi smluvni pokuty sjednal
s osobou, se kterou neni spojen dle § 23 odst. 7 ZDP, zjistény rozdil uspokojivé nedolozil,
¢imz své dikazni bifemeno neunesl. Pfitom z celého pribéhu danové kontroly bylo zfejmé, co
spravce dan¢ po zalobci pozadoval prokézat.

[37] Konecna Zprava o daiiové kontrole byla oproti konceptu rozsifena o necelé dve strany,
a to o uvodni a posledni stranu, kde byly uvedeny skutec¢nosti, s nimiz byl Zalobce dostate¢né
obeznamen jiz diive. Nedoslo vSak ke zméné¢ kontrolniho zjisténi, proto nemohlo byt ze
strany zalobce navrhovdno vramci projednani Zpravy o danové kontrole pifipadné dalsi
doplnéni. Pozadavek na poskytnuti lhiaty 21 dna k prostudovani dvou stran byl zcela
nepifiméfeny. Pokud jde o vyslechy svédkd pana P. H. a D. C., pak stémito ndvrhy se
zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti. Spravce dané¢ v pribéhu danového ftizeni
predevsim dospél k zavéru, ze predmétné svédecké vypovédi nebyly schopné prispét
konkrétnimi skute¢nostmi, které by mély vliv na kontrolni zjisténi. Proto byly navrhované
vyslechy svédkii vyhodnoceny jako nadbytecné.
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[38] Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v § 102 DR, véetnd
fadného odiivodnéni a vyporadani se s namitkami Zalobce. Zalovany soucasné ptipomnél, Ze
ackoliv je povinnosti organti vetfejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovedi na kazdou namitku, pfi¢emz napt. odkézal
na nalez ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, nebo ze dne 28. 5. 20009,
sp. zn. I1 US 2029/08

[39] Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé¢ ceho bylo rozhodnuto a zjakych
divoda byly namitky zalobce shledany nediivodnymi. Zavérem zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Replika Zalobce

[40] V podané replice zalobce uvedl, ze Zalovany ve vyjadfeni nereagoval na zadny
z argumentii vzneseny v Zalobé. Zalovany pouze zopakoval argumenty, které jiz zaznély
v napadeném rozhodnuti. Zalobce proto v podané replice znovu zopakoval vady v postupu
spravce dan¢ a zalovaného, jak je uvedl v zalobé. Opétovné tedy napadl nespravny zplsob
zjistovani obvyklé vyse sankce. Podle zalobce totiz spravce dan¢ dle svého volného uvazeni
vybiral transakce, které povazoval za vhodné. Zalobce dale zopakoval, Ze se spravni organy
nespravné vypotadaly se znaleckym posudkem. Postup spravce dané byl v pfimém rozporu se
soudni judikaturou. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 7 Afs 86/2013-21 zejména
zduraznil, ze v dailovém fizeni plati privilegovani nékterych dikaznich prostfedki, zejména
vetejnych listin a znaleckych posudkl. Znalecké posudky pozivaji statut vyssiho dikazu,
proto, ze zpravidla osvéd¢uji vysoce odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema rozhodujici
organ tak vysokou erudici jako pravé znalec, ¢i znalecky ustav. Nejvyssi spravni soud tak
dovodil, ze k hodnoceni znaleckych posudkli je proto tieba vzdy postupovat uvazlivé
a v ptipadé pochybnosti je tyto tieba vzdy vyvratit ¢i potvrdit vypovédi znalce (§ 95 odst. 4
DR). Zalobce dale zopakoval namitku tykajici se nespravného postupu spravce dang, ktery
v danovém fizeni nerespektoval rozlozeni ditkazniho bfemene. Podle zalobce totiz v dané véci
a v ptipad¢ aplikace § 23 odst. 7 véty prvni ZDP plati, Ze bfemeno tvrzeni i diikazni nese
spravce dané. Tato vychodiska vSak nebyla zalovanym dodrzena. Spravce dané opakované
zé4dal Zalobce, aby sam prokazal rozdil mezi zjisténou a obvyklou vysi smluvni pokuty,
prestoze v této otizce bylo diikazni bfemeno na ném. Zalobce znovu napadl postup spravce
dané pii projednani zavéreCné Zpravy o kontrole. K tidajné nadbytecnosti svédki zalobce
uvedl, ze toto tvrzeni je vrozporu sjinym tvrzenim spravce dané, v némz vyjadifoval
pochybnosti o ucelu uzavieni smlouvy se spolecnosti TERWELIS, spol. sr.0. Zavérem
7alobce zalovanému vytkl, Ze se s nim nepustil do argumentaéniho dialogu. Zalovany sice
zalobci sdélil, ze tu ¢i onu jeho namitku povazuje za nespravnou, avsak divody této
nespravnosti neuvedl.

V. Jednani narizené na den 26. 9. 2017
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[41] Z nafizeného jednani se zastupce zalovaného ptfedem omluvil. Zastupce zalobce pfi
nafizeném jednéni setrval na dosavadni zalobni argumentaci.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[42] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani a shledal,
ze Zaloba neni divodna.

[43] V posuzované véci vyplynul ze spravnich spisii nasledujici skutkovy stav. V ramci
daniové kontroly dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 spravce
dan¢ zjistil, Ze zalobce uskutecnil obchodni transakci — prodej pozemku v k. u. H. L. Dle
kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2010 ¢inila kupni cena 6.038.442 K¢ a kupujicimi byli Ing. P. S.,
Ing. J. S. a J. C. Dale bylo zji§téno, e v daflovém piiznani za rok 2010 uplatnil Zalobce
vydaje ve vysi 5.352.596 K¢, které sestavaly z Castky za ndkup predmétného pozemku ve vysi
1.171.435, 97 K¢, dan¢ z ptrevodu nemovitosti ve vysi 181.161 K¢ a smluvni pokuty ve vysi
4.000.000 K¢. Tuto smluvni pokutu mel zalobce uhradit spole¢nosti TERWELLIS, spol. s r.0. a
vyplyvala ze Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 10. 5. 2009, uzaviené mezi zZalobcem
(budouci prodavajici) a spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.0. (budouci kupujici) ohledné
prodeje pozemku za ucelem vybudovani fotovoltaické elektrarny. Sankce byla sjednana pro
pfipad odstoupeni zalobce od smlouvy. Spravce dan¢ vyhodnotil vysi sjednané smluvni
pokuty, ktera Cinila 239 % z prodejni ceny, jako neadekvatni a i¢elovou, jelikoz neodpovidala
cené obvyklé pii sjednani mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Spojenymi
osobami byla spole¢nost TERWELIS, spol. sr.0. a zalobce jako spolecnik této obchodni
spolecnosti s 60 % podilem [§ 23 odst. 7 pism. a) ZDP]. Zjistény rozdil nebyl zalobcem
uspokojiveé dolozen, proto byl zéklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 zvySen o ¢astku
3.832.427 K¢, tj. o rozdil mezi sjednanou smluvni pokutou ve vysi 4.000.000 K¢ a zjisténou
smluvni pokutou obvyklou, jejiz horni hranice podle zjisténi spravce dané Cinila 10 %
z prodejni ceny, tzn. 167.573 K¢. Na zédkladé provedené danové kontroly vydal spravce dané
dne 15. 10. 2014 dodatecny platebni vymeér, kterym zalobci doméiil dan z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 574.860 K¢, a rovnéZ mu byla uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 114.972 K¢. Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
bylo Zalovanym zamitnuto.

[44] Zalobce v zalob& piedeviim namital nespravnost zavéra Zalovaného, na zakladé
kterych doSlo kaplikaci § 23 odst. 7 ZDP, kdyz spravce dané¢ nespravnym
a nepfezkoumatelnym zplsobem postupoval pii zjisténi vySe sankce za odstoupeni od
smlouvy mezi nespojenymi osobami a v disledku toho nespravné zjistil rozdil mezi takovou
vysi sankce a vysi sankce sjednané ve Smlouvé o budouci kupni smlouveé se spole¢nosti
TERWELIS, spol. sr.0. V této souvislosti zalobce zduraznil, Zze povinnost prokazat, ze
sjednana cena mezi Zalobcem a s nim spojenou osobou se 1isi od ceny obvyklé, tizi zasadné
spravce dané€. V této souvislosti spravce dané diukazni bfemeno neunesl a nespravné jej
pfenasel na Zalobce. Spravce dané nebyl opravnén pozadovat po Zalobci prokézani rozdilu
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mezi sjednanou a obvyklou vysi sankce a na zalobce tak kladl nesrozumitelné povinnosti, coz
plyne ze vSech pisemnych vystupt.

[45] Krajsky soud nemohl ptisvédcit shora uvedenym nédmitkdm Zalobce. Podle § 23 odst. 7
véty prvni ZDP lisi-1i se ceny sjednané mezi spojenymi osobami (kapitaloveé spojené ¢i jinak
spojené osoby) od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojiveé
dolozen, upravi spravce dané zaklad dan¢ poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami se
pro ucely tohoto zdkona rozumi ad a) kapitidlové spojené osoby (jedna osoba se ptimo ¢i
nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, pfitom podil predstavuje
alespont 25 % zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav téchto osob) a ad b) jinak spojené
osoby (napf. jedna osoba se podili na vedeni ¢i kontrole jiné osoby, dale jde o osoby blizké,
nebo o osoby ovladajici a ovladané, pravni vztah osob vytvotfeny za ucelem snizeni zakladu
dan¢ nebo zvyseni danové ztraty atd.).

[46] Podle § 23 odst. 1 ZDP je zédkladem dan¢ rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu,
které nejsou predmétem dané a piijmi osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady),
a to pii respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

[47] V danovém ftizeni plati zdsada, ze je to danovy subjekt, ktery nese biemeno tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnosti i biemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Touto
problematikou se jiz kompletné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007-119. V nekterych ptipadech vSak toto obecné pravidlo neplati a bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dikazni nese naopak spravce dan¢. Tak je tomu pravé v piipadé aplikace
§ 23 odst. 7 véty prvni ZDP. Spravce dané tak mulze Gpravu provést teprve tehdy, jsou-li
zakonné podminky pro takovy postup splnény.

[48] V prvni fadé musi byt prokazano, ze se jednd o spojené osoby ve smyslu shora
citované¢ho ustanoveni, tedy, ze jde o osoby kapitalove spojené, jako v daném ptipad€. V dané
veci bylo zjisténo, Ze zalobce je spolecnikem obchodni spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0.,
ato s 60 % podilem. Uvedenou skute¢nost méli ti€astnici fizeni za nespornou. Nasledné, je-li
v fizeni prokazano, Ze se jedna o spojené osoby ve smyslu shora citovaného ustanoventi, je na
spravci dané, aby prokazal, ze se liSi ceny sjednané (vyse sjednané smluvni pokuty) mezi
témito osobami od ceny (vySe smluvni pokuty), které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to
tedy, ze spravce dan¢ musi zjistit jednak cenu (vy$i sankce) sjednanou mezi spojenymi
osobami a jednak cenu referen¢ni (obvyklou vysi smluvni sankce), aby mohl provést
srovnani. Podminkou nésledné upravy zékladu dan€ je, Ze mezi cenami (smluvnimi pokutami)
existuje rozdil. Spravce dané tak ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni.

[49] Zjisténi skute¢né vySe smluvni pokuty zpravidla necini obtize, jelikoz jde o skute¢nost
rozhodnou pro urceni zékladu dané a uvedenou v ucetnictvi, resp. zde ve Smlouvé o budouci
kupni smlouvé. Pro zjistovani vySe smluvni pokuty obvyklé (ceny referencni) musi byt
spravce dané schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ve vztahu k rozhodnym
aspektim. Obvyklou vysi smluvni pokuty muiZze spravce dané ur¢it porovnanim skute¢né
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dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi
subjekty. VySe smluvni pokuty (referencni cena) je v podstaté simulace smluvni pokuty
(ceny) vytvotena na zakladé tivahy, jakou vysi smluvni pokuty by za situace shodné se situaci
spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje vysi smluvni pokuty (referencni cenu) na
zaklad¢ daji o skutecn¢ dosazenych smluvnich pokutach (cendch) shodné ¢i podobné
komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, musi zkoumat, do jaké miry byly
tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz sjednavaly smluvni
pokutu spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, musi provést patfi¢nou korekci obvykle
vySe smluvni pokuty (referencni ceny). Dikazni bfemeno spravce dan¢ se tyka zjiSténi
situace, za které sjednavaly smluvni pokutu (cenu) spojené osoby. Pokud se projevi skutkové
nejasnosti, pak musi vychazet ze skutkovych zavért, které jsou pro dainovy subjekt
nejvyhodnéjsi. Pokud spravce zjistuje obvyklou vysi smluvni pokuty na zékladé udaja
o skute¢né¢ dosazenych hodnotach smluvnich pokut, shodnych ¢i podobnych komodit mezi
realn¢ existujicimi nezévislymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjiSténi urcitého intervalu
hodnot smluvnich pokut, musi pro ucely urceni rozdilu mezi hodnotami smluvnich pokut vyjit
z t€ ceny v ramci ditkazn¢ fixovaného intervalu, ktera je pro dailovy subjekt nejvyhodné;jsi.

[50] I kdyz ma spravce dané za prokdzané, Zze smluvnimi stranami pravniho tkonu jsou
spojené osoby, a Ze tyto si sjednaly cenu liSici se od ceny referencni (smluvni pokuty
obvykl¢), tj. unese-li bfemeno tvrzeni i biemeno ditkazni ke vSem rozhodnym skute¢nostem,
neznamena to, ze muze bez dal§iho provést upravu zakladu dané. Ten, komu ma byt zaklad
dan¢ upraven, musi jest€¢ dostat prostor, aby mohl zjistény rozdil mezi cenami (hodnotami
smluvnich pokut) uspokojivé vysvétlit. Bfemeno tvrzeni i biemeno dikazni pak jiz nese
datiovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim se vymykajici,
pritom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla smluvni pokuta mezi nim a spojenou
osobou sjedndna odlisné od obvyklé vyse smluvni pokuty. Unese-li daiovy subjekt toto
bifemeno, uprava zakladi dan¢ neptipada v uvahu.

[51] Jelikoz § 23 odst. 7 ZDP neurcuje piesny zpusob, jakym ma spravce dané stanovit
cenu béznou (obvyklou vysi smluvni pokuty) v prostiedi fungujici hospodarské soutéze (jen ji
ne zcela piesné vymezuje), je tieba pii vykladu § 23 odst. 7 ZDP vyjit z ustalené judikatury.
V rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001-53, vyslovil Nejvyssi spravni soud néazor, ze
,,heni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan
spravni organ, je tieba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim zretelem a jeji vysi
urcovat na zaklade objektivnich kritérii a tak, aby zavery spravniho organu vedly ke
spolehlivemu usudku a bylo mozZno zpusob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvykleé
prezkoumat...Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ
pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi a nechava vyber
kritérii na spravnim organu, pricemz vSak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivéemu
a objektivnimu zaveru.

[52] Vrozsudku ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 48/2004-89, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze ,,Ze spravniho spisu musi byt patrné, Ze spravce dan¢ sd¢lil v pritbé¢hu danového
fizeni danovému subjektu vysi ceny, kterou povazuje za cenu sjednanou mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7
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ZDP), ze jej prokazateln¢ seznamil se vzniklym rozdilem a dal mu tak redlnou moznost, aby
se k tomuto rozdilu vyjadfil a uspokojivé jej dolozil. Teprve poté spravei dané ptislusi
hodnotit, zda danovy subjekt své diikkazni biemeno unesl, a ucinit zavér o tom, zda rozdil
uspokojive dolozil ¢i nikoliv.*

[53] V rozsudku ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Afs 74/2010-81, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,K prokazani, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zdiklade zjisteni vyse obou
téchto cen provést mezi nimi srovnani. Dukazni bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou
proto rozhodné, nese spravce dané (§ 23 odst. 7 ZDP).

[54] ZvySe uvedenych judikaturnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
dikazni bfemeno ohledn¢ vy¢isleni obvyklé vyse smluvni pokuty, v jejimz disledku doslo ke
zvyseni zékladu dané zalobci, vazne v projednavané véci na spravci dané. V posuzované véci
provedl spravce dan¢ fadu dikazii, pfiCemz zjiSténi z nich vyplyvajici jsou dostateCnym
podkladem pro zavér, ze je na misté provést u zalobce upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7
veéty prvni ZDP, a to v konkrétni vysi. Skutkovy podklad pro takovy zavér, obsazeny ve
spravnich spisech, je dostatecny, spravce dané a zalovany unesli diikazni bfemeno ve vSech
pro véc podstatnych ohledech. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané Zalobci sdélil vysi
sankce, kterou povazuje za sankci sjednanou mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, a Ze jej seznamil se vzniklym rozdilem. Zalobce dostal prostor, aby
mohl zjistény rozdil mezi hodnotami smluvnich pokut vysvétlit a dolozit.

[55] V dob¢ uzavieni Smlouvy o budouci kupni smlouvé byl Zalobce spolecnikem s 60 %
podilem ve spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0., tj. §lo o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP. Vzhledem ke sjednani velmi vysoké smluvni sankce za odstoupeni zalobce od Smlouvy
o budouci kupni smlouvé vyvstaly spravci dan¢€ pochybnosti o ucelu takto uzaviené smlouvy.
Postup spravce dané pii zjiStovani vyse sankce byl spravny, pfi¢emz spravné a v souladu
s pravnimi predpisy byl zjistén i rozdil mezi obvyklou vys$i sankce a sankci sjednanou
zalobcem.

[56] Pfti zjistovani ceny obvyklé vysSel spravce dané ze zjisténi, ze se smluvni pokuta mezi
nezavislymi osobami pohybuje ve vysi 5 % az 10 % (0 % az 10 %) z kupni ceny majetku,
proto stanovil vysi obvyklé smluvni sankce pro ptipad predmétné sankce uvedené ve Smlouve
o budouci kupni smlouvé na horni hranici sazby, tj. 10 % z prodejni ceny, nebot’ je to pii takto
zjisténém intervalu hodnoty pro zalobce ptiznivéjsi. Pfihlédnuto bylo téZ k tomu, ze v takové
vysi zalobce sjednal smluvni pokutu i v nésledné uzaviené kupni smlouvé, kterou byl
skutecné realizovan prodej pfedmétného pozemku. Nezbytnd zjiSténi pro urceni obvyklé
hodnoty smluvni sankce ucinil spravce dané na zakladé Setfeni z dokumentii z vlastni
evidence k dani zpfevodu nemovitosti, kde provéfil pfes 100 kupnich smluv, znichz
vyplynulo, Ze u ¢asti smluv nebyla sankce za odstoupeni od smlouvy viibec sjednéana a u dalsi
¢asti smluv byla smluvni pokuta sjednana ve vysi 5 — 10 % zkupni ceny bez ohledu na
predmét kupni smlouvy a pii shodnosti vyse sankce pro obé smluvni strany. Zjisténé rozmezi
sjednévané sankce se tykalo jak prodeje pozemkd, tak i staveb, bez rozdilu zaméru kupujiciho
s pozd€j$im vyuzitim piredmétu koupé, v letech pied 1 po kontrolovaném roce 2010 a na
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riiznych mistech CR. Vedle dokumenti z vlastni evidence k dani z pfevodu nemovitosti uéinil
spravce dané zjiSténi rovnéZz mistnim Setfenim a dozddanim mistné ptislusného spravce dané
ve véci dan¢ z prevodu pozemkl v k. 4. H. L., tj. u Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj
(blize viz Zprava o kontrole). Shora uvedenym postupem spravce dané zajistil diikazni
prostfedky osvédcujici vysi smluvni sankce za odstoupeni od smlouvy v obdobnych
ptipadech jako u zalobce.

[57] V ramci mistniho Setfeni zajistil spravce dané kopie 5 smluv o budoucich kupnich
smlouvach, které byly zaslany zalobci, a rovnéz mu byla sdélena dosavadni zjisténi spravce
dan¢ ohledné obvyklé vyse sankce. Jelikoz v této souvislosti zalobce namital nesoulad ¢asovy
a nesoulad mista obchodniho pfipadu, véetné nesouladu v predmétu koupé a ve dvou
piipadech dokonce i jiny typ pravniho aktu, spravce dané dozadal pfimo mistné ptislusného
spravce dan¢ (Financ¢ni Gfad pro Olomoucky kraj) ve véci dané z prevodu pozemki v H. L.
tak, aby zajistil konkrétni dikazni prostfedek o vysi obvyklé smluvni sankce v obdobnych
pripadech. Z odpovédi na dozadani vyplynulo, ze se sankce v pfipadech souladnych
s ptfipadem zalobce v Case, misté, piedmétu koupé a pravniho aktu pohybuje obvykle ve vysi
do 10 % kupni ceny. Naproti tomu Smlouva o budouci kupni smlouvé, spolupodepsana
zalobcem (spojenou osobou), z niz zalobce uplatinoval v rozhodném obdobi danovy naklad ve
vys$i smluvni sankce 4.000.000 K¢, stanovila pro odstoupeni od smlouvy smluvni pokutu ve
vysi 239 % zprodejni ceny majetku. Takto ur€end vySe smluvni pokuty byla posouzena
spravcem dané jako znacné nepiiméfena (v nasledné uzaviené kupni smlouvé ze dne
29. 6. 2010 sjednal zalobce s nezavislymi osobami smluvni sankci ve vysi 10 % z celkové
kupni ceny). Ze shora uvedené citace postupu spravce dané v uvedené véci lze dovodit, na
zaklad¢ jakych kritérii byla zjistovana obvykla vyse smluvni pokuty a zjakych typovych
smluv bylo vychazeno. Spravce dané provéfil smlouvy s obdobnym piredmétem koupé, o
¢emz byl nasledné Zalobce informovan 1 spolu s upfesnénim, co spravce dan¢ povazuje za
cenu obvyklou (obvyklou sankci). O skutec¢nostech a podkladech, na zakladé kterych spravce
dan¢ zjistil obvyklou vysi sankce, byly sepsany ufedni zdznamy, jejichz ptilohou jsou
konkrétni protokoly ¢i kupni smlouvy. Tyto ufedni zdznamy jsou pak obsazeny ve
vyhledavaci ¢asti spravniho spisu spolu s dalsimi ve véci vyuzitymi podklady. Zpusob
stanoveni obvyklé smluvni sankce je tak podlozen listinami tvoficimi spravni spis, a je zcela
pirezkoumatelny. Opatiené podklady nebyly metodicky nevhodné k prokdzani referencni
hodnoty smluvni sankce, jak uvadél zalobce. Ke stanoveni ceny obvyklé bylo v souladu
s definici v § 23 odst. 7 ZDP pouzito porovnavaciho zptisobu, zaloZeného na cenach sankci za
odstoupeni od smlouvy u rozsahlého vzorku smluv a prodeji obdobného majetku v daném
misté a case a bez vstupti mimoiadnych vlivii. Spravce dané si povSimnul ve smlouvach
provétovanych i toho, ze byly zohlediiovany pro hodnotu smluvni sankce i jiné skutecnosti,
napf. potencionalni Skoda, jak uvad¢l zalobce, piesto zjistil, ze se smluvni pokuty pohybovaly
do 10 % kupni ceny. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze spravce dané zalobci vyjadiil své
pochybnosti o adekvatnosti sjednané sankce (prostfednictvim vyzev pod ¢. j. 89607/12,
882287/13, 1750125/13) a soucasné mu sdelil vysi obvyklé smluvni sankce mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek, pficemz jej
vyzval k prokézani odivodnénosti rozdilu (§ 23 odst. 7 ZDP).

[58] I znéaslednych ukonii v pribéhu danové kontroly, zaznamenanych v protokolech
o ustnich jednanich, kdy byl Zzalobce pribézné seznamovan s dalSimi skute¢nostmi,
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vyplynulo, Ze sjednana sankce byla uc¢elové nadhodnocena. Soud k tomu pfipomind nejen
nevyvazenost Smlouvy o budouci kupni smlouvé, podle niz sankce za odstoupeni od smlouvy
v pripad¢ spole¢nosti TERWELLIS, spol. s r.o. ¢inila 1.000.000 K¢ (oproti sankci dopadajici
na zalobce pii odstoupeni od smlouvy ve vysi 4.000.000 K¢), ale i skuteCnosti zjisténé
z vypistt z bankovnich ucti zalobece i spole¢nosti TERWELIS, spol. s r.0., véetné ucetnich
knih posledné¢ uvedené spoleCnosti, znichz bylo mozno zjistit, ze Zalobce zasilal cenu
smluvni sankce spole¢nosti TERWELIS, spol. sr.0. vjednotlivych splatkach, pficemz je
oznacoval za finan¢ni ptjcku této spolecnosti, a spolecnost mu takto opakované poskytnuté
prostiedky vracela (20 ptfipadi). V tcetnictvi uvedené spolecnosti byly tyto ¢astky oznaceny
jako ,,Splatka smluvniho penale®, zatimco na vypisech z bankovniho tc¢tu zalobce byly ¢astky
oznaceny jako ,,Pujcka TERWELIS®.

[59] Krajsky soud ma v posuzované véci za to, ze spravce dané (i zalovany) unesl biemeno
tvrzeni 1 bfemeno diikazni ke v§em rozhodnym skute¢nostem (smluvni strany posuzovaného
pravniho tkonu jsou spojené osoby a tyto si sjednaly cenu liSici se od sankce obvykl¢),
pricemz zalobci byl takovy zavér v pribéhu danové kontroly sdélen a byl mu poskytnut
prostor, aby zjiStény rozdil mezi sankcemi uspokojiveé vysvétlil a prokazal. Na rozdil od diive
zminénych podminek pro Upravu zakladi dan¢ podle § 23 odst. 7 véta prvni ZDP jiz nese
k vysvétleni zjisténého rozdilu a jeho prokdzani bifemeno tvrzeni i bfemeno dikazni sdm
7alobce. Zalobce sice tvrdil, e uvedeny pozemek mél slouZit pro projekt vystavby
fotovoltaické elektrarny, tedy ze se dany obchodni pifipad vymykal obvyklym poméram,
avSak tato sva tvrzeni neprokazal, a neprokazal tak ani odliSnost sjednané sankce v této véci
od jinak obvykle sjednavané sankce. Zalobce tedy neunesl toto své ditkazni bfemeno a tiprava
zakladu dané, provedend spravcem dané, tak byla opravnéna. Soud tak nemuze piisvedcit
tvrzeni zalobce, ze spravce dan¢ nebyl opravnén po ném pozadovat vysvétleni a prokazani
rozdilu mezi sankci sjednanou a sankci obvyklou a ani vtom, Ze na néj byly kladeny
nesrozumitelné povinnosti neodpovidajici rozlozeni diikazniho biemene. Krajsky soud
soucasn¢ vychdzel ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v jeho rozhodnuti ze
dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81.

[60] Zalobce dale zpochybioval provadéni dikazi a hodnoceni dikazi v dafiovém fizent,
z ¢ehoz dovozoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Nejprve zpochybiioval jako podklad
informace od podnikatelského subjektu — realitni kancelafe vykondvajici realitni Cinnost.
Zpochybioval predevsim kvalifikaci tohoto subjektu a dale volbu metodiky spravce dan€, zda
zvolil n¢jakou formalizovanou analyzu ¢i nikoliv. K posledné uvedenému soud odkazuje na
jiz shora provedeny vyklad s tim, ze spravce dané v projednavané véci pouzil porovnavaci
zpusob pro stanoveni obvyklé vySe sankce, jenz je zalozeny na rtiznych hodnotach sankci za
odstoupeni od smlouvy u rozsadhlého vzorku prodejii obdobného majetku. Rovnéz informace
od tohoto subjektu tvofila soucast rozsdhlého porovnavani sankci, jenz zvolil spravce dané
jako metodu pro stanoveni obvyklé vysSe sankce. Zabyval-li se zminény subjekt realitni
¢innosti, pak je u takového subjektu rozhodujici praxe a znalost obchodnich piipadd, nikoliv
kvalifikace konkrétni osoby ¢i subjektu. Je tieba dale piisvédCit, ze zvoleny vzorek prodeju
a smluv se tykal riznych prodeji nemovitosti, pficemz v nich byla vysledovana obvyklost
sjednané sankce ve vys$i do 10 % z kupni ceny. Tuto ,,obvyklost® je tfeba méfit v redlnych
a uskutecnénych obchodnich ptipadech, nikoliv v metodice.
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[61] Zalobce dale namital, Ze se spravce dané nezabyval uvahou, Ze vyse sankce nemusela
vychézet z kupni ceny pozemku, nybrz z poruseni planované investice a nasledkli poruseni
smluvnich povinnosti, pficemz nezohlednil ani zalobcem ptedlozeny znalecky posudek,
z n¢hoz plynulo, ze neSlo o bézny obchodni ptfipad, a ze smluvni pokuta mohla vychazet
z pausalizace Skody.

[62] Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, predevsim se zavéry uvedenymi ve
Zpravé o danové kontrole a rovnéz neshledal posuzovany pfipad vyjimecnym za ucelem
zdivodnéni jiného pfistupu ke stanoveni vySe smluvni pokuty, o coz zalobce usiloval
prostiednictvim predlozeného znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku bylo mj. uvedeno:
,jednou z primarnich funkci pendle je i thrada vzniklé Skody, jezZ mize zmafenim smluvniho
vztahu vzniknout. Pravé s ohledem na tuto funkci nelze v daném piipadé¢ povazovat za
obvykly takovy pristup ke stanoveni vySe pendle, jenz se odviji z kupni ceny pozemku,
protoze koup¢ pozemku je pouze Casti pfipravené investice znacné vétSiho rozsahu, nez je
hodnota pozemku sama.” S uvedenym néazorem krajsky soud ve shod¢ se spravnimi organy
nesouhlasi, nebot’ vzhledem k vyraznému nartstu budovani fotovoltaickych elektraren na
tizemi CR, nelze nejen piisvédéit tvrzeni, Ze nelze dohledat obdobny piipad, ktery by mohl
slouzit pro porovnani, ale sou¢asn¢ nelze ani uvazovat o jiném nez obvyklém pfistupu ke
stanoveni vySe sankce z kupni ceny pozemku. S odkazem na obsah napadenych rozhodnuti
a Zpréavu o kontrole, musi krajsky soud ptisvéd¢it spravci dan€, jenz se neztotoznil se zavéry
znalce, nebot’ v daném piipad¢ $lo o bézny obchodni ptipad prodeje pozemku, na ktery bylo
mozno aplikovat obvykly pfistup ke stanoveni vyse sankce v bézném obchodnim styku, tedy
jak uvedl i znalec, odvozenim ze souvisejici Castky, tedy zceny prevadéného pozemku.
Znalecky posudek nebylo mozno v zadném piipad¢ povazovat za dikaz, ktery by prokazal
opravnénost deklarovaného vydaje na uhrazeni mnohondsobné vyssi sjednané smluvni
pokuty, nez je jeji obvykla vyse. V této souvislosti je tfeba poukazat 1 na vyjadieni Zalobce ze
dne 14. 1. 2013, véetné jeho pfiloh. Z uvedeného vyjadieni vyplynulo, ze zdmérem Zalobce
anasledné¢ spolecnosti TERWELIS, spol. sr.0. bylo zpracovani projektu FVE a prodej
pozemku investorovi, nikoliv viak samotna vystavba FVE a jeji provozovéni. Zalobce v této
souvislosti sdélil, Ze ocekdvanym vynosem z piipravy projektu byla castka 4.000.000 K¢,
ktera urcila vysi sjednané smluvni pokuty. Ze soucasné ptilozenych listin pak vyplynulo, ze
uvedeny projekt byl pfipraven, aniz by spolecnost TERWELIS, spol. sr.0. vynalozila
jakykoliv ndklad na jeho ptipravu, coz ostatn¢ sadm zalobce uvedl ve Vyjadieni ke Zprave
o danové kontrole (str. 2). Soucasn¢ je tieba poukézat i na to, Ze nelze piikladat jakoukoli
vahu vypoctu provedeného ve znaleckém posudku, jenz kalkuloval s procenty
z ptredpokladanych nakladii na vystavbu celé¢ fotovoltaické elektrarny (715.000.000 K¢).
O takovou vystavbu v situaci zalobce a spole¢nosti TERWELIS, spol s.r.o. viibec neslo.
Z vyjadieni Zalobce totiz vyplynulo, ze zdmérem bylo pouze zpracovani projektu: ,,piiprava
a ¢innost vedouci k realizaci tohoto projektu — prodej investorovi®, tedy nikoliv stavba
a provozovani fotovoltaické elektrarny, které jiz byly vrezii investora. Pfitom znalec
vychazel pii vypoctu ceny smluvni pokuty pravé z parametru ceny vystavby fotovoltaické
elektrarny ve vysi 715.000.000 K¢. Spravce dané se vyporadal s dikazni hodnotou
znaleckého posudku jiz ve Zpravé o kontrole (str. 14 a 15). Znalcem tvrzena vyjimecnost
piipadu nebyla potvrzena ani stavebnim tGfadem Mgéstského Gifadu ve Sternberku, u néhoz
spravce dan¢ ovétoval, zda spolecnost TERWELIS, spol. sr.o. planovala v okamziku
uzavieni Smlouvy o budouci kupni smlouvé zménu ucelu uzivani pozemku (blize viz Zprava



pokracovani 23 29 Af66/2015

o kontrole str. 10 a 14), v navaznosti na tvrzeni jednatele uvedené spolecnosti P. H. U
stavebniho ufadu bylo ovéieno, Ze ve vztahu k pfedmétnému pozemku nebylo vedeno zadné
stavebni ani uzemni fizeni, nebylo vydéno tizemni rozhodnuti o zmén¢ vyuziti pozemku nebo
umisténi stavby, nebylo vydano ani jiné rozhodnuti v souvislosti s timto pozemkem a nebylo
vedeno zadné jednani sméfujici ke zméné izemniho planu (pozemek tvofila ornd ptida). Nelze
tak dovodit, Zze by spolecnost TERWELIS, spol. s r.0. vynalozila v souvislosti s planovanou
stavbu FVE né&jaké naklady. U stavebniho ufadu nebylo zjisténo zadné ftizeni, které by
nasveédcovalo planované vystavbé FVE na doty¢ném pozemku.

[61] Pokud Zzalobce rozporoval postup spravce dané vtom, ze nezohlednil znalecky
posudek proto, Zze dospél vlastni tivahou k jinému vysledku, pak takovy postup je zcela
legitimni. Pravni piedpisy aplikované v projedndvané véci neptedepisuji postup a ani neurcuji
vahu jednotlivych dikazd tim, Ze by nékterym dikazim ptizndvaly vyssi pravdivostni
hodnotu nebo ze by naopak jinym ditkazni silu odpiraly. Hodnoceni diikazu je ponechano na
ivaze spravce dané (§ 8 DR). Myslenkové zavéry o pravdivosti &i nepravdivosti dikazd,
k nimz spravce dané dospél, proto nemohou piedstavovat akt jeho liboviille. V dané véci
nebyly zjiStény pochybnosti, a nebylo tak mozno uplatnit zasadu in dubio pro mitius. Spravce
dan¢ hodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti, dospél ke spravnim skutkovym zjisténim
a jejich spravnému pravnimu hodnoceni. Rozporované vyzvy spravce dan¢ ze dne 7. 6. 2013
a 10. 12. 2013 byly zalobci adresovany v souladu s danovym tadem a ZDP. Spravce dané
postupoval v pribéhu dafiového Fizeni v souladu s § 92 odst. 2 a 7 DR. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce byl v dalSich namitkach nekonkrétni a omezil se spiSe jen na obecna konstatovani
o tom, jak byla ¢i nebyla sporna smlouva uzaviena, nebo jak mél spravce dané s odkazem na
pravni piedpisy postupovat, nemohl se krajsky soud ktémto namitkam ¢i obecnym
konstatovanim blize vyjadfit. Soud mulze v obecné roviné konstatovat, ze k poruseni
odkazovanych pravnich piedpisii v dané¢ véci nedoslo. Podrobny postup spravce dané byl
popsan ve Zpravé o danové kontrole i v napadeném rozhodnuti a podle nazoru krajského
soudu z nich neplyne, Ze by spravce dan¢ kladl na Zalobce nesrozumitelné povinnosti, které
by neodpovidaly rozlozeni dikazniho bfemene. Spravce dané ovétoval, zda rozdil mezi
sjednanou vysi s mluvni pokuty u spojenych osob a obvyklou vysi smluvni pokuty v béznych
obchodnich vztazich, ma racionalni diivod. Zalobci byl zji§tény rozdil sdélen a byla mu dana
moznost vysvétlit a prokazat tento rozdil (bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni). Zalobce viak
v pribehu danového tizeni neuvedl jediny objektivni diivod, ktery by mohl vést k zavéru, ze
by stejnou vysi smluvni pokuty sjednal s osobou, s niz by nebyl spojen ve smyslu § 23 dost. 7
ZDP, a tak zjistény rozdil uspokojivé neodlozil, ¢imz neunesl své diikazni biemeno.

[62] Z obsahu spravniho spisu i celého prubehu daiové kontroly je ziejmé, co spravce dané
pozadoval po Zalobci. Zalobci byly zasilany vyzvy k prokazani skuteénosti (dne 12. 11. 2012,
7.6.2013, 10. 12. 2013), v nichz byly formulovany zavéry spravce dan¢ a pozadavky kladené
na zalobce spolec¢né s odivodnénim. S dalSimi skutecnostmi a vyjasiiovanim pozadavka
spravce dan¢ byl zalobce seznamovan 1 ndsledné pti ustnich jednanich (napt. dne 16. 8. 2013),
pii¢emz Zalobci bylo jasnd sdéleno, co ma spravci dané dolozit. Zalobce byl v priibéhu
daniové kontroly vyzyvan k prokazani skutecnosti nezbytnych pro spravné stanoveni dané
apo celou dobu fizeni byl seznamovan s hodnocenim dikazi, kdyz byl spravcem dané
obezndmen o tom, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv. Z protokolu
o jednani vyplyva, ze zalobce byl prubézn€ seznamovan s vysledky kontrolnich zjiSténi.
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V tizeni bylo provadéno dokazovani v souladu s § 92 a § 93 DR. Napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré naleZitosti uvedené v § 102 DR, vé&etn& fadného odiivodnéni a vyporadani
odvolacich ndmitek. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nybrz je znéj patrno, z jakych
davodi bylo rozhodnuto a pro¢ byly namitky Zalobce shledany nediivodnymi. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je dostate¢n¢ presvédcivé.

[63] Zalobce dale namital, e jim navrhované dikazy spravce dané bud’ pominul, anebo je
nezohlednil, pfipadné je odmitl provést. Tykalo se to piedevsim navrhovanych svédkt P. H. a
D. C. S nadvrhem téchto dikazi a neprovedenim téchto svédeckych vypovédi se spravce dané
v prub¢hu danového fizeni v dostatecném rozsahu vyporadal (viz Zprava o kontrole). Rovnéz
zalovany se stouto odvolaci nadmitkou a neprovedenim uvedenych dikaznich navrha
vypofadal v napadeném rozhodnuti na str. 9 a 10. Navrhované vyslechy svédka byly
spravnimi organy vyhodnoceny jako nadbyte¢né, nebot’ nemohly objasnit piipad a konkrétni
okolnosti, které mély vliv na kontrolni zjiSténi. Provedeni svédecké vypovédi D. C. navrhl
zalobce ve vyjadieni ke Zpravé o kontrole stim, ze pokud ma spravce dané i nadale
pochybnosti o realizaci projektu FVE, navrhuje svédky D. C., zastupce spolecnosti
BOHEMIA PICTURES, s.r.o. a P. H., jednatele spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0., ktefi
méli dle zalobce potvrdit, Ze spolecnost TERWELIS, spol. sr.0. uvazovala o realizaci
projektu FVE. V této souvislosti soud ze spravniho spisu zjistil, Ze nasledné zastupce zalobce
pozadavek na provedeni svédecké vypovédi D. C. (autora pétistrankového projektu FVE
predlozeného spravci dang) zrusil dne 25. 6. 2013 v odpovédi na vyzvu spravce dan€, v niz
bylo po zalobci pozadovéano, aby uvedl konkrétni skutecnosti, které hodla tcasti tohoto
svédka prokazat. Jelikoz takové skutec¢nosti zalobce spravci dan€ nesdélil a v odpovédi pouze
zalobce uvedl, ze na svédecké vypovédi trva pouze v piipadé pochybnosti spravce dané
formulovanych ve vyzvé€, spravce dané se ztotoznil s ndzorem zalobce, vyslech neprovedl,
vyhodnotil jej jako nadbyte¢ny, nebot nemohl mit vliv na kontrolni zjiSténi a objasnéni
pripadu. Zamérem spolecnosti TERWELIS, spol. s r.0. bylo podle zalobce jen zpracovani
projektu FVE, nikoliv samotna realizace FVE ¢i vystavba a provozovani. Pro prokazani
rozhodnych skutecnosti v posuzovaném piipad¢ byla svédecka vypovéd’ D. C. nadbytecna.

[64] Druhy navrhovany svédek P. H., jednatel spole¢nosti TERWELLIS, spol. s r.o0., zaslal
spravei dané dne 29. 4. 2014 ,,Vyjadieni z pozice svédka®, v némz potvrdil, ze uzavieni
Smlouvy o smlouvé budouci kupni* predstavovalo nakup pozemkii — ploch k vystavbé FVE.
Pozadoval sjednani smluvni pokuty ve vysi 4.000.000 K¢ pro piipad odstoupeni od smlouvy
ze strany Zalobce, coz bylo skute¢né po odstoupeni zalobce od smlouvy uhrazeno. V odpovédi
na vyzvu spravce dané€, aby zalobce sdélil, jaké skutecnosti hodla vyslechem tohoto svédka
prokazat, zalobce uvedl, ze vypoveéd P. H. by mohla byt ptinosna v tom, Ze by objasnil, v ¢em
byla Smlouva o smlouvé budouci kupni vyhodna pro spolecnost TERWELIS, spol. sr.o.
Spravce dané k tomu vsak uvedl, ze vysvétleni vyhodnosti Smlouvy o smlouve budouci kupni
pro uvedenou spolecnost nemohlo mit vliv na provedend kontrolni zjisténi, pfiCemz za
znevyhodnénou stranu smlouvy povazoval zalobce. Proto posoudil spravce dané takovou
svédeckou vypoved jako nadbytecnou. Nasledné pii jednani dne 16. 8. 2013 zastupce Zalobce
dikazni navrh na provedeni této svédecké vypovédi odvolal (protokol ze dne 16. 8. 2013).
S ohledem na vySe uvedené, a zejména proto, ze vysvétleni vyhodnosti smlouvy nemohlo mit
vliv na pribéh prokazovani a kontrolni zjisténi, spravce dan¢ vyslech tohoto svédka pro
nadbytecnost neprovedl. Spravce dané se naopak zaméfil na zmény ucelu uzivéani
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predmétného pozemku a své zaveéry o tom popsal ve Zprave o kontrole (strana 15 a 16). Shora
uvedené zavéry krajsky soud povazuje za dostatecné odiivodnéni neprovedeni navrhovanych
svédeckych vypovédi.

[65] Posledni zalobni namitku Zalobce sméfoval proti poruseni § 88 odst. 3 DR, kdyz
zalobce nejprve obdrzel Zpravu o kontrole, ktera se posléze liSila od konecné Zpravy o
kontrole. Spravce dané odmitl Zzalobci poskytnout ¢asovy prostor pro reakci na upravenou
Zpravu, pritom bylo nutné umoznit zalobci zaujmout ke zméné Zpraveé stanovisko. Podle
zalobce nemize byt snaha spravce dan¢ o urychleni fizeni na ukor realizace prav zalobce.
Opakované predkladani upravenych verzi Zpravy o kontrole bylo zapfi¢inéno
netransparentnim postupem spravce dan¢.

[66] Krajsky soud nemohl ptisvédcit ani posledné uvedené namitce zalobce. Z pisemnosti
Zpravy o danové kontrole zalozené ve spravnim spise je ziejmé, Ze tato obsahuje 19 stran
a zalobci byl zaslan pfed koncem fizeni koncept této Zpravy v rozsahu 16 stran, pficemz
divodem byla ta skutec¢nost, ze koncept neobsahoval uvodni a zavérecnou stranu Zpravy.
Konec¢na Zprava o kontrole byla oproti konceptu rozsitena o dvé strany (od str. 16 odst. 2 po
stranu 17 odst. 5), kde jsou uvedeny skutecnosti, s nimiz byl zastupce zalobce dostatecné
obeznamen jiz dfive i v pribéhu projednani Zpravy, které probihalo u spravce dané¢ dne
13.10. 2014 (od 9:05 do 12:20 hod. — viz protokol ze dne 13. 10. 2014 o sezndmeni zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani Zpravy o kontrole). V této souvislosti byl
pozadavek zastupce zalobce na poskytnuti lhity 21 dnii k prostudovani dvou stran psaného
textu vyhodnocen jako zcela nepfiméteny, pfitom bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze nedoslo ke
zméné kontrolniho zjisténi, coZ neumoziovalo ani dalsi doplnéni v ramci projednani Zpravy
o kontrole (§ 88 odst. 3). Zprava o danové kontrole byla Zzalobcem (jeho zastupcem)
podepsana a danova kontrola byla timto ukoncena. Ve vyse uvedeném rozsahu se rovnéz
vyjadtil k obdobné odvolaci namitce zalovany v napadeném rozhodnuti. Témto zadveérim musi
krajsky soud piisvéd¢it. V posuzované véci tak nedoslo k poruseni § 88 DR a Zprava
o danové kontrole byla fadné projednana, podepsana a danova kontrola byla v uvedené véci
ukoncena v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro uplnost soud uvadi, ze ze spravnich spisii plyne,
ze dne 13. 10. 2014 probéhlo v této véci jednani — pokracovani v sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, o némz byl sepsan protokol ¢. j. 1606814/14 o projednani Zpravy
o dailové kontrole €. j. 466512/14/3307-05400-804419. Z uvedeného plyne, ze doslo jak
k seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, tak i k projednani Zpravy o kontrole.
Zprava o datiové kontrole byla projednana zcela v souladu s § 88 DR.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[67] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.1.5.“).

[68] O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., a to podle uspéchu
ve véci. Jelikoz zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nemé
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zaii 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



