30A 68/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudctt JUDr. Véclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce J.H.,
bytem..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokadtem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky uifad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢j.
3581/DS/15-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 3581/DS/15-3, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 9. 10. 2015,
¢j. 16651/0D-P/15,se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& k rukiam
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 18. 3. 2016, dorugenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud™)
dne 21. 3. 2016, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 3581/DS/15-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zamitnuto
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jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravni organ® nebo ,,spravni orgdn prvniho stupné) ze dne 9. 10. 2015,
¢j. 16651/0OD-P/15 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobce se domaéhal té zrueni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonil
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpist [dale téz jen ,,zdakon ¢. 361/2000
Sb.*“ nebo ,.zdkon o silnicnim provozu*] pokuta ve vysi 1.500,- K& za spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu spocivajiciho v poruseni § 10 odst. 3
téhoz zdkona. Dale byla Zalobci v souladu s § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. ve spojeni
s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit pausalni
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty provozovatele vozidla v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravoval mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

1] Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu vyroku, vcetné
souvisejiciho prvoinstan¢niho rozhodnuti. V zalobé uvedl nasledujici skutecnosti.

Predmétné fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahdjeno doru¢enim
oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 15. 9. 2015, ¢&j. 15254/OD-P/15. Zahajeni fizeni
predchazelo vyhotoveni vyzvy k uhradé urcené ¢astky, kterou spravni organ dorucil Zalobci
jako provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy k thradé ¢astky uvedl, ze zalobce
ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy
sdélil spravnimu organu prostfednictvim svého zastupce totoznost fidice, ktery vozidlo fidil
v pfedmétny cas.

Zalobce namitd, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ se totiz
ani nepokusil oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podéni vysvétleni a na zaklade jeho
vypovedi tak oveétit, zda se mohl prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Z piedeslé Cinnosti spravniho
organu totiz mélo byt znamo, ze tato osoba byla jako fidi¢ uvedena i v dalSich fizenich.

Povinnosti spravniho orgénu ale bylo alesponi se pokusit o doruceni vyzvy k podani
vysvétleni tim spiSe, pokud spravni organ zastal nazor, ze osoba fidi¢e byla oznamena
,uceloveé®. Pokud by spravni organ vyzvu k podani vysvétleni fidici zaslal, fidi¢ by se k véci
vyjadiil a vyvratil nazor spravniho orgénu o ,,ucelovosti“ vyjadieni zalobce. V opacném
ptipadé, pokud nebyl fidi¢ ptedvolan k podéani vysvétleni, nemohl spravni organ ocekavat,
ze se 1idi¢ sam dozna a vyvrati jeho domnénku o tcelovém jednani.
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Spravni orgén dovodil idajnou ucelovost zalobcova sdéleni toliko ,,z Gfedni ¢innosti®.
Pokud vsak spravni orgédn minil rozhodovat na podkladé skutecnosti, které mu jsou zndmy
z Ufedni Cinnosti, byl povinen konkrétné¢ uvést, z jaké Cinnosti mu jsou tyto skutecnosti
znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-
129: ,,Soud musi v oditvodneni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu
Jjsou mu skutecnosti podle § 121 o. s. 7. znamé a jak se o nich dozvedel. Jinak by nebylo mozné
prezkoumat, zda se vskutku jednd o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni ¢innosti ve smyslu
§ 121 o. s. 7., a tedy zda soud postupoval v souladu se zdakonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv
o nich nevedl dokazovani.“ V opatném ptipadé byl zalobce kracen na svém pravu
na obhajobu, nebot’ s idajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak polemizovat. Nadto,
ve spise absentuje jakykoliv podklad svédCici o tom, Ze osoba fidice byla oznadmena
1 v dalSich fizenich.

Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni pfimo zalobce a ten
vypovéd dale odepiel. Zalobce ale jiz diive spravnimu organu poskytl poZadovanou
souc¢innost, kdyz ozndmil totoznost pachatele prestupku. Povinnosti spravniho orgéanu ale bylo
podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, pficemz spravni organ me¢l
k dispozici vyjadieni provozovatele o identit¢ tidi¢e, které nebylo nijak zpochybnéno,
napt. spravnim rozhodnutim o wulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici v tom,
ze provozovatel neznal identitu fidiCe, ktery fidil jeho vozidlo.

Zalobce vnimé postup spravniho organu jako Gcelovy, nebot’ bud® Zalobce pravdivé
uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy spravni organ mél
vést fizeni o prestupku proti panu Y., nebo Zzalobce totoznost uvedl nepravdive, a v takovém
piipadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho
zakona pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Pokud by spravni
organ dospél k zavéru, ze tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti fidi¢e neni pravdivé,
pak mél povinnost proti nému zahajit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zdkona.

Zalobce dale namita, Ze véc neméla byt viibec projednana jako prestupek, respektive
spravni delikt provozovatele vozidla. Udajné protipravni jednani fidice totiz postradalo
materidlni znak prestupku, tj. spoleCenskou nebezpecnost.

Pisemnosti ,,Podnét k proSetteni®, kterou zaslal spravnimu organu pan Ing. M.S. dne
30. 6. 2015, bylo oznameno ptestupkové jednani neznamého fidi¢e. Uvedeného jednani se
mél nezndmy tidi¢ dopustit ve dnech 21. 4. 2015, 18. 5. 2015 a 9. 7. 2015 (jednani fidice ze
dne 9. 7. 2015 zjistil spravni organ vlastnim Setfenim).

Spravni organ nésledné¢ dne 16. 7. 2015 vyhotovil zdznam o odlozeni véci, kterym
byly ptestupky spachané ve dnech 18. 5. 2015 a 9. 7. 2015 odlozeny. Divodem m¢lo byt,
ze ackoliv fidi¢ vozidla stal na chodniku, nikoho tim neomezoval ani neohrozoval, a ackoliv
se formaln& dopousté] prestupku, materialni znaky naplnény nebyly. Zalobce piikladd zaznam
o odloZeni véci v pfiloze. V zdznamu o odloZeni véci je dikladné popsano, pro¢ konkrétné
se Tidi¢ prestupku nedopoustel.
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Zalobce namité, Ze ze stejného diivodu mélo byt odloZeno i piestupkové jednani fidice
ze dne 21. 4. 2015. Jednani fidiCe taktéz nenaplnovalo materialni znaky pfestupku z davodi
uvedenych v zdznamu o odlozeni véci.

Zalobce povaZuje za zarazejici, pro¢ byly prestupky spachané ve dnech 18. 5. 2015
a9.7.2015 odlozeny, ale prestupek ze dne 21. 4. 2015 odlozen nebyl, ackoliv okolnosti jeho
spachani byly zcela totozné. Spravni orgéan tak postupoval zcela neptedvidatelné a v totozné
véci rozhodoval zcela odlisné€, ¢imz postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud
chtél spravni organ prestupek ze dne 21. 4. 2015 projednat, mél v zaznamu o odlozeni
zbyvajicich prestupkl uvést, ¢im konkrétné se jednani fidice ze dne 21. 4. 2015 1i8i od jednani
ve zbyvajicich dnech. Zalobce zastiva nazor, Ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bylo zahéjeno jen z toho divodu, Ze na fotografii protipravniho jednani fidice ze dne
21. 4. 2015 je (na rozdil od ostatnich fotografii zaloZzenych ve spise) Citelnd SPZ vozidla.
To ale nemiize byt divodem pro to, aby bylo zahajeno spravni fizeni, kdyz okolnosti piipadu
jsou zcela totozné, jako u zbyvajicich véci, které byly odlozeny.

Nadto ze spisu neni ziejmé, jak spravni organ dospél k presvédceni, ze prestupek byl
skutecné spachan dne 21. 4. 2015. Jedinym podkladem ve spise je fotografie, na které byl
ruéné pripsan datum, kdy byla potfizena. Takova fotografie nemize byt pouzita k dikazu,
nebot’ neni jednoznacné, Ze byla skuteCné pofizena dne 21. 4. 2015. Stejné tak nemiize
spravni organ s jistotou tvrdit, Ze byl prestupek spachan v 11:47 hodin. Zalobce ptitom tvrdi,
ze dne 21. 4. 2015 se jeho vozidlo na daném misté viibec nemohlo vyskytovat. Pan Y. totiz s
vozidlem den pfedtim odjel do Brna, kde stravil n€kolik dalSich dni.

Je sice pravdou, ze zalobce tuto informaci béhem spravniho fizeni neuvedl, povinnosti
spravniho organu ale bylo provést dokazovani, béhem kterého by bylo jednoznacné
prokazano, ze se prestupek a) stal, b) kdy se doopravdy stal. Spravni organ ale neprovedl
dostateCné dokazovani, béhem kter¢ho by bylo spachéni ptestupku, respektive spravniho
deliktu dne 21. 4. 2015 prokazano. Zalobce mél proto za to, Ze je opravnén namitat i v fizeni
pied spravnim soudem, ze piestupek se nemohl stat dne 21. 4. 2015.

K tomu Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015 — 47,
kde je uvedeno: ,,Pokud spravni organy v ramci prestupkového rizeni neprovedou dostatecné
uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti (§ 3 spravniho 7adu z roku 2004), postaci
i obvinenému z prestupku, ktery byl v Fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal
na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovinim
vyvrdceny, k tomu, aby byl v Fizeni pred soudem uspesny. Je pripadné na spravnim soudu,
aby v mezich moznosti danych povahou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné
,oddelil zrmo od plev” a pripadné zcela nepravdépodobné ci jinak bizarni namitky
obvinéného provedenim diikazu eliminoval.*

Zalobce mél piitom za to, Ze jeho namitka neni nijak bizarni, nebot’ ve spise skutengd
absentuje jakykoliv dlikaz, ktery by prokazoval, ze byl ptestupek spachan dne 21. 4. 2015.
Prestupek mohl byt totiz spachan napt. 18. 1. 2015, kdy byl spravni delikt provozovatele
vozidla, z ného? je Zalobce vinén, jiz promléen. Zalobce v té souvislosti odkazal na Metodiku
k usmérnéni nékterych spravnich Cinnosti obecnich ufadii obci s rozSifenou pusobnosti,
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krajskych ufadi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zékona ¢. 361/2000 Sb.
zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy pod ¢j. 8/2013-160/OST/5, podle
které: ,,Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projedndvaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona
o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho Fizeni , In dubio
mitius*.

Zaveérem zalobce namital, ze misto, kde mélo byt jeho vozidlo zaparkovano, neni
v katastru nemovitosti vedeno jako chodnik. Jedna se pouze o soucast pozemku ptiléhajicimu
k dané stavbé. Nejedna se tedy o chodnik a fidi¢ vozidla se tak nedopoustél nedovoleného
»stani na chodniku®. V ptipad¢ pochybnosti zalobce navrhuje provést dokazovani ¢tenim
katastralni mapy katastralniho uzemi ¢. 631051. Ackoliv se miize na prvni pohled zdat, ze se
jednd o chodnik, opak je pravdou; jedna se pouze o uzky vydlazdény pruh, ktery majitel
pozemku piistavél z davodu lepsiho pristupu k budoveé. Nejedna se ale o chodnik ve smyslu
silni¢niho zédkona, na némz by bylo zakézané stani.

Na zakladé vySe uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezdkonné,
nebot’ vydani rozhodnuti Zalovaného neptedchazely zakonné kroky spravniho organu prvého
stupné a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt viibec zahéjeno.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadfil ndzor, ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu
s pravnimi ptedpisy, navrhoval zrusit t€Z rozhodnuti prvého stupné.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyslovil v podani ze dne 27. 5. 2016, v némZ nejprve struc¢nd
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni.

Stran obsahu zaloby Zalovany ptfedevSim konstatoval, Ze zalobcovy namitky smétuji
do fizeni o prestupku, avSak pfedmétem fizeni nebylo projednani piestupku spachaného
fidicem vozidla, ale poruSeni povinnosti provozovatele vozidla vymezenych v § 10 odst. 3
zékona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit,
aby pifi vuziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silni¢nim provozu.
Tato pravni uprava je zalozena na principu tzv. objektivni odpovédnosti, jejiz poruseni je
klasifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle ustanoveni
§ 125f az 125h zakona o silni¢nim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni delikt
nevyzaduje zavinéni, ma sprdvni organ povinnost zjiStovat, zda jsou naplnény ostatni
zdkonné znaky spravniho deliktu. Po pfezkoumdni odvolanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné musel zalovany konstatovat, Ze znaky spravniho deliktu byly
naplnény, kdyz se ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) az c¢) zdkona o silniénim provozu jednalo
0 neopravnéné stani vozidla, poruSeni povinnosti fidi¢e vykazuje znaky ptestupku dle zakona
o silni¢nim provozu a poruseni pravidel nemé¢lo na nasledek dopravni nehodu.

Zalovany proto trval na tom, Ze v pribéhu fizeni nedoSlo ke kraceni prav zalobce
abylo vi¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Zalobni namitky povazoval
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za vyvracené, bezptedmétné a neopodstatnéné. Ze skutecnosti uvadénych zalobcem nelze
prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
odivodiovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto Zalovany navrhl Zzalobu
zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl tak, ze Zalobce se jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni znacky ..., dopustil spravniho deliktu proti
zakonu o silni¢nim provozu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze
nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 21. 4. 2015
v 11:47 hod. v Karlovych Varech, na pozemni komunikaci ulice K Linhartu, nezjistény fidi¢
tohoto vozidla stal s vozidlem ¢astecné na chodniku, a¢ jini u€astnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku uzivat. VySe uvedenym jednanim tak zalobce
porusil pravni povinnost dle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Za tento spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢.

Soucasné byla zalobci ulozena podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu, v souladu
s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky ndkladl fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisti, povinnost nahradit ndklady fizeni, které jsou pausalné
stanoveny ve vysi 1.000 K¢.

Dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.
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Dle § 125f odst. 2 zadkona o silnicnim provozu, pravnickd nebo fyzickd osoba
za spravni delikt odpovida, pokud poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu
na bezpec€nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni
nebo stani (pism. a), poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zakona (pism. b), a poruSeni pravidel
nema za nasledek dopravni nehodu (pism. c).

Dle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu, za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro ptestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepievysi
10 000 K.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 53 odst. 2 zédkona o silnicnim provozu, jini Uc¢astnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni
v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

Stran nédmitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
soud uvadi nasledujici.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silnicnim provozu, obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), ktery vbodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zdakona
o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a vec
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobée [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinéenému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45).
., Prednost* odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
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maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech
nespravného parkovani, spravni orgdny casto jednoznacné zjistily spdchani prestupku,
ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze
a véc odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisteéni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké sneémovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdaceném Sendtem
zedne 6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla
do zdakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem ¢. 297/2011 Sb.,
vrozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primdrnim umyslem
zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav,
ktery byl zpuisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou
a konkrétni osobou.” Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe
vest k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at jiz
na zaklade oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych skutkovych
okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje
vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30 A
92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zdklade vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobe spachani prestupku vozidlo pronajate,
a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzaviel, Ze spravni orgdany mély
vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery
dle sdeéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orgdanu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho fidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt.”.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod €. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani
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toliko zdanlive dovolené jde z toho diivodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
oviiviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i viibec jeji radné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zdjmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohlednée zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, ze pravni Fad nemiuze byt hodnotoveé neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka
s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatium racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by —
pri existenci nekolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledne vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim,; takové chovani miize mit
zdroven povahu zneuZiti subjektivniho prava.”.

Ve vztahu ke skutku, ktery byl spachan dne 21. 4. 2015, plati, Ze v dané véci
prvoinstanéni spravni organ obdrzel dne 3. 7. 2015 podéani oznacené jako Podnét k proSetieni,
v némz je podatelem (soukromou osobou) upozornovano na prestupkova jednani (parkovani
na chodniku a ve vozovce), kterych se mélo dopustit rovnéz vozidlo Zalobce, a to v obdobi
od ledna do cervna 2015. Pfilohou podéani byl rovnéz CD nosi¢ s fotodokumentaci
(ve spravnim spisu jsou pak zalozeny Cernobilé fotografie dokumentujici udajné ptestupky
s ru¢né pripsanou datact).

Prvoinstan¢ni spravni organ vyzvou ze dne 16. 7. 2015 k uhrazeni uréené cCastky
vsouladu s § 125h zdkona o silnicnim provozu vyzval Zalobce jakoZzto provozovatele
predmétného vozidla k zaplaceni penézité Castky ve vysi 500,- K¢, a to ve lhate¢ 15 dna
ode dne doruceni uvedené vyzvy. Ve vyzvé bylo zalobci sdéleno podezieni z ptestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu pro poruseni § 53 odst. 2 téhoz
zakona; prestupek spocival v tom, ze dne 21. 4. 2015 v 11.47 hodin v Karlovych Varech
na pozemni komunikaci ulice K Linhartu nezjistény fidi¢ vozidla registratni znacky ... stal
castecné na chodniku, a¢ jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci
nesméji chodnik uzivat.
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Predmétnou pisemnosti byl zalobce rovnéz poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vySe uvedené 1htté udaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku a ze sdéleni udaji o totoznosti fidi¢e vozidla se povazuje
za podani vysvétleni. Zalobce (zastoupen FLEET Control, s. r. 0.) na vyzvu reagoval
sdélenim ze dne 27. 7. 2015, v némz uvedl: ,,Sdéluji Vam, Ze v dobé uvedené ve vyzve mél
vozidlo k uzivani a vidil jej pan L.Y., nar. ..., ...

Prvoinstan¢ni spravni organ nato zalobce ptedvolal k podani vysvétleni (pfedvolani
ze dne 18. 8. 2015), a to na den 9. 9. 2015 v 9:00 k provéfeni popsaného prestupku. Zalobce
(stale v zastoupeni FLEET Control, s. r. 0.) reagoval podanim ze dne 8. 9. 2015, v némz
uvedl: ,,Obvineny prostrednictvim svého obhdjce sdéluje, Ze se rozhodl v nadepsané véci
odeprit vypoved, nebot jejim provedenim by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku
postihu v Fizeni trestniho charakteru.. Nasledn¢ prvoinstancni spravni organ zaslal Zalobci
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci specifikovaného spravniho deliktu a 0 moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti (ze dne 15. 9. 2015). Zalobce byl zaroveti piedvolan
k Gstnimu jednani, a to na den 7. 10. 2015. Jak sdéleni, tak pfedvolani byly Zalobcovu
zastupci dorugeny do datové schranky dne 16. 9. 2015. Zalobce se k jednani nedostavil.
O ustnim projednani v nepfitomnosti obvinéného byl vyhotoven protokol ze dne 7. 10. 2015,
&j. 11024/0D-P/15/Sam. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyddno dne 9. 10. 2015, Zalovany
napadenym rozhodnutim skutkové i pravni zavéry prvoinstancniho spravniho orgénu
aproboval.

Postupu spravnich organti neni v tomto sméru co vytknout.

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani ptestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
piedchozi tvahy umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla pj¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které nezna nebo
u nichz si peclivé neovéti jejich identitu a zptisobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zédsadné¢ vzdy schopen piedesttit takovou
skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele piestupku.
V ptipadé souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopiijCovna,
ktera na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
piestupku vozidlo pronajaté, prilozila ptisluSnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organtim
nepiedestiel.

Zalobce ve svém podani ze dne 27. 7. 2015 (viz vyse) uvedl, Ze ,,(...) v dobé uvedené
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ve vyzve mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan L.Y., nar. ..., ...
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Spravnimi organy bylo z vyjadfeni Ministerstva vnitra (ze dne 5. 8. 2015, ¢l. 24
spravniho spisu) zji§téno, Ze pan L.Y. nemé na uzemi CR povolen Zadny typ pobytu s tim, Ze
po 30. 6. 2005 jmenovany pobyval na naSem tzemi nelegalné a dne 18. 11. 2011 byl vyhostén
do zem¢ piivodu.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych kroki ke zjiSténi pachatele prestupku. Nebyla-li
zalobcem predestiena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstancni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni ptedvolal Zalobce
jakozto provozovatele vozidla, k némuz se vSak zalobce nedostavil (viz vyse). Prvoinstan¢ni
organ soucasné k ovéteni veérohodnosti tvrzeni zalobce disponoval v predchozim odstavci
zminénymi skutkovymi zjisténimi. Za predlozeni vérohodné skutkové verze byl odpoveédny
zalobce, pokud této své odpoveédnosti nedostal, nemtize tuto skutecnost klast k tizi spravnim
organiim.

K tvrzeni Zzalobce, Ze ,pokud vsak sprdavni organ minil rozhodovat na podkladé
skutecnosti, které mu jsou znamy z uredni cinnosti, byl povinen konkrétné uvest, zjakée
cinnosti jsou jim tyto skutecnosti znamy, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢,j. 1 As 100/2009-129 (...)*, soud uvadi nasledujici.

Skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu)
jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skuteCnosti, které se ve spravnim fizeni
zdsadné nedokazuji. Ugastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
skutecnosti znamych spravnimu organu z uiedni ¢innosti, mohou také navrhovat provedeni
dikazi za ucelem prokdzani svych odlisnych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58).

Ano, zalovany spravni organ uvedl, Ze jistou znalost nabyl ze své ,uredni cinnosti‘
(str. 2 napadeného rozhodnuti), avSak oznacil zdroj poznani dané skuteCnosti — ato sice
zpravu Ministerstva vnitra. Obsah spravniho spisu pak svéd¢i tomu, Ze s takto zjiSténymi
skutecnostmi nezachazel jako se skute€nostmi zndmymi mu zufedni Cinnosti, tj.jako
se skutecnostmi, které se nedokazuji, ale ze naopak i k témto skute¢nostem vedl dokazovani.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim spisu se nachédzi vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne
ze dne 5. 8. 2015. Tuto listinu (krom jiného) piitom prvoinstanéni organ pii Gstnim jednani
konaném dne 7. 10. 2015 provedl k dikazu [arg.: ,,K diitkaziim ve veci byl konstatovan spis
na cislech listu 1 - 35% (viz str. 2 protokolu o Gstnim jednani v nepfitomnosti), piicemz dané
vyjadieni je zalozeno na &. 1. 24 spravniho spisu]. Zalobce byl k piedmétnému jednani fadné
piedvolan, aviak k jednani se nedostavil. Zalobce tedy mél moznost vyjadfit se k provedenym
ditkazlim, mohl zjisténé skutecnosti rozporovat a navrhnout za tim ucelem provedeni dikazu.
Zalobce sam se viak svou procesni strategii o takovou moznost pfipravil.

Nedivodnou byla shleddna 1 namitka o neptedvidatelnosti rozhodovani spravnich
organtl, kdyz ptrestupky spachané ve dnech 18. 5. 2015 a 9. 7. 2015 byly odlozeny, zatimco
ten ze dne 21. 4. 2015 nikoliv, ackoliv okolnosti jeho spachani byly totozné.
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Okolnosti spachani prestupku totiz totozné nebyly.

Zalobce nepostiehl, Ze zatimco v piipadé, ktery je i pfedmétem soudniho piezkumu
(tedy jednani ze dne 21. 4. 2015) bylo provozovateli vozidla vytykano to, Ze automobil stal
¢astecné¢ na chodniku, v ,,odlozenych® piipadech se jednalo o pochybeni spocivajici
v neponechani (pii stani vozidla) volného alespon jednoho jizdniho pruhu Sirokého nejméné 3
m pro kazdy smér jizdy.

Jako diivodna vsak byla shledana namitka, jejimz leitmotivem je tvrzeni, Ze spravni
organ nijak neprokdzal, ze ,prestupek byl skutecné spachan 21. 4. 2015 (...). Jedinym
podkladem pro zavéry spravnich organii o zalobcove deliktnim jednédni byla fotografie z mista
spachani prestupku/spravniho deliktu. Soud spatiuje zcela zdsadni nedostatek v tom, jak
spravni organy dukazy, konkrétné potizenou fotodokumentaci, vyhodnotily.

Neni pochyb o tom, Ze Cernobila fotografie zalozena na ¢l. 4 spravniho spisu
zachycuje osobni automobil tovarni znacky VW Passat, registracni znacky ..., stojici ¢aste¢né
na chodniku a ¢astecn¢ na vozovce. Potud by se skutecné dalo uvazovat o mozném spachani
prestupkového/deliktniho jednani spocivajiciho v poruseni vyse zminénych skutkovych
podstat zdkona o silni¢nim provozu. Zcela zasadnim problémem je vSak to, ze 1) onu
fotografii nedoprovazi jakykoliv dalsi dikaz (napf. ozndmeni o podezieni z prestupku, vyzva
pro neptitomného pachatele vyhotovené policii), 2) fotografie je opatfena pouze ru¢né psanou
dataci 21. 4. 2015, 11:47 hod., ptficemz vibec neni ziejmé, kdo datum a cas k fotografii
pripsal. Shrnuto, spravni organy si k ulozeni pokuty vystacily pouze s jedinou fotografii, jejiz
dataci nelze ovéfit ,kiizem* s jinym dikazem. Nelze proto s jistotou tvrdit, ze fotografie
skutecné zachycuje situaci v ulici K Linhartu dne 21. 4. 2015 v 11.47. Jisté, z okolni vegetace
se da usoudit, ze snimek byl pofizen na jafe, ale kdy to bylo doopravdy, nelze urcit.

Za takového dukazniho stavu je tedy Zzalobni ndmitka, Zze sprdvni orgén nijak
neprokazal, ze prestupek byl skutecné spachan 21. 4. 2015, divodna, a zavér spravnich
organli o protipravnim jedndni zalobce piedCasny. Takové pochybeni prvoinstanéniho
spravniho organu i zalovaného mélo bezpochyby vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, a proto
soud, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. zruSil rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 3581/DS/15-3, protoze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni stran opravnénosti zavéru o zalobcové o protipravnim jednani (viz vyse). Soud
soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.),
pri¢emz spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zruSil i rozhodnuti spravniho orginu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdtvodiuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstancni spravni orgéan, ktery jako prvni pochybil zpisobem, ktery soud
spravnim organim vytyka v tomto rozsudku.

[V] Niéklady Fizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d)a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,,advokdtni tarif*).
Zaukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni
a podani zaloby. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.428,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a zndhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. zaii 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



