30Af79/2015 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce:
Prostéjovska preventivni s.r.o. se sidlem B. 141/3, N., P., zastoupen¢ho Mgr. Daliborem
Lachmanem, advokatem se sidlem Plumlovska 522/44, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 21002/15/5100-41455-711218,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z G¢astnikii nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalovany rozhodl podle § 18 zak. &. 280/2009 Sb., datiovy iad (dale jen ,,dafiovy Fad*)

u zalobce o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy vSech dani, s vyjimkou dané
z nemovitych véci a dan€ znabyti nemovitych véci z Finanéniho ufadu pro hlavni mésto
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Prahu na Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj, a to s G¢innosti od 21. dne kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti ozndmeno.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce piedev§im namital, Ze ma sidlo zapsané v Praze v misté Primatorska 296/38.
V souladu s § 13 danového tadu tak spadd pod pilisobnost spravce dané, jehoz mistni
prislusnost se fidi sidlem danového subjektu zapsanym v obchodnim rejstiiku, a to podle §
136 a § 137 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®). Zapsané sidlo
bez ohledu na skute¢ny vykon ¢innosti danového subjektu mé urcujici vyznam, aby bylo
stanoveno najisto, odkud bude finan¢ni sprava vykonavana a zamezilo se pochybnostem pfi
urcovani, které misto je skutecnym vykonem. Danovy subjekt mize mit v budoucnu
provozovny na nejriizngj$ich mistech Ceské republiky. Zalobce zde odkazal na mistni Setéeni
ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6958228/14/2000-21050-705635, dle néhoz jeho predmétem
podnikéni je vykon lékatskych ordinaci, které jsou v riiznych obcich. Do budoucna to mtze
znamenat i jejich rozsifeni za hranice stdvajiciho okresu, napt. i do Prahy.

Zalobce dale namital, e podminkou delegace je Glelnost zmény spravce dané.
Zalovany viak ve svém rozhodnuti uvadi toliko formalni stranku podminky delegace
spocivajici v tom, Ze se jeho faktickd Cinnost odehrava v jiném obvodu, nez je zapsané sidlo.
Absentuje materialni stranka podminky delegace, kterou je ucelnost spocivajici v konkrétnich
nakladech, ekonomickych dopadech a jinych materialnich nebo casovych piedpokladech.
Neni zcela konkrétné uvedeno, jaké dopady na naklady spravce dané bude mit delegace oproti
souasnému stavu. Zalobce v této souvislosti odkazal na skute¢nost, ze zadna osoba spravce
dané¢ nemusela cestovat za nim do Prostéjova za ucelem vykonu spravy dani. Sprava
probihala vzdy v soucinnosti se spolecnosti Tax v Praze. Pfedmétem jeho Cinnosti je provoz
ordinaci praktického Iékate a v mistech vykonu praxe jsou vzdy odpovédné osoby statnim
organiim k dosazeni. Drtiva vétSina jeho pfijma pak plyne od zdravotnich pojistoven a jsou
pro spravce dané transparentni na tétech bank. Zalobce rovnéz zdiraznil, ze mimo spravce
dan¢ se nesetkal s namitkami k mistu vykonu ¢innosti a sidlu, a to ani od organu spravy
socidlniho zabezpeceni, krajského ufadu, krajské hygienické stanice ¢i zdravotnich
pojistoven. Komunikace stémito kontrolnimi organu nebyla nikdy problematickd a
nevyzadovala zvySené naklady. Veskerd komunikace mezi nim a sprdvcem dané v Praze vzdy
probihala prostfednictvim datové schranky ¢i e-mailu. V minulosti ani nebylo provadéno
mistni Setieni v Prostéjove ¢i v Praze. Nebyl nikdy ani vyzvan k poskytnuti sou¢innosti.

Zalobce dale uvedl, 7e vedeni uéetnictvi zajistuje prostfednictvim spoleénosti ACC
Tax Pro s.r.o., se sidlem na adrese Nad Spadem 9/206, Praha 4, s niZ ma uzavienou smlouvu
o vedeni, zpracovani a revizi ucetni agendy. Zalobce tak nejen formalng, ale skute¢né &ini
fizeni spole¢nosti a souvisejici ¢innosti ze sidla v Praze, a nikoliv z Prost&jova. Zalobce ma
tedy skutecné sidlo v Praze, komunikuje s ucetni spolecnosti a potazmo i mistn€ piisluSnym
spraveem dané. Zalovany tyto skute¢nosti ve svém rozhodnuti nijak nereflektoval. I uéetni
doklady budou nadale v Praze. V ptipadé potieby provést Setieni v ucetni evidenci pak bude
muset Uzemni pracovi§té Prosté&jov dozadat Prahu nebo vykonat cestu prostiednictvim svych
zaméstnancl. Dojde tedy k naristu nékladii na vykon spravy dané a nikoliv k jejich snizeni.
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Zalobce déle upozornil, Ze administrativa spoleénosti byla nové umisténa na adrese B.
141/3, P. 4. Zména sidla je pfitom dlouhodobé planovana, coz dokladaji smlouvy na najem
staré jiz 1,5 roku. Zalobce &ekal toliko na vyprseni predplacenych sluzeb na stavajicim mistg,
pricemz ani piislibené prostory nebyly v dostate¢ném rozsahu k dispozici.

Zalobce dale upozornil na rozhodnuti spravce dané o delegaci PROCYON
MANUFACTURE s.r.0. ze dne 18. 9. 2015, &. j. 30685/15/5100-41452-707045. Zalovany u
této spoleCnosti delegaci nepfipustil, nebot’ danovy subjekt vykonava faktickou ¢innosti
v riznych mistech CR, a tudiz delegace neni icelna. Zalobce ma provozovnu i ve Zlinském
kraji, odkud plyne vice nez polovina jeho piijmu, pficemz daiiovou spravu vykonava Finan¢ni
tfad v Praze a Uzemni pracovi§té Kromé#iz v tom neshledava problém.

Zalobce upozornil i na Sikandzni vykon statni spravy podatelem podnétu, tj.
Finanénim Gfadem pro Olomoucky kraj, Uzemnim pracoviitém Prost&jov. Pred podanim
podnétu a pred rozhodnutim o delegaci se podatel zalobce opakované nestandardnimi dotazy
prostiednictvim telefonu dotazoval na ditvody umisténi sidla v Praze a vyzyval jej k pfeneseni
agendy do Prostéjova. Kontrolu jeho cinnost cilené vyzadoval v dobé pobytu jednatelii
v zahrani¢i a z toho pak vyvozoval nutnost delegace. I jeho zaméstnanci byli ze strany osob
vystupujicich za spradvce dané Castovani nardzkami a natlaky, aby donutili zaméstnavatele
k ptesunu sidla do Prostéjova. Obdobn¢ se tak délo i u spolecnosti PROCYON
MANUFACTURE s.r.o. Zalobce doplnil, Ze i jeho jednatel MUDr. R. byl vystaven natlaku
v misté bydliste.

Zalobce dale namital, Ze pravni uprava dozadani predchazi zakonnou upravu delegace.
Podavatel podnétu na delegaci ma byt primarné k dispozici pro dozadani prislusného spravce
dané. Neni-li mozné poskytnuti sou¢innosti z jeho strany nebo by to znamenalo nepfimétené
obtize a naklady danového fizeni, pak teprve lze uvazovat o podnétu nadfizenému spravci
dang.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany piedné uvedl, Ze institut delegace upraveny v § 18 dafiového fadu umozituje
prolomeni zdkonem stanovené ptislusnosti, aby spravu dan¢ vykonaval jiny spravce dan€ nez
ten, koho ozna¢uje zakon. Ugelnost jako kritérium delegace lze pak spatifovat predevsim tam,
kde by jinak sprava danovych subjektl byla neefektivni a nehospodarna. Jedna se i o ptipady,
kdy se skutecné sidlo pravnické osoby liSi od sidla zapsané¢ho do vefejného rejstiiku.
Z rozhodnuti Zzalovaného pak plyne, Ze centrum podnikatelské cinnosti zalobce neni
v zapsaném prazském sidle, ale v Prostéjove, kde provozuje majoritni ¢ast své podnikatelské
¢innosti. Sidlo v Praze je toliko formalni a Zalobce zde nevykonava vétSinovou obchodni
¢innosti a ta neni vykondvana ani v piisobnosti jiného spravce dan€. Zpracovani ucetnictvi
obchodni spolecnosti sidlici v Praze neni dikazem o fakticit¢ vykonu jeho podnikatelské
ginnosti v tomto mist&. Zalobce i jeho zmocnénec komunikuje se spraveem dané elektronicky.
Je pak nerozhodné, ktery spravce dané vykondava spravu, nebot” elektronicka komunikace je
mozna z kteréhokoliv mista. V piipad¢ osobni komunikace, dafiové kontroly ¢i mistniho
Setfeni je 1 s ohledem na centrum ekonomickych aktivit a dostupnosti jednatelil, ktefi se
pravdépodobné zdrzuji nejcastéji v misté svého trvalého pobytu (maji zde ekonomické zajmy)
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podstatné efektivnéjsi a hospodarnéjsi sprava dani Finanénim tfadem pro Olomoucky kraj.
K nové uvadéné adrese sidla Zalovany odkézal na provedené mistni Setfeni ze dne 14. 7. 2015.
Bylo totiz zjisténo, Ze zalobce na této adrese fakticky nesidli a nevykonava zde svou
ekonomickou ¢innost.

K zalobcem namitanému rozhodnuti ve véci PROCYON MANUFACTURE zalovany
predev§im wuvedl, Ze tato fizeni nelze porovnavat, nebot spole¢nost PROCYON
MANUFACTURE ma provozovny na nejrizngj§ich mistech CR, coz plyne i ztdaji
uvedenych v Zivnostenském rejstifku. Zalobce vSak provozuje dvé lékaiské ordinace
v Prostéjoveé a jednu v Morkovicich. Dle ufedniho zdznamu o mistnim Setieni je Zalobce na
této adrese oznaCen. Nedolozil-li, Ze polovina veskerych jeho piijmi pochdzi z lékaiské
ordinace v Morkovicich, pak zalovany prokazal, Zze jeho vétSinova aktivita probiha
v pusobnosti Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj.

Zalovany zavérem uvedl, ze ze spisového materidlu ¢i souvisejicich fizeni neni
seznatelné, Ze by byl vystaven jakémukoliv neimérnému natlaku spravcem dané. Rovnéz
nebyla feSena zadnd ndmitka podjatosti i stiznost na chovani ufednich osob.

IV. Jednani pred soudem

Zalobce pii jednani predevsim odkazal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zdiraznil, Ze
dle n¢j nebyly v posuzovaném piipadé splnény divody k delegaci.

Zalovany pfi jednani pfedevsim odkézal na své vyjadieni k zalobé.

Soud pii jednani provedl dokazovani Smlouvou o ndjmu bytovych prostor ze dne
1. 1. 2014, uzavienou mezi A. N. jako pronajimatel a najjemcem MUDr. B. R. s pfedmétem
najmu bytovych prostor na adrese B. 141/3, P. Dale Smlouvou o n4jmu nebytovych prostor
uzavienou dne 1. 1. 2014 mezi pronajimatelem A. N. a najemcem Prostéjovska preventivni
s.r.0. s pfedmétem najmu obchodni nebytové prostory na adrese B. 141/3, P. Soud rovnéz
provedl dokazovani Smlouvou o vedeni, zpracovani, revizi ucetni agendy ze dne 14. 5. 2015,
uzaviené mezi Acc Tax Pro s.r.o., se sidle v Praze a Zalobcem, jejimz predmétem je
zpracovani ucetnictvi. Soud provedl dokazovani i rozhodnutim spravce dané v piipadé
spolecnosti PROCYON MANUFACTURE s.r.0., (jedinym spolecnikem a jednatelem této
spolecnosti je MUDr. B. R.), kdy nebylo podnétu spravce dané vyhovéno (rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 30685/15/5100-41452-707045). Hodnoceni jednotlivych
dikazl je uvedeno v ¢asti V. Posouzeni véci krajskym soudem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovan¢ho v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi ucastniky fizeni je v nyni souzené véci sporné, zda doSlo k naplnéni zakonnych
kritérii (konkrétné kritéria ucelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 daniového fadu, a bylo tak
mozné pristoupit k delegaci mistni ptisluSnosti k vykonu spravy dani na jiného ptislusné¢ho
spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) dantového fadu se mistni pfislusnost pravnické
osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsand v obchodnim nebo obdobném
vetejném rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 danového fddu na zadost danového subjektu nebo
z podnétu spravce dan¢ muze nejblize spole¢né nadiizeny spravce dané delegovat mistni
piislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné ptisluSného spravce danég, jestlize je to
ucelné, nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimotadné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostiedky.

Je zitejmé, Ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dv€ zdkladni (nikoli kumulativni,
nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to ucelnost delegace nebo nezbytnost mimoiradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné pfisluSny spravce dané nedisponuje. Jak v této souvislosti
judikoval jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008,
¢.J. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod €. 1720/2008 Sb. NSS: ,,(...) Fadna sprava dani
(...) vzaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to pozZadavky radné spravy
vyzaduji, byla zdakonem stanovena prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dane
konkrétniho danového subjektu vykonaval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon.

V nyni projedndvaném piipad¢ pfitom bylo aplikovano kritérium ucelnosti, a proto
se krajsky soud dale zabyval pouze prezkoumanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost
delegace je neurCitym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje
na konkrétni véc, pficemz dle odborné komentaiové literatury k danovému fadu bude
kritérium ucelnosti naplnéno napft. v situaci, ,,kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt
v uzemnim obvodu piisobnosti jiného sprdvce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky
vykonava své podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s ohledem na zdsady
hospodarnosti, efektivity a Setrnosti danového Fizeni vhodné delegovat mistni prislusnost
ke sprave danovych povinnosti na spravce dane, v jehoz obvodu tizemni piisobnosti
se nachazi provozovna této fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vSechny dokumenty
a jiné podklady slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v ramci
danovych Fizeni, zde se bude zpravidla provadet mistni Setreni i danovd kontrola tykajici se
danovych povinnosti tohoto danového subjektu (srov. § 80 odst. I a § 85 odst. 2). Obdobné je
namisté postupovat v pripade, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném
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rejstriku lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnicka
osoba skutecne vykonavad svou ¢innost, z neéhoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod
17 a nasl.). Vykon spravy dani takovych danovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané
na zaklade jeho kompetence operovat pri sprave ,,svych‘ danovych subjektii mimo sviij
obvod uzemni piisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nehospodarny“ (srovnej
Baxa, J. a kol., Danovy rad, Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 201 1).

Pojem ucelnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy
dani, ato zejména zasady piiméfenosti, zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym divodem muze byt, jak vyplyva také z rozhodovaci
praxe spravnich soudt (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016,
¢.jJ. 3 Af27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, €. j. 3 Af 28/2013 - 45,
oba dostupné na www.nssoud.cz), skutecnost, ze k redlné ekonomické ¢innosti danového
subjektu dochéazi na jiné adrese, nez kterda je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska
ucelnosti Ize tedy ptijmout zavér, ze k delegaci mize dojit tehdy, pokud se sidlo daiiového
subjektu zapsané do vetrejného rejstiiku 1isi od skutecného sidla. Zaroven je vSak nutno
doplnit, ze nemiize dochazet k pausalnim zménadm mistni prislusnosti v disledku existence
tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dan¢ fadnym zptisobem neseznamil s davody
existence takovych a obdobnych forem sidel, nebot’ nikoliv kazdd ekonomicka ¢innost
vyzaduje trvalé kancelaiské i provozni prostory.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2017, €. j. 4 Afs 57/2017-43 je
pak mj. uvedeno: ,,Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, €. j. 1 As
230/2016 - 18,vyplyva, ze ,,[s|prdvni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce
dané z ditvodu ucelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) zkouma
zejmeéna, zda realizace podnikatelskych aktivit probiha v miste formalniho sidla danového
subjektu, v misté jeho provozovny ¢i jinde, resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jedna.
Je mozné delegovat mistni prislusnost na spravce dané se sidlem blize mistu realného
podnikani daniového subjektu, pokud bude ndsledné sprava dani efektivnéjsi a hospodarnéjsi
pro danovy subjekt i pro spravce dané.” Mistem realizace podnikatelskych aktivit pfitom
primarné¢ neni misto, odkud dochazi k obchodnimu vedeni spole¢nosti statutdrnim organem,
jak nastinila stézovatelka ve své kasacni stiznosti, nybrz misto, kde dochazi k realnému
kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho Cinnosti. Pravé tato
okolnost totiz nejlépe svéd¢i o ucelnosti delegace podle § 18 danového tadu ve vztahu k
plnéni vzajemnych prav a povinnosti mezi spravcem dané a dailovym subjektem. Kromé¢ toho,
danovy subjekt mize s ohledem na soucasny technologicky stav komunikacnich prostiedki
zmeénit misto svého obchodniho vedeni relativné snadno, zatimco misto kazdodenniho

wewvr

wewv

V posuzovaném piipad€ zjistily spravni organy v ramci mistniho Setfeni, ze na adrese
rejstiikového sidla zalobce Primatorska 296/38, Praha se nachazi uzamceny bytovy dum.
Nebyla zjisténa existence administrativniho zdzemi ¢i recepce zalobce. Na této adrese mélo ke
dni 10. 12. 2014 registrovano sidlo 732 obchodnich spole¢nosti. Zalobce ve svém vyjadieni
k podnétu spravce dan¢ na delegaci mistni piisluSnosti ze dne 11. 6. 2015 uvedl, ze
v souc¢asné¢ dob¢ byla umisténa administrativa spole¢nosti, vcetné¢ prostor pro vykon
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ucetnictvi a ulozeni podkladu, na adrese B. 141/3, P. 4. Soud k tomu uvadi, ze se jedna o sidlo
zapsané ve vefejném rejstiiku v souc¢asné dobg. Spravce dané provedl mistni Setfeni i na této
adrese a zjistil, Ze se zde nachazi objekt, ktery ptisobi jako neobyvany. U vstupnich dveti jsou
zvonky se tfemi nazvy subjektli, pficemz Zalobce na zvoncich uveden neni a nema zde ani
logo. Pracovnik spolec¢nosti Fulgent World pak sdélil, Ze zalobce na uvedené adrese nesidli.
Soud tedy souhlasi se Zalovanym, ze skuteCny vykon ekonomické cinnosti stejné jako
pravidelnd pfitomnost jednateli Zzalobce je na uvedenych adresach objektivné vyloucena.
Pfedmétem Cinnosti Zalobce je totiz provozovani ordinaci praktického Iékate. Dvé ordinace se
nachdzi v Prostéjové na adrese Primyslova 1b) ¢.p. 3142/77, pti¢emz zde ordinuji jednatelé
zalobce MUDr. A. R. a MUDr. B. R. Z ufedniho zdznamu rovnéz plyne, ze Cinnost je
vykonavéna na této adrese, coz sdélila ucetni spoleénosti pani Z. Dle provedeného mistniho
Setfeni ma spolecnost 4 zaméstnance. Centrum ekonomické cinnosti Zalobce se nachazi
v Prostéjoveé. Na této skutecnosti tedy nemohlo nic zménit ani soudem provedené dokazovani
smlouvou o najmu bytovych ¢i nebytovych prostor, nebot’ jak bytové tak nebytové prostory
byly umistény na adrese B. 141/3, P., kde neni skute¢ny vykon ekonomické ¢innosti zalobce.

Zalobce ani v priib&hu fizeni o delegaci netvrdil ani nedokladal, Ze by vice nez polovina
jeho piijmi plynula z ordinace v Morkovicich, jak namital v Zalobé. Ani v Zalob¢ vSak toto
své tvrzeni nijak nedolozil. Je tak zfejmé, ze kazdodenni Cinnost v rdmci predmétu jeho
podnikani, tj. provoz ordinace praktického lékare, nevykonava na adrese svého sidla v Praze.
Zalobce v priib&hu fizeni tuto skuteénost ani nezpochybnmil. Spravce dané dospél ke
spravnému zaveéru a zalobce to v pribéhu fizeni ani nerozporoval, ze t¢zisté jeho ekonomické
¢innosti je v Prostéjove.

Dle nazoru soudu delegace mistni ptislusnosti byla provedena s cilem zjednodusit a
zefektivnit komunikaci mezi spradvcem dané a zalobcem a také umoznit spravci dan€, ktery
zna lépe mistni poméry, provadét hospodarnéji a efektivnéji ptfipadné mistni Setfeni ¢i
danovou kontrolu. Ze zjisténych podklada je patrné, ze mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu,
které mohou vést ke spravnému vymeéteni dailové povinnosti, nebude mozné ucelné proveést
v misté formalniho sidla Zzalobce.

Skutecnost, ze ucetni dokumenty zalobce jsou ptipadné ulozeny v sidle jeho danového
poradce v Praze, neni diivodem pro konstatovani, Ze nebylo splnéno kritérium ucelnosti.
Mistni Setfeni ¢i danova kontrola nejsou vazany toliko na misto ulozeni ucetnich dokumentd,
nybrz je mozné kontrolovat a zjiStovat informace i pfi realizaci podnikatelskych aktivit
zalobce pfimo v misté jeho provozoven. Je tfeba zminit 1 to, ze danového poradce miize
daflovy subjekt zménit relativné snadno a casto. Zménu mista, kde danovy subjekt vyviji
obdobné podnikatelské aktivity, pak nebude mozné provadét stejné casto a snadno, a proto je
vhodné, pokud je mistni ptislusnost uréena podle sidla provozovny danového subjektu
(k tomu srov. 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 230/2016-18). Navic sam
zalobce uvadel, Zze komunikace mezi spravcem dané a jeho danovym poradce probiha
elektronicky prostfednictvim datovych schranek ¢i e-mailem. Z tohoto pohledu neni proto
rozhodné, zda bude danovy poradce komunikovat se spravcem dané v Praze ¢i Prostéjove.
Soud proto neshledal diivodnou nadmitku zalobce, ze delegaci branilo sidlo ¢i uloZeni jeho
ucetnich dokumenti u jeho danového poradce v Praze.
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Zalobce dale argumentoval rozhodnutim spravce dang v piipadé spoleénosti
PROCYON MANUFACTURE s.r.o., (jedinym spole¢nikem a jednatelem této spolecnosti je
MUDr. B. R.), kdy nebylo podnétu spravce dané vyhovéno (rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
9. 2015, ¢. j. 30685/15/5100-41452-707045). Soud k véci uvadi, ze z tohoto rozhodnuti plyne,
ze sidlo danového subjektu na adrese Karlovo namésti 290/16 je virtudlni. V rozhodnuti
zalovaného je dale uvedeno, ze danovy subjekt ma provozovny na nejrtiznéjSich mistech napf.
Olomouc, Hranice, Frydek-Mistek, Ptibor, Zlin, Brno, Krométiz. Nebylo vSak prokazano, ze
na provozovn¢ v Prostéjove (v zivnostenském rejstiiku uvedeno ukoncéeni provozovani v roce
2012, pfi mistnim Setieni byla zjisténa jeji faktické existence) probiha ptevazujici, resp. jedina
ekonomickéd cinnosti, danového subjektu. S ohledem na tuto skutecnost nelze dle nazoru
soudu ob¢ rozhodnuti porovnavat. V posuzovaném piipad¢ zalobce provozoval dvé ordinace
v Prostéjoveé a jednu v Morkovicich. I z provedeného mistniho Setfeni bylo tedy patrné, ze
centrum jeho ekonomické ¢innosti je v Prostéjové. Zalobce ani v fizeni netvrdil, Ze se
pievazujici cast jeho ekonomické cinnosti odehrdva v Morkovicich, ale naopak jeho
argumentace smétovala k tomu, Ze jeho sidlo je v Praze.

Ze spisového materidlu soud nezjistil, Ze by byla vznesena namitka podjatosti ¢i
stiznost na chovani tfednich osob. Zalobce ani jinak nedolozil, Ze by byl vystaven natlaku ze
strany spravce dan€. Soud proto nemohl ani ovéfit jeho zalobni tvrzeni, které se tykalo
Sikandzniho vykonu statni spravy Finan¢nim ufadem pro Olomoucky kraj. Ani tuto namitku
neshledal soud proto divodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku subsidiarity ustanoveni o delegaci. Danovy tad
stanovi, Ze by za pomoci institutu dozadani mély byt feSeny situace, kdy mistné¢ ptislusny
spravce dané¢ muze piisluSny tkon ¢i postup €i dil¢i fizeni provést sdm jen s obtizemi nebo
vynalozenim nelcelnych ndkladi, anebo je nemuze provést vilbec. Ve vSech ostatnich
ptipadech zdkon klade do popfedi zdjem, aby byla sprava dani provadéna jenom jednim
spravecem dané€, a to mistné piislusnym. Institutu dozddani by mélo byt vyuzivano toliko
v ojedinélych ptipadech na provedeni jednotlivych tkonu ¢i procesnich postupi. Ze shora
uveden¢ho je ziejmé, ze v posuzovaném piipad¢ byla mistni pfislusnost delegovana na
spravce dan¢ se sidlem blize mistu redlného podnikdni danového subjektu za ucelem
efektivnéjsi a hospodarné;si spravy dani, tj. vSech ukont pfi spravé danovych povinnosti. Dle
nazoru soudu, jsou-li splnény podminky k delegaci, coz se v posuzovaném piipad¢ stalo, pak
spravce dan¢ takto zcela v souladu se zakonem postupoval. Dle ndzoru soudu z daiiového
fadu neplyne, ze by mél spravce dané pii splnéni podminek pro delegaci mistni pfislusnosti
nejprve zjistovat, zda nestaci vyuzit institut dozadani.

V posuzovaném piipad¢ je tedy sice sidlo zapsané ve vetfejném rejstiiku v Praze, avSak
provozovna, v niz probihd naprosta vétSina ekonomické cinnosti Zalobce, se nachdzi v
Prostéjove. Z hlediska spravy dani je rozhodné, kde se nachazi skute¢na ekonomické ¢innost
dafiového subjektu. Vzhledem k této skutecnosti je efektivnéjsi, aby spravu dani provadél
finan¢ni Gfad, v jehoZ obvodu je provozovna Zalobce. Piitom danova kontrola ¢i mistni Setfeni
muze byt provadéno piimo u daiiového subjektu (k tomu srov. § 80 a nésl. resp. § 85 odst. 2
daiového tadu). Ukolem spravce dané je totiz nejenom kontrolovat dafiové dokumenty, zda
jsou po formalni strance spravné, ale i to, zda tyto dokumenty odpovidaji faktické skutecnosti.
K hospodarnému fungovéani je zasadni misto provozu, kde muize dochdzet k danovym



pokrac¢ovani 30 A£79/2015

kontroldm a doplnéni dokazovani. Vyraznou piekazkou je, pokud se k danové kontrole a
dalSimu Setfeni musi zastupce spravce dan¢ piemistovat mimo obvod své ptsobnosti. Navic
ani zalobce sam konkrétné neuvadi, v em by mu zmeénou spravce dan¢ mohly vzniknout
zbyte¢né naklady ani ¢im by jinak mohla byt jeho prava omezena.

VI. Niaklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz plati, Ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Viizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brnég 25. 9. 2017

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.P.



