30A 70/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ROYAL
CROWN DATABANK, s.r.o., IC 64942236, se sidlem Praha 3, Prokopova 156/11,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského Kkraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016,
¢j. 3624/DS/15-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 15. 1. 2016,
¢j. 3624/DS/15-3, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 7. 10. 2015,
¢j. 16469/0OD-P/15,se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& k rukiam

zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni
Zalobou ze dne 22. 3. 2016, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud*)

téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje
ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 3624/DS/15-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
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dle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravni organ®) ze dne 7. 10. 2015, ¢j. 16469/0D-P/15 (dale téz jen
prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce se doméhal téZ
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi [dale téz jen ,,zakon ¢. 361/2000
Sb.*“ nebo ,zdkon o silnicnim provozu®] pokuta ve vysi 1.500,- K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zékona o silni€nim provozu spocivajiciho v poruseni § 10 odst. 3
téhoz zékona. Dale byla zalobci v souladu s § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni
s vyhlagkou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit pausalni
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty provozovatele vozidla v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravoval mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu vyroku, vcetné
souvisejiciho prvoinstan¢niho rozhodnuti. V Zalobé uvedl nasledujici skutecnosti.

Predmétné tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno doruc¢enim
oznameni o zah4jeni fizeni ze dne 7. 9. 2015, ¢j. 14688/OD-P/15. Zah4jeni fizeni piedchéazelo
vyhotoveni vyzvy k thradé uréené castky, kterou spravni organ dorucil Zalobci jako
provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy k thradé ¢astky uvedl, ze Zalobce ma
pravo sdélit spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil
spravnimu orgénu prostfednictvim svého zéastupce totoznost fidiCe, ktery vozidlo fidil
v pfedmétny cas.

Zalobce namital, e spravni organ zahajil ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniZ by u€inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ se totiz
ani nepokusil oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni ana zaklad¢ jeho
vypoveédi ovefit, zda se mohl piestupku dopustit, ¢i nikoliv. Ozndmeny fidi¢ byl totiz
cizincem bez povoleného pobytu v CR, coz spravni orgin vyhodnotil tak, Ze nemusi
oznameného fidie viibec kontaktovat.

Povinnosti spravniho orgénu ale bylo alespoii se pokusit o doruceni vyzvy k podani
vysvétleni. Spravni organ musi podniknout veSkeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele pfestupku, coz pfinejmens$im znamena pokusit se ozndmenému fidi¢i dorucit vyzvu
k podani vysvétleni. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o ob&ana Ceské republiky, & cizince
bez povoleného pobytu. Oznameny fidi¢ sice nemusel mit na izemi CR povolen Zadny druh
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pobytu, to ale neznamend, ze bude mit z pohledu spravnich organt fakticky ptestupkovou
imunitu. Zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidie vozidla véetné jeho bydliste
a legitimné tak ocekdval, ze spravni orgén fidi¢e pfedvold k podani vysvétleni, ptipadné
zahdji tizeni o prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze osoba Fidice je spravnim organiim znama
i z dalsich fizeni. Pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podkladé skutecnosti, které
jim jsou znamy z ufedni ¢innosti, byly povinny konkrétné uvést, z jaké ¢innosti jsou jim tyto
skuteCnosti znamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j.
1 As 100/2009-129: ,,Soud musi v oditvodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni
cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121 o. s. 7. znamé a jak se o nich dozvédel.
Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho
uredni c¢innosti ve smyslu § 121 o. s. i, a tedy zda soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz z nich vychazel, ackoliv o nich neved! dokazovani.”). V opacném piipad¢ byl Zzalobce
kracen na svém pravu na obhajobu, nebot’ s udajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak
polemizovat.

Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni pfimo zalobce a ten
dale odeptel vypovéd, zalobce ale jiz dfive spravnimu organu poskytl pozadovanou
souc¢innost, kdyz ozndmil totoznost pachatele prestupku. Povinnosti spravniho orgéanu ale bylo
podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, pficemz spravni organ me¢l
k dispozici vyjadieni provozovatele o identit¢ fidi¢e, které nebylo nijak zpochybnéno,
napt. spravnim rozhodnutim o wulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici v tom,
ze provozovatel neznal identitu fidiCe, ktery fidil jeho vozidlo.

Zalobce vnimé postup spravniho organu jako Gcelovy, nebot’ bud® Zalobce pravdivé
uvedl, ze jim provozované vozidlo fidila v pfedmétnou dobu pani Y., a tedy spravni orgén
mél vést fizeni o prestupku proti pani Y., nebo zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v
takovém piipad¢ mel spravni organ vést proti zalobci fizeni pro poruSeni § 10 odst. d) zdkona
o silni¢nim provozu.

Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, kdyz
nezjistoval totoznost pachatele piestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom
deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv mé byt potrestan pachatel piestupku, ptipadné az poté
provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zdsadné tak kratil prava zalobce.

Zalobce dale namital, e spravni organ nijak neprokazal, Ze by fidi¢ vozidla skute¢né
nebyl opravnén zaparkovat na parkovacim misté vyhrazeném pro hotel Romance. Tato
skuteC¢nost vyplyvd pouze z oznameni o ptestupku. Oznameni o pfestupku je v podstaté
ufednim zadznamem, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostfedek a nemuze byt
proveden k dikazu. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 96/2008, v némz se uvadi: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn
prestupek a kdo je z jeho spdachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o veci; nelze jej vSak povazovat za diitkazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). K dokazovani pribeéhu udadlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi
mj. svedecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.*.
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Zalobce sviij nazor, Ze oznameni o piestupku je totozny dokument jako ufedni zdznam
odivodiiuje tim, Ze materidln¢ se jedna o totozné dokumenty. Neni tedy rozhodujici, zda je
pisemnost, kterou se spravnimu organu oznamuje ptestupek nazvana oznadmeni o prestupku ¢i
ufedni zdznam, nebot’ pokazdé z ni vyplyva totozna informace, a to skutecnost, ze byl
spachan ptestupek, ktery ma spravni organ projednat. Jedna se navic o procesni piipis mestské
policie, kterym méstskd policie postupuje véc, kterou neni sama prislusnd projednat,
k projednani spravnimu organu, kdy takovy procesni piipis je tfednim zaznamem.

I kdyby mohlo byt ozndmeni o piestupku piipusténo jako ditkaz, jako podklad
pro konstatovani, Zze vozidlo Zzalobce nemohlo na daném parkovacim misté stat, by
nepostacovalo, nebot’ v oznameni absentuje jakékoliv odiivodnéni toho, pro¢ dané vozidlo
nemohlo na misté¢ vyhrazeném hotelu Romance stat. Zaroven pak ani v rozhodnuti prvého
stupné, ani v rozhodnuti zalovaného neni uvedeno, jaké uvahy vedly spravni orgén k urceni
toho, ze vozidlo zalobce nebylo opravnéno parkovat na parkovacim misté hotelu Romance.

Pokud byl automobil Zzalobce na misté skute¢né zaparkovan neopravnéné, ve spise mél
byt n¢jaky dikaz této skutecnosti, jako napt. podnét k prosetieni prestupku, ktery dal majitel
daného parkovaciho mista, nebo napt. vyjadieni recepéni, ze fidi¢ vozidla neni v hotelu
ubytovan, ani neni v hotelu napt. na obchodni schiizce. Pokud ale ve spise takovy podklad
chybi, je pravdépodobné, zZe tidi¢ vozidla byl pokutovan neopravnéné. Rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, a stejné tak zalovaného nebylo opteno o zadny dikaz.

Ulice Divadelni namésti se vyskytuje v zon€ s dopravnim omezenim, kam neni bézné
povolen vjezd vozidel. Jednordzovy vjezd do lazenského uzemi Karlovych Vart je umoznén
pro hosty hotelti za ucelem vylozeni nebo nalozeni zavazadel v den piijezdu a v den odjezdu.
V pfipadé kontroly je nutné se prokazat pisemnym potvrzenim pobytu (rezervaci pobytu
v hotelu). Tento rezim ale neumoziuje parkovani mimo parkovisté hotelu.

Pokud byl tedy fidi¢ vozidla hostem hotelu, byl zcela opravnén na misté¢ vyhrazeném
hotelu parkovat. Cas spachani prestupku, tj. 14:20 — 14:35, by zcela nasvédcoval tomu,
ze 11di€¢ na daném misté zaparkoval a Sel si zafidit ubytovani v hotelu. Pokud méli straznici
meéstské policie jakékoliv pochyby o tom, Ze se jedna o hosta hotelu Romance, byli povinni
tuto skutecnost v hotelu Romance ovéfit a vysledek svého Setieni uvést ve spise. Tato
informace byla pfitom zcela zasadni a pro posouzeni protipravniho jednani fidi¢e nezbytna.
Skutkovy stav tedy nebyl dostate¢né zjistén a prokazan.

Ridi¢ vozidla zaroven nebyl povinen mit ve vozidle umistény napi. voucher
osveédCujici ubytovani v hotelu. Takové potvrzeni byl fidi¢ vozidla povinen piedlozit az pfi
piipadné kontrole. Pan Y. byl pfitom dne 6. 6. 2015 hostem hotelu Romance. Nedopoustél se
tak zddného pfestupku, a tim padem ani Zalobce nemohl byt shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla [§ 125f odst. 2 pism. b) silniéniho zakona]. Rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt viibec zahajeno.

Na zakladé vySe uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezédkonné,
nebot’ vydani rozhodnuti Zalovaného neptedchéazely zakonné kroky spravniho organu prvého
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stupné a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt viibec zahajeno. Spravni
organ dale neprokdzal, ze k prestupku skute¢né doslo a provozovatel vozidla tak mize byt
shledan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ pak nijak
neodtvodnil uloZenou sankeci.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadfil nazor, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu
s pravnimi piedpisy, navrhuje zrusit téz rozhodnuti prvého stupné.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyslovil v podani ze dne 26. 5. 2016, v némZ nejprve stru¢né
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. K obsahu zaloby konstatoval, ze vzhledem k tomu,
ze zalobni petit ve véci spravniho deliktu obsahuje namitky, které nebyly uplatnény
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, mohl se k nim zalovany vyjadiit az
ve stanovisku k Zalobé.

Zalovany se neztotoznil s namitkou, Ze spravni organ prvého stupné zahdjil Fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Pravnickou osobou Fleet Control, spol. s r.0., zastupujici ucastniky fizeni,
oznamena osoba fidiCe — pana, piipadné pani L.Y., nar. ..., bytem ..., je ¢asto oznamovana
jako Fidi¢ vozidla, jimz byl spachan piestupek a jehoz fidi¢e se nepodaiilo zjistit. Zalovany se
neztotoziuje s tvrzenim Zalobce, Ze spravni organ prvého stupné nepodnikl zadny pokus o
doruceni ozndmené osobé fidi¢e L.Y. Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze se spravni organ
prvého stupné dopisem ze dne 4. srpna 2015, ¢j. 12501/0D-P/15 (na listu ¢. 20), obratil na
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, s zadosti o sdéleni mista pobytu
osoby L.Y. v ptipadg, Ze by k pobytu jmenované osoby na tizemi Ceské republiky vyvstaly
nové skute¢nosti, nez jak je dotazované Ministerstvo vnitra CR uvedlo ve svém dopise ze dne
29. Cervence 2015, ¢j. MV-110817-2/OAM-2015 (na listu ¢. 16). Z pfedmétného vyjadieni
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, vyplyva, Ze osob& jménem L.Y.,
nar. ..., statni piislusnost Cinské lidova republika, nebyla na zakladé rozhodnuti Krajského
soudu v Praze pfizniana mezinarodni ochrana na tzemi CR. Zalovany je toho nazoru,
ze spravni organ prvého stupné mél dostatek poznatkii vyplyvajicich z jeho ufedni Cinnosti
o tom, ze osoba L.Y. je jako pachatel prestupku osobou fiktivni, aby se v této konkrétni kauze
osobou L.Y. blize zabyval.

Dalsi obsahly soubor namitek obsazenych v zalobé poukazuje na to, ze spravni organ
prvého stupné piesné neprokézal, zda fidi¢ vozidla skutecné nebyl opravnén zaparkovat
na vyhrazeném parkovacim misté. Zalovany tento soubor namitek odmita, stejné tak jako by
je odmitl v priibéhu odvolaciho tizeni, pokud by je byl zalobce uplatnil.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a s nim i rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla. Pfedmétem fizeni bylo
poruseni povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pii uZziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silni¢énim provozu. Tato pravni Uprava je
zaloZena na principu tzv. objektivni odpovédnosti, jeji poruseni je klasifikovano jako spravni
delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle § 125f az 125h zdkona o silni¢nim
provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni, ma spravni
organ povinnost zjistovat, zda jsou naplnény ostatni zdkonné znaky spravniho deliktu.

Po ptezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
musel Zalovany konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyz se ve smyslu
§ 125f odst. 2 pism. a) az ¢) zédkona o silni¢nim provozu jednalo o neopravnéné stani vozidla,
poruseni povinnosti fidie vykazuje znaky pfestupku dle zakona o silni¢nim provozu
a poruseni pravidel nemélo na nasledek dopravni nehodu. Zalovany ve vyroku Zalobou
napadeného rozhodnuti oznacil misto spachani spravniho deliktu jako obec Karlovy Vary,
ulice Divadelni namésti, kde je v platnosti vyznam svislé dopravni znacky IP 12 ,,Vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou s textem, pro ktera vozidla jsou jednotliva parkovaci mista
vyhrazena, a s dodatkovou tabulkou E 8d ., Usek platnosti®.

Spravni organ prvého stupné postupoval v souladu s platnou legislativou, kdyz
ze zakonnych divodl véc prestupku odlozil a dale vedl spravni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zalovany se s timto postupem zcela ztotoznil a trval na tom,
ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu
se zakonem. Uplatnéné namitky povazoval zalovany za vyvracené, bezpfedmétné
a neopodstatnéné. Ze skute¢nosti uvadénych zalobcem v podané zalobé nelze prokdzat ¢i
dovodit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odGvodiovaly
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodil.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl tak, ze zalobce se jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registraéni znacky... dopustil spravniho deliktu proti
zékonu o silni¢nim provozu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze nezajistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrZovana pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’ dne 6. 6. 2015 v dobé& nejméné od
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14:20 do 14:35 hodin v Karlovych Varech na Divadelnim ndmésti nezjistény fidi¢ tohoto
vozidla nerespektoval dopravni znacku ,,IP 12 — vyhrazené parkovisté* s dodatkovou tabulkou
s textem, pro koho jsou jednotliva parkovaci mista vyhrazena, a s dodatkovou tabulkou ,,E 8d
- Usek platnosti“, kdyZ s vozidlem stal na takto vyhrazeném parkovacim misté &. 49 pro hotel
Romance, aniz by se jednalo o vozidlo, pro které bylo parkovaci misto vyhrazeno. Vyse
uvedenym jednanim tak zalobce porusil pravni povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim

provozu.

Za tento spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢&. Soucasné mu byla ulozena podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu, v souladu s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, povinnost nahradit naklady fizeni, které jsou
pausalné stanoveny ve vysi 1.000,- K¢.

Dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzickda osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
piiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu, pravnickd nebo fyzickd osoba
za spravni delikt odpovidd, pokud poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostftedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu
na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni
nebo stani (pism. a), poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zadkona (pism. b), a poruSeni pravidel
nema za nasledek dopravni nehodu (pism. c).

Dle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepievysi
10.000,- K¢.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, pifi UCasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Stran némitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahéjeni fizeni o spravnim deliktu
soud uvadi nasledujici.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silnicnim provozu, obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky



pokraGovani 8 30A 70/2016

ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) rFizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), ktery vbodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona
o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45).
., Prednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizke. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku,
ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkdazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve zneni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze
a vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké sneémovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdaceném Sendtem
zedne 6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla
do zdakona o silnicnim provozu vioZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
vrozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primdrnim umyslem
zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistéeny protipravni stav,
ktery byl zpuisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou
a konkrétni osobou.” Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe
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vest k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdany (at jiz
na zdklade oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje
vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30 A
92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zdklade vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobe spachani prestupku vozidlo pronajate,
a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzaviel, ze spravni organy mély
vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery
dle sdeéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orgdanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt..

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod €. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémi; je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
oviiviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i viibec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zdjmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemuze byt hodnotoveé neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka
s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéeka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by —
pri existenci nekolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
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usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani miize mit
zdroven povahu zneuZziti subjektivniho prava.”.

Ve vztahu ke skutku, ktery byl spachan dne 6. 6. 2015, plati, ze v dané véci M¢stska
policie  Karlovy Vary téhoz dne oznamila prvoinstanénimu spravnimu organu
podezieni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
§ 27 odst. 1 pism. o) téhoz zdkona; piestupek spocival v tom, ze dne 6. 6. 2015 v dob¢
nejméne od 14:20 do 14:35 hodin v Karlovych Varech na Divadelnim ndmésti nezjistény fidi¢
vozidla ... nerespektoval dopravni znacku ,IP 12 — vyhrazené parkoviste* s dodatkovou
tabulkou s textem, pro koho jsou jednotlivd parkovaci mista vyhrazena, a s dodatkovou
tabulkou ,,E 8d - Usek platnosti“, kdyZ s vozidlem stal na takto vyhrazeném parkovacim misté
¢. 49 pro hotel Romance, aniz by se jednalo o vozidlo, pro které bylo parkovaci misto
vyhrazeno. K oznameni byla pfipojena fotodokumentace z mista prestupku zachycujici
vozidlo ..., vyzva pro nepfitomného pachatele vyhotovend Méstskou policii Karlovy Vary a
karta vozidla.

Prvoinstan¢ni spravni organ vyzvou ze dne 1. 7. 2015 k uhrazeni urCené Castky
vsouladu s § 125h zdkona o silnicnim provozu vyzval zalobce jakozto provozovatele
pfedmétného vozidla k zaplaceni penézité castky ve vysi 500,- K¢, a to ve lhuté¢ 15 dnt
ode dne doruceni uvedené vyzvy. Piedmétnou pisemnosti byl Zalobce rovnéz poucen
ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vyse uvedené
lhité¢ udaje o totoznosti fidice vozidla v dob& spachani piestupku a ze sdéleni udaji
o totoznosti fidi¢e vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Zalobce (zastoupen FLEET
Control, s. 1. 0.) na vyzvu reagoval sdé€lenim ze dne 15. 7. 2015, v némz uvedl: ,,Sdéluji Vam,
Ze v dobé uvedené ve vyzve meél vozidlo k uzivani a vidil jej pan L.Y., nar. ..., ..

Prvoinstanéni spravni orgdn nato zalobce piedvolal k podani vysvétleni (piedvolani
zedne 5. 8. 2015), a to na den 27. 8. 2015 v 8:00 k provéteni popsan¢ho piestupku.
Piedvolani bylo Zalobci doru¢eno do datové schranky dne 5. 8. 2015. Zalobce (stale
v zastoupeni FLEET Control, s. r. 0.) reagoval poddnim ze dne 26. 8. 2015, v némz uvedl:
,Obvinény prostrednictvim svého obhdjce sdéluje, Ze se rozhodl v nadepsané véci odeprit
vypoved, nebot jejim provedenim by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku postihu
v Fizeni trestniho charakteru.. Nasledné prvoinstancni spravni organ zaslal zalobci oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu a o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti (ze dne 7. 9. 2015). Zalobce byl zaroven predvolan k Gstnimu jednéni, a to
na den 6. 10. 2015. Jak sdéleni, tak ptfedvolani byly Zzalobci doruc¢eny do datové schranky dne
11. 9. 2015. Zalobce (stale v zastoupeni FLEET Control, s. r. 0.) reagoval podanim ze dne
2.10. 2015, v némz uvedl: ,,Omlouvame se, ale nikdo z nasi spolecnosti se dne 6. 10. 2015
nemiize dostavit na narizené ustni jednani. Proto alespon poskytujeme pisemné vyjadreni. Jak
je jiz spravnimu organu znamo, v dobé uvedené ve vyzve mél vozidlo k uzivani a vidil jej pan
LY, nar. ..., ... Neni nam proto jasné, zjakého divodu i nadale pokracujete v rizeni
s provozovatelem vozidla. Navrhujeme, aby byl k ustnimu jednani predvolan vyse uvedeny
Fidic.*. O ustnim projednani v nepiitomnosti obvinéného byl vyhotoven protokol ze dne 6. 10.
2015, ¢j. 10569/0D-P/15/Kli. Prvoinstan¢éni rozhodnuti bylo vydédno dne 7. 10. 2015,
zalovany napadenym rozhodnutim skutkové i1 pravni zavéry prvoinstanéniho spravniho
organu aproboval.
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Postupu spravnich organti neni v tomto sméru co vytknout.

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
pifedchozi uvahy umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé,
aby vozidla byla paj¢ovéana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zésadné¢ vzdy schopen piedestiit takovou
skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele piestupku.
V piipadé souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopiijCovna,
ktera na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢é spachani
piestupku vozidlo pronajaté, piilozila ptisluSnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organtim
nepiedestiel.

Zalobce ve svych podanich ze dne 15. 7. 2015 a 2. 10. 2015 (viz vy3e) opakované

(13

uvedl, Ze ,,(...) v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan L.Y., nar. ..., ...

Ptedné¢, soud poznamenava, ze Zalobce ve spravnim fizeni uvade¢l, ze vozidlo tidil pan
L.Y., nikoliv pani L.Y., jak je konstatovano v zalobg€. Spravnimi organy bylo z vyjadieni
Ministerstva vnitra (ze dne 29. 7. 2015 a 4. 9. 2015, ¢l. 16 a 36 spravniho spisu) zjisténo,
7e pan L.Y. nema na uzemi CR povolen Zadny typ pobytu s tim, Ze po netisp&$né adosti o
mezinarodni ochranu v CR pozadal o repatriaci. Posledné jeho znamou adresou v CR byla ...

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. uinéni nezbytnych kroki ke zjiSténi pachatele prestupku. Nebyla-li
zalobcem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstan¢ni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni ptedvolal Zalobce
jakozto provozovatele vozidla, k némuz se vSak Zalobce nedostavil (viz vyse). Prvoinstan¢ni
organ soucasné¢ k oveéfeni vérohodnosti tvrzeni Zalobce disponoval v pfedchozim odstavci
zminénymi skutkovymi zjiS§ténimi. Za ptedlozeni vérohodné skutkové verze byl odpovédny
zalobce, pokud této své odpoveédnosti nedostal, nemtize tuto skutecnost klast k tizi spravnim
organiim.

Jako castecné diivodnd vSak byla shledana namitka, ze spravni organ nijak neprokazal,
ze ,,by Fidi¢ vozidla skutecné nebyl opravnen zaparkovat na parkovacim misté vyhrazeném
pro hotel Romance*, pticemz ,,tato skutecnost vyplyva pouze z oznameni o prestupku’‘.
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Zalobce odhliZi od toho, Ze oznameni o piestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery
spravni orgdn optel svlj zavér, Zze stihané jednani bylo prokdzano, profez na véc neni
aplikovatelné¢ zalobcem odkazované rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009. Byly zde dalsi listiny (pofizend fotodokumentace a vyzva
pro nepritomného pachatele dopravniho piestupku), z nichz spravni organ dovodil protipravni
jednani. Potud by byla namitka nedivodna. Soud vsak spatfuje zcela zdsadni nedostatek
v tom, jak spravni organy dukazy, konkrétné pofizenou fotodokumentaci z mista spachani,
vyhodnotily.

Soud pro uplnost opakuje, co bylo zalobci kladeno za vinu - jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky ..., se dopustil
spravniho deliktu proti zakonu o silnicnim provozu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tim, Ze nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot
dne 6. 6. 2015 v dobé nejméné od 14:20 do 14:35 hodin v Karlovych Varech na Divadelnim
nameésti nezjisteny ridic tohoto vozidla nerespektoval dopravni znacku ,,IP 12 — vyhrazené
parkoviste“ s dodatkovou tabulkou s textem, pro koho jsou jednotliva parkovaci mista
vyhrazena, a s dodatkovou tabulkou ,,E 8d - Usek platnosti“, kdyz s vozidlem stdl na takto
vyhrazeném parkovacim miste ¢. 49 pro hotel Romance, anii by se jednalo o vozidlo,
pro které bylo parkovaci misto vyhrazeno.

A pravé to, ze se jednalo o vozidlo, pro které nebylo parkovaci misto vyhrazeno,
spravni organy dle nazoru soudu neprokézaly.

Zjednodusen¢ feceno, neni pochyb o tom, zZe tii barevné fotografie, které jsou soucasti
spravniho spisu, prokazuji, Ze dne 6. 6. 2015 v ¢ase od 14.20 do 14.35 stal automobil
registracni znacky ... na parkovacim stani vyhrazeném pro hotel Romance. To je ale, bohuzel,
vSe. Z niceho totiz neni zfejma jedna, avSak velmi podstatna véc — totiz Ze uvedeny automobil
na onom misté skutecné nemél co délat. Pfislusna dopravni znacka nebyla znackou zakazujici
stani na parkovacim mist¢ ¢. 49 vSem, toto misto bylo vyhrazeno pro hotel Romance.
Zasadnimi otazkami tedy bylo, zda ¢. 49 bylo vyhrazeno napt. pro vedeni hotelu, jeho
zaméstnance anebo jeho hosty, a vnédvaznosti na to bylo tfeba zjistit, zda ten, kdo
s automobilem registracni znacky ... na €. 49 zaparkoval, byl nebo nebyl pravé nékym
takovym. To bylo ukolem spravnich organii, které meély jednoznaéné prokézat, ze dne
6. 6. 2015 v ¢ase od 14.20 do 14.35 stalo na parkovacim stani vyhrazeném pro hotel Romance
vozidlo, které tam, ve svétle predestfenych kritérii, nemélo co dé€lat. Pokud na tyto otazky
neni v zalobou napadenych rozhodnutich a ani ve spravnim spise jednoznac¢na odpovéd’, byl
zaveér spravnich orgadnii o protipravnim jednani ptedcasny. Takové pochybeni mélo
bezpochyby vliv na zékonnost prvoinstanéniho i napadené¢ho rozhodnuti, a proto soud,
vesmyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s., zruSil rozhodnuti  Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 3624/DS/15-3, protoze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zésadni
doplnéni stran opravnénosti zavéru o zalobcové o protipravnim jednani (viz vyse). Soud
soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.),
pri¢emZ spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).
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Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zruSil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodnuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstanéni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zptisobem, ktery soud
spravnim organiim vytyké v tomto rozsudku.

[V] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle zodmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/ikon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*).
Zatkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni
a podani zaloby. Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o castku 1.428,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a znahrad odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (§ 57 odst. 2 s. T. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasaclni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. zati 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



