29 A 143/2015-135

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobcti: a) 1.
M., b) Z. M., proti Zalovanému: Krajsky arad Zlinského Kkraje, se sidlem tfida Tomase Bati
21, 761 90 Zlin, za éasti osob zGdastnénych na fizeni: 1) S. K., 2) A. S.,3) J. V., 4 R. C., 5)
E. C., 6) D. K., 7) S. K., 8) P. K., 9) J. S., v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 2. 7. 2015, &. j. KUZL 39278/2015, sp. zn. KUSP 35625/2015 UP-Vac,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobci memaj i pravo na ndhradu nékladl fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.
IV.  Osoby zic¢astnéné na fizeni mem a ji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru dopravnich a stavebnich fizeni (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné® ¢i ,.stavebni Ufad”) ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. MMZL 009532/2015, sp. zn.
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MMZL-SU-058174/2014/Fo. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust.
§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zdkon“) nafizeno zalobclim odstranéni stavby oznacené jako ,,Oploceni“ na
pozemcich parc. ¢. 243/134, 243/135 v katastralnim tzemi K., kterd byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem, a podle ust. §
130 odst. 1 stavebniho zakona byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad postupoval
v souladu se zékonem, kdyZ poté, co na zéklad¢ provéreni podnétu a provedeni ohledani na
misté¢ samém zjistil, Ze se jednd o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
ufadu, zahajil s vlastniky fizeni o odstranéni stavby. Vzhledem k tomu, ze zadost o dodate¢né
povoleni stavby byla stavebnim Ufadem pravomocné zamitnuta, nezbylo stavebnimu ufadu,
nez pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a nasledn¢ vydat rozhodnuti, kterym vlastnikiim
nepovolené stavby nafidil jeji odstranéni. K namitce, Ze nebylo vyhovéno zadosti zalobct o
preruseni fizeni, Zalovany uvedl, ze na pferuseni fizeni nemaji ucastnici fizeni pravni narok a
je na posouzeni stavebniho ufadu, zda divody uvedené v zadosti o preruseni fizeni posoudi
jako dilezit¢ ¢i nikoliv. V daném piipadé stavebni ufad dospél k zavéru, ze navrhu na
preruSeni fizeni nelze vyhovét, nebot’ stavba je v rozporu s platnym tizemnim planem a i kdyz
zalobci podali navrh na zménu uzemniho planu, nelze takovou situaci povazovat za
predbéznou otdzku. K tomu zalovany uvedl, ze ptipadny soulad stavby s tizemné planovaci
dokumentaci by mohl hrat dalezitou roli pouze v pfipad¢ fizeni o dodatecném povoleni
stavby, nikoli vSak v fizeni o odstranéni stavby, ani pfipadnd zména uzemné planovaci
dokumentace tak nemiize jakkoli ovlivnit fizeni o odstranéni stavby. K ndmitce, Ze oploceni
zadnym zplisobem neomezuje vécné biemeno chiize a jizdy v celé §ifi pozemkt p. €. 243/37,
243/33, 243/135 a 243/134, vse k. 0. K., prujezd je Siroky 8 metri a opravnény z vécného
bfemene jej muze uzivat bez jakéhokoli omezeni, zalovany uvedl, Ze tyto namitky nejsou
namitkami proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, ale namitkami odivodiujicimi
mozné dodate¢né povoleni stavby. I kdyz v fizeni o odstranéni stavby a v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby existuje urcita spojitost, jedna se o dvé samostatna fizeni s rozdilnym tcelem,
a proto i podminky, jejichz splnéni stavebni ufad zkouma v téchto fizenich, se 1isi. Zatimco
v ptipad¢ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gitad zkouma splnéni podminek podle
ust. § 129 odst. 2 stavebniho zékona, v fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni
podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Z uvedenych divodu se
zalovany namitkami smétujicimi do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezabyval.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané Zalobé Zalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[4] Zalobci jsou presvédceni, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu, ze zalovany
vyvodil nespravné skutkové a pravni zavéry ze zjisténého skutkového stavu, v fizeni nebyl
dostatecné zjiStén stav véci a z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[5] Ptedné¢ namitali, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nezohlednily jednu ze
zakladnich zasad spravniho prava — zésadu proporcionality a striktné se fidily literou zdkona,
coz mohlo vést k vydani rozhodnuti vybocujiciho ze smyslu a podstaty prava. Namitali, ze
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z napadenych rozhodnuti neni ziejmé, ze by spravni organy postupovaly v souladu s ust. § 2
odst. 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*). Spravni orgény se
spokojily pouze s popisem stavajiciho stavu na misté a fidily se striktné literou zédkona, aniz
by pii svém rozhodovani vzaly v uvahu zasadu proporcionality. Podle nazoru zalobct tak
nebyla zajisténa spravedlivdA rovnovédha mezi opravnénymi zajmy zalobcli a zijmem
vefejnym. Spravni organy podle né¢j nedostateCnym zplisobem odivodnily, resp. se ani
nezabyvaly divody, v ¢em vetejny zdjem pievysSuje zajem Zalobc.

[6] Zalobci maji za to, Ze pro zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zijmem a
z4djmem jednotlivee je vyznamné, ze i kdyz je stavba oploceni postavena na pozemcich
zatizenych vécnym biemenem chiize a jizdy, tato stavba nikoho neomezuje v uzivani prav
plynoucich z vécného biemene. Sife pozemki je vice nez 8 metril, coZ je prostor dostadujici
nejen k prujezdu i t€zké techniky, ale rovnéz k bezpecné chiizi podél piijezdové komunikace.
Dalsi vyznamnou skutecnosti je i to, ze prijezdova komunikace vystavénd na predmétnych
pozemcich je situovdna na pomérn¢ odlehlém misté¢ v obci K. a slouzi viceméné jen
k ptijezdu k domu €. p. 583 a k domu €. p. 537, jedna se tedy o malou frekventovanost chiize
€1 jizdy na téchto pozemcich. Dale zalobci zdiiraznili, Ze stavba je na pozemnich situovana na
misté charakteristickém svym vyraznym kopcovitym terénem, ktery sam o sob& podstatné
ztézuje, ne-li znemoznuje vykon prava chize ¢i jizdy plynouci z vécného bifemene. Na
zékladé uvedenych skutecnosti podle zalobcti nelze predmétnou stavbu chapat jako stavbu,
ktera miize zptsobit ujmu opravnénému z vécného biemene.

[7] Dale zalobci namitali, Ze spravni orgdny pii posouzeni souladu stavby suzemnim
planem nezohlednili, ze dle textové ¢asti Uzemniho planu Zlina, ve znéni 1B, s ¢innosti ode
dne 3. 6. 2014, jsou nepfipustnym vyuzitim ploch vefejnych prostranstvi ¢innosti, déje a
zafizeni, které narusuji bezpecny pohyb osob, kvalitu prostiedi nebo takové dusledky
vyvolavaji druhotné. Na zdkladé uvedenych skutecnosti je podle Zzalobci ziejmé, ze
predmétnd stavba v zadném piipad¢ bezpecny pohyb osob a kvalitu prostfedi nenarusuje a
rovnéz takové nasledky nevyvolava druhotné. Lze mit tedy za to, Ze stavba neni v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Zalobci odkazali na vyjadieni majitelti sousednich pozemkd, ktefi uvedli, Ze predmétna
stavba nikoho neomezuje, ba naopak pékné zapada do krajiny a je vkusné provedena, ke
stavbé nemaji zadnych namitek a soucasné potvrdili, ze prava vyplyvajici z vécného biemene
chiize a jizdy jsou dostateCnym zplisobem zajisténa.

[9] Z napadenych rozhodnuti je podle nazoru zalobcl zfejmé, Zze spravni organy
nedostateénym zptisobem zohlednily ochranu soukromych zajmi Zalobctl. Zalobci namitali,
ze spravni organy nepostupovaly v souladu sust. § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu.
Z nedostatecné zjisténého skutkového stavu taktéz byly podle zalobcti vyvozeny nespravné
skutkové a pravni zavery.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé a vyjadreni osob zicastnénych na rizeni
[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& k Zalobnim namitkam uvedl, Ze po piezkoumani

napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nezjistil, ze by stavebni Gtad v fizeni postupoval
nezakonné a vydal rozhodnuti na zékladé nedostateéné zjisténého stavu véci. V tizeni bylo
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prokdzano, e Zzalobci rozestavéli a dokonéili stavbu bez piislusného opravnéni. Zalobci
podali stavebnimu ufadu zadost o dodatecné povoleni stavby, avsak tato stavba nemohla byt
dodatecné povolena, nebot’ je umisténa v rozporu s platnym tzemnim planem. Namitku
spocivajici v nespravném skutkovém a pravnim posouzeni povazuje zalovany za ucelovou.
Zalobci si byli védomi toho, Ze stavbu realizuji bez piisluiného opravnéni a v rozporu
s izemnim planem, nyni se tak nemohou dovolavat prava ¢i ochrany prav nabytych v dobré
vite, kdyz tato prava nabyli v rozporu se zdkonem.

[11] Namitkam, ze spravni organy nezohlednily zdsadu proporcionality a nebraly v tvahu
namitky tykajici se stavu a vyuziti pozemku, a ze se nezabyvaly otazkou, v ¢em veiejny zajem
prevysSuje zajem jednotlivce, zalovany neptisvéd¢il. Uvedl, ze v piipad¢ zalobcli nelze
uvazovat o dobré vife, nebot svym jednanim porusili standardni postupy umistovani a
povolovani staveb. Vedle toho zdliraznil, Ze namitky stran nedodrzeni ¢i poruseni zasady
proporcionality, resp. zadsady dobré viry jsou namitkami sméfujicimi do fizeni o dodatecném
povoleni stavby. V daném piipad¢ byla zadost Zalobcii o dodatecné povoleni stavby
pravomocné zamitnuta a zalobci se proti tomuto rozhodnuti nebranili zalobou. Vzhledem
k tomu, ze zalobci realizovali stavbu bez izemniho souhlasu, resp. uzemniho rozhodnuti a
stavba nebyla dodateéné povolena, nezbylo stavebnimu ufadu nez naplnit dikci ust. § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a nafidit odstranéni stavby. K namitkam tykajicim se stavu
a vyuziti pozemku a tvrzeni, ze realizované oploceni neomezuje vécna bfemena chtize a jizdy,
zalovany odkazal na odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz se s uvedenymi namitkami
vypotadal s tim, ze se nejedna o namitky proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, ale o
namitky odiivodiujici mozné dodatecné povoleni stavby.

[12] S ohledem na uvedené skutec¢nosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[13] Podanimi ze dne 11. 10. 2015, resp. ze dne 13. 10. 2015 oznamili S. K., A. S.,J. V., R.
C., E. C, D. K, S. K., Mgr. P. K. a Ing. J. S., Ze budou v fizeni uplatiiovat prava osob
zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. . 8.).

[14] Pani S. K. k véci uvedla, ze souhlasi s napadenym rozhodnutim o odstranéni stavby
zalobci. Domniva se, ze Zzalobci védomé zakoupili parcelu vyrazn€é omezujici jejich
vlastnickd pradva pravy jinych subjektti a toto nerespektovali. Petice snazory plvodnich
vlastniki povazuje za pochopitelné, neb jednak parcelu zalobcim prodali, a jednak sami
ptijezdovou komunikaci nevyuzivaji. Uvadény ,,vkusny design® nepovazuje osoba zucastnéna
na fizeni v tomto fizeni za podstatny. Zdtiraznila, Ze na ptivodnim pozemku 243/37, v k. u. K.
je jasné zapsané vécné bfemeno po celé Sifce, vCetné moznosti vybudovani komunikace,
neomezené geometrickym planem, které je oplocenim Zalobcii vyrazné omezeno. Prioritné je
ale toto tizemi vedeno v rezimu veiejného prostranstvi. Uvedla, Ze z cca 16 m ptvodni Sitky
nezbylo ani deklarovanych 8 metrti pro prijezd, vzhledem k morfologii prijezdni parcely
243/37 v severozapadnim rohu, kde se terén prudce svazuje k dalsimu domu a rozsiteni je tak
nutné udélat v ramci zaplocené parcely 243/135. Osoba zic¢astnéna na fizeni 1) mé za to, ze
z diivoda deklarované finan¢ni Ujmy pii odstranéni Cerné stavby méli zalobci moznost vyckat
na eventualni fadné ¢i dodatecné stavebni povoleni a teprve poté investovat do oploceni a
nasledné vystavby. To, Ze zalobci zminuji ,.kopcovity terén“, povazuje osoba zucastnéna na
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fizeni 1) za tsmévné, nebot’ jej zalobei sami vytvoftili terénnimi upravami. Osoba zacastnéna
na fizeni 1) ma za to, ze jelikoz mé v katastru nemovitosti vyjednanou moznost vystavby
komunikace, mél by pro ni byt do budoucna prostor.

[15] Ostatni osoby zucastnéné na fizeni v zdsad€ shodné uvadely, Ze stavba oploceni je
velmi peknd a vkusnd, zapada do razu krajiny, prichod a prijezd kolem draténé¢ho oploceni je
piijemny. Maji za to, ze na prichod a prujezd zlistavad dostatek prostoru (8 metrtr), Sitka
tohoto prostoru je mnohem vétsi, nez Sitka okolnich komunikaci, oploceni nemiize nikoho
omezovat. Umisténi rodinného domu Zzalobcii je na okraji vesnice, takze frekvence
projizd¢€jicich automobild je minimalni. Pod domem je louka a lesy, takze zlstat bez oploceni
pozemku je z mnoha diivodu riskantni. Rovnéz uvedli, ze za oplocenim se nachazi mirny svah
osazeny stromy a kefi, ktery nelze vyuzit k prijezdu ani priichodu, oploceni je vybudovano
mimo piijezdovou cestu.

IV. Ustni jednani

[16] Pii ustnim jednani dne 26. 9. 2017 zalobci ptiblizili skutkové okolnosti, které¢ vedly
jednak k vybudovani predmétného oploceni a jednak k vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Zminili, ze ackoli dle ptivodniho stavebniho povoleni méli zbudovani plotu
povolené, presto jej vSak tehdy nepostavili a k tomuto kroku pfistoupili az po nékolikaletych
zkusenostech, kdy na misto ptijizdéli lidé z okoli vencit psy, ktefi potom bez omezeni vnikali
na pozemek Zalobct a piibihali aZ ke vstupnim dveiim do domu. Zalobci maji vnucky, o
jejichz bezpecnost se obavali, a 1 z toho diivodu se rozhodli dany plot postavit. O pozemky, na
nichz plot nyni stoji, se starali jest¢ pted tim, nez se stali jejich vlastniky. Proto se posléze
zalobci rozhodli rovnéz zakoupit od byvalych deviti majiteld pfedmétné pozemky, na nichz je
nyni plot zbudovan. Nevédéli, ze se jedna o vefejné prostranstvi, nevédeli to ani byvali
majitelé a na danou skutecnost zalobce neupozornily ani ufady pii déleni pozemkl a
vypracovani piislusného geometrického planu. Kdyby zalobci védéli, ze se v daném piipadé,
jedna o vefejné prostranstvi, nikdy by takto ,,znehodnocené pozemky nekoupili a ani by na
nich plot nestavéli. Ke vSemu pfistupovali v dobré vite, kdy se snazili plot vybudovat i
esteticky pfijatelny, prihledny a nenarusujici okoli. Rovnéz vychazeli z toho, ze, jak jiz bylo
zminéno, postaveni plotu méli povolné dfive a nedomnivali se, Ze by se posunutim jeho
umisténi o cca 6 m dopoustéli néeho nespravného.

[17] Plot za danych okolnosti zacali stavét v roce 2013. Kdyz byl skoro dokoncen, piijeli
na misto zastupci stavebniho ufadu, kteti je v rdmci mistniho Setfeni upozornili na to, Ze se
jednéd o nepovolenou stavbu. Samotné rozhodnuti, Zze maji stavebni prace ukoncit, jim vSak
bylo doruceno az po postaveni plotu. Stavebni ufad se pfitom zacal ve véci angazovat aZ na
zaklad¢ udani pani K. Az v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby Zalobci zjistili, ze se
plot nachazi na vefejném prostranstvi, byt na pozemcich v jejich vlastnictvi. Zalobcll se
dotyka, zZe stavba plotu je oznaCovana ,,Cernou stavbu®, kdyz pfitom nejednali ve zlém umyslu
a snazili se plot realizovat ve vSeobecn¢ pfijatelné podob¢, a to za situace, kdy je postaven
v malo frekventované casti obce. Pfijezd k sousednim nemovitostem Zalobci nijak neztizili,
automobily, a pokud si pani K. stézuje, ze se ji v misté Spatn¢ projizdi, pak je tieba zminit, Ze
na stavu a podobé samého mista se podilela i pani K., a to napf. tim, Ze zeminu ze stavby
svého domu nechala, jeSté pred tim, neZ na misté zacali stavét Zalobci, navézt na pozdejsi
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pozemky zalobct. Tim se vytvoril i reliéf mista, na ktery pani K. ve svych podanich narazi. Je
také tieba vzit v potaz, jak Siroky je v inkriminovaném misté prostor pro pozemni komunikaci
(8 m), kdyz v okoli jsou vSechny ,,oficidlni* pfistupové komunikace daleko uzsi, ctyifmetrové.
Zalobci plot realizovali v podstaté jako otevieny, na brance dokonce nemaji ani zamek a plot
je, jak opakuji, postaven jen z divodu bezpecnosti a nemoznosti pfistupu vencenych psu.
Zalobci nijak neohrozuji vefejny zajem; i majitelé sousednich pozemki se stavbou plotu
souhlasi a souhlasi se zménou tizemniho planu, které se snazi zalobci dosici — vyjimkou je jen
pani K. Zalobci zdtraziiuji, Ze na vefejné prostranstvi sice ma byt dle Zalovaného neomezeny
pristup vefejnosti, na druhou stranu je tfeba brat v potaz rozdil mezi husté osidlenou oblasti a
mistem, které¢ je takika opusténé; navic i neékterd vefejna prostranstvi jsou oplocena - napf.
détska hiists, pohiebisté apod. Zalobci se tak tazi, jak to, Zze nékde je oploceni povolené a
nekde ne. Pti posouzeni celé zalezitosti jim jde o to, aby na véc bylo nahlizeno i z lidského,
nikoli jen striktné zakonného hlediska.

[18]  Zalobci ptipominaji, Ze naklady na ziizeni plotu byly pomémé vysoké a vysoké
budou i naklady na jeho odstranéni; i v tom spatiuji nerovnovédhu mezi jejich zajmem a
zdjmem vefejnym. Zalobci taktéZ povaZuji za ,,smutné”, Ze se pomérné bagatelni véci musi
zabyvat ufady a soudy, kdyZ se jedna jen o plot ve vySce 120 cm, postaveny na pozemcich,
které¢ zalobci zakoupili v dobré vife. Dosud také zalobciim nikdo nedokdzal uspokojivé
vysvétlit, jak doslo k tomu, Ze jsou dané plochy vedeny jako veifejné prostranstvi. Nynéjsi
situace je pritom jen disledkem udani ze strany sousedky. I ta skutecnost, Ze se Magistrat
mésta Zlina se vzdal pfekupniho prava k dotéenym pozemkim, svéd¢i o tom, ze z hlediska
rezimu veiejného prostranstvi dané pozemky nemaji valného vyznamu. Ani po pfipadném
odstranéni plotu se v izemi a na vyuziti pfedmétnych pozemki redln¢ nic nezméni. Cilem
jednani zalobcti nyni je jen zlegalizovani dané stavby, kterd nikomu neskodi.

[19] K navrhu zalobct soud provedl nésledujici dikazy: a) ,,vyjadreni Komise mistni casti
K. MMZ k vyuziti pozemkii p. ¢. 243/33, 243/37, 243/134 a 243/135v k. K. ul. V Lukach* ze
dne 11. 11. 2015, v némz dany organ vyjadfuje souhlas se Zalobci navrhovanou zménou
uzemniho planu; b) ,,Navrh na kompromisni reseni odstranéni oploceni manzeliit M.*, z né¢hoz
vplyva, jaké feSeni situace zalobciim navrhovala osoba zucastnénd na fizeni 1); ¢) navrh
zalobcli na potizeni zmény uzemniho plédnu statutarniho mésta Zlina ze dne 24. 2. 2015, a to
véetné grafické ¢asti tohoto navrhu; d) vynatek z textové ¢asti uzemniho planu statuarniho
mésta Zlina, ze kter¢ho vyplyva, ze v piipadé¢ nekterych ,ploch obcanského vybaveni*
popiipad€ ploch vefejnych prostranstvi je jako nepfipustné vyuziti uvedeno i ,,oploceni®,
zatimco u jinych nikoli. Co se tyka fotodokumentace ptilozené k Zalobé&, konstatoval soud, ze
tato ve své podstaté odpovida fotodokumentaci obsazené ve spravnim spise.

[20] Zalovany vramci ustniho jednani poukazal na to, Ze argumenty alobcti a jimi
navrzené ditkazy mohly mit néjakou relevanci v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoli
vSak v fizeni o jejim odstranéni, kdy Zalovany zvazoval ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona pouze to, zda je dand stavba postavena na zaklad¢ pottebného povoleni ¢i
jiného aktu, ¢ili nic. Ve zbytku Zalovany setrval na zavérech, které vyslovil v zalobou
napadeném rozhodnuti a v replice k zalobé. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem
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[21] Krajsky soud piezkoumal v mezich Zzalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchdzejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[22] Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby ,,viastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadené nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zdakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

[23] Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona ,,[s]tavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
Ize dodatecne povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s
uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s uzemnim
opatirenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem*.

[24] Na zéklad¢ citovanych pravnich predpist lze konstatovat, Ze stavebni ufad pfistoupi
k natizeni odstranéni stavby na zaklad¢ toho, ze stavba byla provedena bez ptislusSného
povoleni vyzadovaného stavebnim zédkonem, pfedmétem této Upravy je tedy odstranéni tzv.
»cernych staveb®. Pokud se v fizeni o odstranéni stavby prokaze, ze stavba byla provedena
bez pftislusného povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim, stavebni
ufad odstranéni stavby nenaiidi pouze v piipadé, Ze bude stavba dodatecné povolena v fizeni
o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby je pfitom pouze
piezkum naplnéni zékonnych piedpokladi danych ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tedy zda je stavba provedend bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo v rozporu s nim, nikoli zkouméni, zda je stavba
v souladu s podminkami ust. § 129 odst. 3, coz je pfedmétem fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby.

[25] K otazce vztahu mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodatecném povoleni
stavby se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, €. j. 7 As
154/2012-26, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, zZe ,,[f]izeni o odstranéni stavby a
Fizeni o jejim dodatecném povoleni jsou spolu velmi tésné provazana, nebot vyplyvaji z téze
situace, tj. existence stavby provadené ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
uradu nebo v rozporu s nim. Hlavnim a prvotnim je vZdy rizeni o odstranéni stavby postavené
v rozporu se zakonem. Jeho cilem je zdsadné navrat do puvodniho stavu (restitutio in
integrum). Pouze prokaze-li se, Ze stavba spliuje zdakonem predpokladané parametry
(konkretizované ve stavebnim povoleni), a pozada-li o to opravnéna osoba, mize stavebni
urad , cernou” stavbu dodatecné povolit. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy ve
vztahu k Fizeni o odstranéni stavby vizenim akcesorickym, které miize byt zahdjeno, ale
nemusi; je-li zahdjeno, muzZe ovlivnit vysledné rozhodnuti o osudu , cerné“ stavby.
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Predmétem rozhodovani je nicméné stale taz stavba postavena bez povoleni ¢i v rozporu s
nim (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 —
117, www.nssoud.cz). [...] Podminky, jejichz splnéni zkoumd stavebni urad v Fizeni o
dodatecném povoleni stavby a v Fizeni o jejim odstranéni, se lisi. V prvéem pripade jde o
kumulativni splnéni podminek podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, zatimco v pripadé
Fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek stanovenych v ust. § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona, tedy Ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez
rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné povolena.*

[26] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni Gfad zahdjil dne 2. 5. 2014 z moci uiedni
fizeni o odstranéni stavby (oploceni na pozemcich parc. ¢. 243/134, 243/135 v k. u. K.). Dne
18. 6. 2014 zalobci pozadali o dodatecné povoleni stavby, a proto stavebni ufad fizeni o
odstranéni stavby pterusil. Dne 16. 7. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym zadost
zalobctii o dodatecné povoleni stavby zamitl, toto rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 10. 2014, které nabylo pravni moci dne 1. 11. 2014. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobci nebranili zalobou u soudu. Nasledné pokracoval stavebni Urad v fizeni o odstranéni
stavby a dne 2. 2. 2015 vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno nyni piezkoumavanym rozhodnutim.

[27] Predmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti o odstranéni stavby. S ohledem na shora
uvedené lze konstatovat, ze predmétem tohoto fizeni bylo pouze zjistit, zda stavba byla
provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zdkonem,
resp. zda stavba byla dodatecné povolena. Skutecnost, ze predmétnd stavba oploceni byla
provedena bez uzemniho rozhodnuti ¢i izemniho souhlasu, byla v fizeni fadné¢ prokdzana,
tuto skutecnost ostatné Zalobci v celém prubéhu fizeni nezpochybnili. Stejné tak neni sporu o
tom, ze byla pravomocné zamitnuta zadost Zalobct o dodate¢né povoleni stavby. Protoze tedy
zalobci provedli stavbu (oploceni) bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho tfadu a tato stavba
nebyla dodatecné povolena, stavebnimu uradu nezbylo nez naplnit dikci ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona a nafidit zalobclim odstranéni stavby.

[28] Namitali-li zalobci, Ze spravni organy pii svém rozhodovani nezohlednily zasadu
proporcionality a dostatecné se nezabyvaly davody, v ¢em vetejny zajem prevySuje soukromy
zajem zalobct, soud ve shodé se Zalovanym dospél k zavéru, ze tyto namitky nebyly v rdmci
fizeni o odstranéni stavby relevantni, nebot’ v tomto fizeni lze namitat pouze nesplnéni
podminek podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (tedy Ze stavba byla provedena
na zéklad¢é nebo v souladu s rozhodnutim nebo opatienim stavebniho ufadu nebo Ze stavba
byla dodatecné povolena).

[29] Namitky tykajici se nedodrzeni zasady proporcionality ¢i nezohlednéni jejich
soukromych z4jmt mohli Zalobci uplatnit v rdmci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
jelikoz tyto ndmitky de facto smétuji proti rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni
stavby.

[30] Z uvedenych divoda soud rovnéz nemohl ni¢eho pro zalobce pozitivniho dovodit ani
z jimi navrzenych a posléze provedenych diikazii, poptipade z jejich vyli¢eni véci pfi soudnim
jednani. Jak poukdazal i zalovany, tyto dikazy a argumenty mohly mit pfipadné¢ relevanci
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v fizeni o zalob¢ proti zamitavému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli v ptipadé
nyni posuzovaném.

[31] Lze uzavrit, ze predmétem prezkoumani rozhodnuti o odstranéni stavby nemuize byt
pirezkoumavani podminek pro vydani rozhodnuti, kterym nebyla Zalobctim stavba dodate¢né
povolena. Zalobci méli moZnost se doméhat prezkouméni zdkonnosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby podanim spravni zaloby, pokud vSak tuto moznost
nevyuzili, a¢ tak ucinit mohli, nelze tuto jejich pasivitu zhojit uplatiovanim namitek
spadajicich do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v jiném fizeni (v fizeni o odstranéni
stavby). Naopak po nich lze pozadovat, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt nesli neptiznivé nasledky spojené s neuplatnénim nyni uvadénych namitek smeétujicich
ke zvraceni stavu zalozeného negativnim rozhodnutim vydanych v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

[32] Pokud zékon jednoznacné stanovi, Ze stavba postavend bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu nebo v rozporu s nim musi byt odstranéna, stavebni Gfad tak neucini pouze
pfi splnéni vSech zakonnych podminek, které musi stavebnik prokézat. Nejedna se pfitom o
spravni uvazeni, nybrz stavebnik sam musi prokazat, ze ke splnéni podminek doslo. Pokud
stavba nebyla dodatecné povolena a byly splnény vSechny zdkonné podminky, nemély
spravni organy jinou moznost nez rozhodnout o odstranéni stavby. V fizeni dle ust. § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona mohou pfitom spravni organy piihlizet pouze k tomu, zda
se jedna o stavbu provedenou nebo provadénou bez piislusného rozhodnuti nebo opatieni,
eventualnd v rozporu s nim. U&elem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto fizeni je
tedy fakticky uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud’ nafizenim odstranéni
nepovolené stavby, nebo vydanim dodatecného stavebniho povoleni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013-33, dostupny na
www.nssoud.cz).

[33] Pokud se tedy Zalobci dovolavali aplikace zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
dle ust. § 2 spravniho tadu, je nutno konstatovat, ze spravni organy ani krajsky soud neme¢ly
v ramci mezi uréenych ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona povinnost ani moznost
namitky Zzalobci v tomto sméru reflektovat. Spravni organy by naopak piekrocily svou
pravomoc, pokud by se v ramci fizeni o odstranéni stavby zabyvaly namitkami smétujicimi
do jiného spravniho fizeni. Spravni orgdny tedy nepochybily, pokud se témito namitkami
vécné nezabyvaly.

[34]  Ze stejnych divodii se v rdmci spravniho fizeni ani soudniho pfezkumu nebylo mozné
zabyvat ani ndmitkami zalobcli, ze pfedmétna stavba nemiize zpiisobit Zadnou Ujmu
opravnénému z vécného biemene, jelikoz zbyvajici Site prijezdové komunikace je dostacujici
a s ohledem na svazity terén je vykon prava z vécného biemene fakticky znemoznén, nebo ze
stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, jelikoz neomezuje bezpecny pohyb osob a kvalitu
prostiedi, jak poZzaduje tizemni plan. Ani tyto namitky totiZ nejsou v fizeni o odstranéni
stavby relevantni a i tyto bylo mozno uplatnit toliko v rdmci fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Zadny vyznam v tomto fizeni nemohou mit ani nazory a postoje majiteld sousednich
pozemkd.
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[35] Ackoli pfitom soud miize chipat pohnutky a motivy a zalobct, kdyz zaroven ani
nenabyl dojmu a jejich apriornim ,,zIém* Gmyslu, nezbylo mu, nez s ohledem na vySe
uvedené divody zalobu zamitnout.

VI. Zavér a naklady rizeni

[36] Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[37] O nahrad¢ nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (Zzaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal.

[38] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobam zacastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. zati 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



