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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci zalobce: M. P.,
bytem R., B. 68, zastoupen JUDr. Hanou Koudelovou, advokatkou, se sidlem Narodni tf. 71,
Hodonin, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za ucasti osoby
zaGastnéné na fizeni: E.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budé&jovice, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2015, €. j. JIMK 97288/2015,
sp. zn. S-JMK 38925/2015/0UPSR

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. IMK 97288/2015, sp. zn. S-JMK
38925/2015/0UPSR, s e v &asti, kterou bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu Vracov,
odboru vystavby a zemédélstvi ze dne 16. 1. 2015, €. j. 399-330-14-9 tak, ze se na zaklad¢
ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném
znéni, zamita zadost o vydani dodatecného povoleni jednak plotu, jednak zdéné piizemni
stavby se sedlovou stfechou o zastavéné plose cca 35 m?, umisténych na pozemku parc. €.
2180/4vka. V.uK.,, zruSuje avéc se vtétocasti vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.



pokrac¢ovani 30 A 119/2015

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 21 316 K&, ve
lhaté do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Hany
Koudelové, advokatky se sidlem v Hodoning, Narodni t. 71.

ITI. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace prabehu spravniho fizeni)

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Vracov,
odboru vystavby a zemédélstvi (dale téz ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 16. 1. 2015,
¢.].399-330-14-9. Timto rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta Zadost o dodatecné povoleni
stavby ,,Oploceni a zemédélsky sklad* na pozemcich parc. ¢. 2179/12 a2180/4 vk. . V. u
K., provedenych bez tzemniho rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti Zadosti
castecné vyhovél, nebot vydal dodatecné povoleni dokonfeného oploceni na pozemku
parc. ¢. 2179/12. Zbytek zadosti, tykajici se dodatecného povoleni plotu a pfizemni stavby
na pozemku parc. €. 2180/4, zamitl.

Prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vydano na zdkladé Zadosti zalobce ze dne 4. 4.
2014. V ramci fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné vydal Méstsky ufad Kyjov,
odbor Zivotniho prosttedi a izemniho planovani (dale téZ ,,organ ochrany ptirody*), zdvazné
stanovisko k pfedmétnym stavbam podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*). Podle ust. § 12
odst. 2 tohoto zakona totiz k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innosti, které by
mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pftirody. Timto
zdvaznym stanoviskem ze dne 30. 9. 2014, &. j. OZPUP51144/14/385 byl udélen souhlas
s dodate¢nym povolenim stavby ,,Oploceni a zeméd¢lsky sklad®, a to draténé¢ho oploceni
pozemku KN p.¢. 2179/12 v k. u. V. a déle nesouhlas k dodatecnému povoleni ¢asti stavby
»Oploceni a zemédé€lsky sklad®, a to objektu s nazvem Sklad a oploceni na pozemku KN p.¢.
2180/4 v k. 0. V. Poté spravni orgén prvniho stupné zamitl pfedmétnou zadost o dodatecné
povoleni stavby (vii¢i vSem stavbam, pozn. soudu), nebot’ dospél k zavéru, ze stavba byla
provedena v rozporu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, je v rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a je téZ v rozporu s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich pravnich predpist.

Na zéklad¢ odvolani Zzalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti vydal zalovany
zalobou napadené odvolaci rozhodnuti, kterym zménil prvostupiiové spravni rozhodnuti
zpusobem, jak je uvedeno v tvodni ¢4sti odiivodnéni tohoto rozsudku. V ramci odvolaciho
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fizeni zalovany vyzadal od Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostfedi, zavazné stanovisko (ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. JMK 83326/2015), kterym bylo
predchozi zavazné stanovisko Méstského uradu Kyjov, odboru zivotniho prostiedi a
tizemniho planovéani ze dne 30. 9. 2014, & j. OZPUP1144/14/385 potvrzeno. Zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti dovodil, Ze zde vznikla nutnost vydani kladného zdvazného
stanoviska ve vztahu ke stavbé ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.
Takovy souhlas je nezbytnym podkladem k prokdzani moznosti stavby dodatecné povolit,
pficemz obsah zavazného stanoviska je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu
zavazny. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, e v zdjmu procesni
hospodarnosti je v ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu stanoven postup pro piipad, ze v priabehu
fizeni o zadosti bylo dotCenym organem vydano zavazné stanovisko, které ve svém duasledku
znemoznuje zadosti vyhovét. Spravni organ neprovadi dalsi dokazovani a zadost bez dalSiho
zamitne. Obdobn¢ je tak stanoveno v ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, Ze je-
li zjisténa skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Zalobce neprokazal predlozenim souhlasného stanoviska podle
ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny podminku souladu staveb skladu a
oploceni na pozemku p. ¢ 2180/4 svefejnym zajmem chrdnénym zvlaStnim pravnim
piedpisem a stavebnimu Gfadu nezbylo, neZ Zadost o dodate¢né povoleni nevydat. Zalovany
dale podotkl, ze v ptipadé staveb na pozemku p. ¢. 2180/4 zalobce neprokézal ani splnéni
dalsi z podminek jejich eventualni legalizace, totiz soulad s izemné planovaci dokumentaci
predstavovanou uzemnim planem obce V. Proti uvaham prvostupnového spravniho organu
v tomto sméru nem¢l zalovany vyhrady. Jelikoz vSak nebylo ptfedloZzeno kladné zavazné
stanovisko ve vztahu ke skladu a oploceni na pozemku p. ¢. 2180/4, nemélo smyslu zjiStovat,
zda jsou naplnény dalsi podminky, nebot’ tak jako tak nemohlo byt Zadosti Zalobce vyhovéno.
Zalobce prokézal naplnéni podminek ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona u stavby
oploceni pozemku p. €. 2179/12, které neodporuje tzemnimu planu obce a s oplocenim
vyjadiil orgdn ochrany piirody a krajiny souhlas. Jelikoz stavebni ufad jednim vyrokem
zamitl celou zadost zalobce, zalovany vydal dodate¢né povoleni na dokoncené oploceni
pozemku p. €. 2179/12 v k. 4. V. u K. a zamitl Zadost o vydani takového povoleni ve vztahu
k plotu a zdéné ptizemni stavbé na pozemku p. ¢. 2180/4 v témze katastralnim tzemi.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné, nebot’ vychazelo z nezikonného
zavazného stanoviska. Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze Zalovany i spravni organ I. stupné
byli vazani citovanymi zdvaznymi stanovisky, a proto celou svoji zalobni argumentaci
zam¢étil vyhradné proti nim.

Negativni zavazné stanovisko mélo byt vydano mimo jiné z divodu umisténi staveb
v blizkosti vyznamného krajinného prvku (déle téz ,,VKP*) Ratiskovicky potok. Dle zalobce
je vSak vuzemné planovaci dokumentaci obce V. tento VKP teprve navrzen a mél by
zasahovat do jedné tfetiny jiZni ¢asti parcely, z izemné planovaci dokumentace tedy neplyne,
ze by pozemek parc. €. 2180/4 byl krajinnou zénou na ochranu ptirody, jak bylo uvedeno v
zdvazném stanovisku Méstského ufadu Kyjov. Zalobce dale uvedl, Ze navrzeny VKP



pokrac¢ovani 30 A 119/2015

Ratiskovicky potok neni v evidenci registrovanych VKP podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny.

Dale Zalobce poukazal na skutenost, 7e¢ Agentura ochrany piirody a krajiny CR
v odborném stanovisku pfi posuzovani dopadu staveb neméla proti nim zasadni namitky, jen
uvedla podminky, za kterych by jejich umisténi bylo mozné.

Zalobce také odmitl spekulace organu ochrany piirody a krajiny ohledné umyslu uZivat
stavbu k jinym Uc¢elim (rekrea¢nim), nez ke skladovani ovoce a naradi a jako zdzemi osob pii
praci v sadu. Stavba je navic zanedbatelnym rusivym elementem s piihlédnutim k vedenim
velmi vysokého napéti, jez jsou umisténa v okoli.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2015 zalobce poukazoval na piilozeny znalecky posudek
vypracovany Doc. Dr. Ing. V. S., CSc. Znalec v ném konstatoval, ze predmétna stavba
nenarusuje zadsadnim zpiisobem piirodni prostfedi, ani stdvajici krajinny rdz dot¢eného tizemi.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze pifi svém rozhodovani byl véazéan
zavaznym stanoviskem (jde o pfipad absolutni zavaznosti), pficemz zjeho strany byla
dodrZzena vSechna zdkonna ustanoveni. Navrhl proto, aby soud Zzalobu pro nedivodnost
zamitl.

IV. Replika

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j.2 As 75/2009 — 113 byl postup zalobce spravny, tj. v dané véci bylo
mozno napadnout az konec¢né rozhodnuti Zalovaného, nebot” samostatny soudni prezkum
zavazného stanoviska nebyl mozny.

Zalobci bylo znamo, Ze Ratiskovicky potok je vyznamnym krajinnym prvkem ze zékona,
ovSem podle zalobce Ize za néj povazovat pouze potok a jeho biehy a nikoliv i Zalobctv
pozemek. Zalobce dale namital, Ze se nemohlo jednat o nivu Ratiskovického potoka, nebot’
Ministerstvo zivotniho prostiedi ve véstniku ze srpna roku 2007 provedlo vyklad pojmu niva,
ktery vsak nekoresponduje s danym tuzemim.

Zalobce také namital, ze zalovany nespecifikoval, jakym zplsobem dojde k naruseni
ochrany ptirody, a vychdzel pouze z obecnych zavért zavazného stanoviska.

V. Obsah narizeného jednani pred soudem
V rédmci natizeného jednani setrvali zastupci ucastnikil na jejich dosavadnich procesnich

stanoviscich. Soud k navrhu zastupkyné Zalobce provedl k diikazu znalecky posudek €. 118-
01/2015 — Stanovisko znalce k problematice povoleni pfedmétné stavby z hlediska mozného
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vlivu na Zivotni prostiedi, vypracovany Doc. Dr. Ing. V. S., znalcem v oboru ekonomika,
zeméd¢lstvi a ochrana pfirody a dale 4 fotografiemi z okoli stavby.

VI.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v&as [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdé¢jsSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, jakoZz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti,
pfi¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

V dané véci se zdejsi soud nejprve vyporada s otazkou, zda nemelo byt samostatné
pirezkoumavano zavazné stanovisko (resp. potvrzujici zdvazné stanovisko), nebot’ uplatnéné
zalobni body smétovaly vyhradné proti nim. Jak vyplyva z platné pravni Upravy (§ 149 zak. ¢.
500/2004 Sb. spravniho tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc - déle jen ,,spravni
rad“), zavazné stanovisko nelze napadnout Zadnym opravnym prostfedkem a neni
pfezkoumatelné v rdmci odvolaciho ¢i obdobného fizeni. Zménit zdvazné stanovisko lze
pouze v ramci pfezkumného fizeni, a to spravnim Gfadem nadfizenym tomu spravnimu tradu,
ktery je vydal. Pokud nadfizeny spravni organ tomu, kdo zdvazné stanovisko vydal, toto zrusi,
vrati véc k vydani nového zédvazného stanoviska.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, Ze spravni organ I. stupné rozhodujici ve véci samé (t;.
o zadosti Zalobce o dodatecné povoleni stavby) byl obsahem zavazného stanoviska vazéan
a nebyl jej opravnén jakymkoliv extenzivnim zplisobem interpretovat ¢i obsahové ménit. Z
toho, ze zavazné stanovisko podminiuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé, je spravni
urad povinen v fizenich o Zadostech, tj. v daném piipad¢ o Zadosti o dodatecném povoleni
stavby, zadost zamitnout tehdy, pokud zavazné stanovisko brani Zadosti vyhovét. Je-li obsah
zavazného stanoviska jednoznacny, spravni orgdn nema prostor pro spravni uvazZeni a
od okamziku obdrZeni zdvazného stanoviska spravni orgédn I. stupné neprovadi Zadné dalsi
dokazovani a Zadost zamitne (§ 149 odst. 3 spravniho fadu).

V dané véci zavazné stanovisko 1 potvrzujici zdvazné stanovisko obsahuje jednoznacny
nesouhlas s udélenim dodate€ného povoleni stavby oploceni a pfizemni stavby na pozemku
parc. €. 2180/4 vk. 0. V.

Piezkum zavazného stanoviska v dané véci je moZny pouze na zéklad¢ Zaloby sméfujici
proti rozhodnuti spravniho organu o zminéné zadosti, a to podle § 75 odst. 2 s.f.s. RozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz dospél ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As
75/2009 - 113 k zavéru, ze zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a vzhledem k tomu, Ze je
zavaznym podkladem konec¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pted jeho zprostfedkovanymi
dopady (u¢inky) umoznéna v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
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s.f.s. Je tomu tak v pfipadech, kdy platnd pravni Uprava piimo nestanovi, ze se zdvazné
stanovisko vydava jen ve formé& spravniho rozhodnuti.

V predmétné véci platna pravni tprava formu spravniho rozhodnuti nestanovi (§ 12 zakona
o ochrané pfirody a krajiny), jedna se o souhlas organu ochrany ptirody k povoleni zminénych
staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny). V dané¢ véci tedy podal zalobce Zalobu v souladu s vySe zminénym postupem,
napadl rozhodnuti spravniho organu, kterym byla jeho Zadost o dodate¢né povoleni stavby
zamitnuta, pricemz v této zalobé se domahal prezkumu podkladového rozhodnuti (zalobni
body sméfuji pouze proti nému), tedy zminéného zdvazného stanoviska.

K pfezkumu ptredmeétného zdvazného stanoviska soud predesild, ze soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organt (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 — 85). Tim spiSe tyto soudy nemohou
nahrazovat odbornou ¢innost spravnich organt vydavajicich zavazna stanoviska podle § 149
spravniho fadu. V daném piipad¢ se jedna o stanovisko ve smyslu § 12 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, jehoz pfedmétem je udéleni ¢i neudéleni souhlasu orgénu ochrany piirody
k (dodatecnému) povoleni stavby.

Podkladova rozhodnuti byla vyddna na zéklad¢ ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, podle n€¢hoz plati, ze k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organt ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné
zavaznym pravnim piedpisem.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, €. j. 3 As 81/2013 — 38,
nelze opomenout, ze pfezkum podkladovych rozhodnuti probihd pouze z hlediska jejich
zakonnosti, pficemz jejich vécny prezkum neni ve spravnim soudnictvi mozny. Soud vychazi
pii prezkumu zavazného stanoviska z odbornych zavért spravniho organu — organu ochrany
piirody a krajiny, na jejichz vécné hodnoceni sdm nema dostateCnou erudici. Prezkum
z hlediska zakonnosti znamend, Ze je zaméfen pouze na otdzku, zda se spravni orgdn pfi
vydavani zavazného stanoviska drzel v mezich urCenych zakonem a zda fadné zvazoval
veskerd zakonna hlediska pro vysloveni zavazného nazoru. Pokud jde o obsahové nalezitosti
zavazného stanoviska, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
€. 3.9 As 21/2009 — 150, Ze s ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zvlast vyznamné piiméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a ndlezitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho tadu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovan¢ho zékona,
podle kterého se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ idil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpisi, informace o tom, jak se spravni organ vypotfadal s navrhy a namitkami ucastnikl a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména
v pfipadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy m¢l alespon v zdkladni rovin€ odpovidat
pozadavkim kladnym na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné¢ tak bude mozné
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakozto ukonu spravniho
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organu, ktery byl zavaznym podkladem piezkoumévaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75
odst. 2 s.t.s.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 70/2013 — 49 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pravé a jediné pfislusny organ ochrany piirody je nadan patiicnou odbornou kompetenci
k posuzovani intenzity vlivu stavby nebo jiné Cinnosti na krajinny rdz a tento organ neni
opravnén piendset svou odpovédnost za rozhodovani o této otdzce na soudni znalce. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze smyslem rozhodovani organu ochrany
prirody podle ust. § 12 odst. 2 zadkona o ochran¢ ptirody a krajiny je ochrana krajinného razu
pied témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou ¢i ptirodni hodnotu
nebo harmonické méfitko ¢i vztahy v krajiné. Aby mohl organ ochrany piirody souhlas
k umisténi nebo povoleni stavby udélit, musi posoudit dvé dil¢i otazky: 1) zda posuzovana
¢innost muze snizit ¢i zménit krajinny rdz (tj. zejména pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti) a — pokud je odpovéd’ na tuto otdzku kladna — 2) zda
takovd zména ¢i snizeni nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické
méfitko a vztahy v krajin€. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2009, €. j. 6
As 14/2009 — 66 vyplyva, Ze otazka snizeni nebo zmény krajinného razu je otazkou pravni.

Pii prezkumu zakonnosti podkladového rozhodnuti se proto krajsky soud zabyval
piredev§im otazkou, zda zavazné stanovisko a potvrzujici zadvazné stanovisko obsahuji
nalezitosti, jak byly dovozeny shora citovanym rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 — 150 (zda alesponi v zakladni rovin¢ odpovidaji
pozadavkiim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti). Teprve poté, pokud by bylo
konstatovano, ze takovym pozadavkiim odpovidaji, bylo by tieba posoudit, zda byly ziskany
dostatecné podklady opatiené spravnimi organy, na jejichz zdkladé by bylo mozné
jednoznac¢né zjistit hodnotu krajinného razu tzemi v misté pred vybudovanim piredmétné
stavby a rozsah Uizemi, ktery byl prokazateln¢ provedenou stavbou ovlivnén. Jednalo by se
tedy o otazku, zda byl skutkovy stav v fizeni pfed spravnimi organy zjistén fadné a objektivné
a zda tudiz mohlo dojit k pravnimu posouzeni véci (pfislusejici spravnimu orgénu). Spravni
uvazeni pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007 — 75
vyplyva, ze krajinny rdz lze ovlivnit, nikoliv vSak excesivnim zplsobem (aby zasah do
krajinného razu nebyl pfili§ vyznamny).

V souladu se shora citovanymi vychodisky se tedy krajsky soud nejprve zabyval otazkou
pfezkoumatelnosti zdvazného stanoviska a potvrzujiciho zdvazného stanoviska. V ramci
zaloby zalobce rozporoval obsah téchto stanovisek, poukazoval na jejich rozpor s odbornym
stanoviskem Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 28. 7. 2014.

Pokud jde o zavazné stanovisko M¢stského ufadu Kyjov, odboru zivotniho prostiedi a
tizemniho planovani ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OZPUP51144/14/385, vyplyva z jeho obsahu, Ze
spravni organ vyslovil souhlas k dodate¢nému povoleni ¢asti stavby, a to draténého oploceni
pozemku p. ¢. 2179/12 v k. u. V. (tento souhlas zalobce nenapadd) a dale vyslovil nesouhlas
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k dodate¢nému povoleni ¢asti predmétné stavby, a to objektu skladu a oploceni pozemku p. €.
2180/4 vk.u. V.

Meéstsky urad Kyjov, odbor Zivotniho prostedi a uzemniho planovani si jako podklad pro
zédvazné stanovisko vyzadal odborné posouzeni predmétné stavby z hlediska ochrany
krajinného razu tzemi podle ust. § 12 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny od Agentury
ochrany piirody a krajiny CR, Spravy chranéné krajinné oblasti Pélava a Krajského stiediska
Brno. V ramci odborného stanoviska ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 00875/PA/14 Agentura
ochrany p¥irody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Palava uvedla podrobny
popis stavby, a to v ptipad¢ stavby skladu tak, ze jde o nepodsklepenou piizemni stavbu
s vySkou v hiebeni stfechy 3,95 m, obdélnikového ptidorysu o vyméte 3 x 6 m, orientovanou
piiblizn¢ polednikovym smérem. Fasada je v dobé vydani stanoviska neomitnuta, vyhledoveé
ma byt omitka hladkd, odstin olivova zeleni. Bezprostiedné ze zépadni strany na tuto stavbu
navazuje terasa, plocha je zpevnéna zamkovou dlazbou (2,8 x 6 m), stfecha stavby je sedlova,
asymetricka s riznym sklonem (22 a 43 stupnil) i délkou stfeSnich rovin. Pfesahy konci
v rizné vySce nad zemi, piiCemz vyrazny presah na vychodni strané umoznuje skladovani
materialu v $ifi plochy 1 m. Pfesah na zapadni stranu, tedy nad terasu, je podepten sloupky.
Krytina je z profilovaného plechu matnd, odstin fialovo-Sedy, nevyrazny. Stavba ma komin
napovidajici o moznosti vytapéni.

Pokud jde o stavbu plotu, pak je uvedeno, Ze oploceni pfiblizn¢ kopiruje hranici obou
parcel (p. €. 2179/12 a 2180/4 v k. 0. V.), celkové¢ je oplocena plocha ptiblizn€¢ 120 m dlouha
a 30 m Sirokd. Na jihu je k ohrani¢eni vyuzit biehovy porost. Podle parcelni hranice je plocha
uvnitt oploceni rozdélena plotem na dvé dil¢i ¢asti. Provedeni plotu je z ocelovych sloupkt
Sedé barvy a zelen¢ho pletiva, shodné¢ je pojata i severni a vnitini brana. Plot je bez
podezdivky s vyskou 1,6 m. Oploceny pozemek slouzi k maloploSnému obhospodatrovani,
pfi¢emz je zalozen i sad. Podle projektu ma stavba slouzit jako sklad zemédélského naradi a
zemédelskych produkti.

Agentura ochrany ptirody a krajiny se dale zabyvala ptirodni a kulturni charakteristikou
uzemi a jejich vazbou s posuzovanou stavbou. V odborném stanovisku je mj. uvedeno, ze
dotcené uzemi lezi v centralni ¢asti okrsku nizinné Ratiskovické pahorkatiny v rdmci Dyjsko-
moravské pahorkatiny, stavbou zasazena lokalita se nachazi v nivé RatiSkovického potoka, je
soucasti vyznamného krajinného prvku ze zdkona. Vici stavbé je nejblizSim stavebnim
prvkem Uzemniho systému ekologické stability pfiblizn€¢ 290 m vzdaleny navrzeny lokalni
biokoridor, spojujici lokalni biocentrum u trati na severu s lokalnim biocentrem na jihu.
Stavba je lokalizovana do zapadniho okraje ptaci oblasti Bzeneckd doubrava, Straznické
Pomoravi v ramci sit¢ Natura 2000. Lokalita je souc¢asti rozséhlejsiho lu¢niho komplexu, kdy
podle mistnich obyvatel byly plochy diive obhospodatfované jako Urodnad pida. V daném
misté je prostor vice sevien, ohraniceni plochy s trvalym travnim porostem Sife kolem 100 m
zajistuje les na severu a biehovy porost Ratiskovického potoka na jihu. Prostor je uzavieny,
s intimni atmosférou, kde se kazdy prvek na volné plose louky uplatiiuje s vyraznou
intenzitou. Pfedstavuje zaroven stavbou dotéeny krajinny prostor. Technicistni prvky zde
zastupuje nadzemni vedeni elektrické energie, a to vedeni vysokého napé€ti na betonovych
sloupech vysky 10 m a vedeni velmi vysokého napéti na piihradovych stozarech vysky
piiblizné¢ 25 m. Trasy vedeni se kiizi v blizkosti pfedmétné stavby. Dominantni plisobeni
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sloupi — stozari vedeni zesiluje uzavienost prostoru. Dal§im antropogennim prvkem je
zpevnéna komunikace pii severni hranici oploceného pozemku. Reprezentuje vici predmétné
stavbé jedinou urcujici pohledovou linii a ¢asto vyuzivanou vychazkovou trasu. Lokalita s
archeologickymi nalezy Rudnik se rozprostira vychodné stavbou zasazenych pozemku. Obec
V. 1 stavbé bliz§i Ratiskovice jsou soucasti narodopisného regionu Kyjovsko v ramci
Slovacka, resp. jeho Casti oznacované jako Dolnacko. Zastavba na Doliacku se vétSinou
odviji od osy potoka s obsluznou komunikaci, ve vyvoji prevazila tendence sdruzovani
béznych staveb v uzavienou zéastavbu, v novoveéku se tak zformovala okapova (podélnd)
orientace, dodnes zachovand, domy jsou pfizemni. V Ratiskovicich se dnes uplatituji bézné
stavby od ptrizemnich po jednopatrové. Sedlové, symetricky feSené stiechy klasického sklonu
stale prevazuji. Hospodarské stavby (seniky, susarny ovoce) jsou pro Slovacko typické kolem
obytného jadra. Stavény byly vzadu na zahrad¢, Casto uzaviraly parcelu pii zdhumenni cesté.
Ve sledovaném uzemi se mohly vyskytovat i bez navaznosti na sidlo, této lokalizaci odpovida
1 predmétnd stavba, jejiz charakter umoznuje kromé hospodaiského i1 rekreacni vyuziti.
Lokalizovéna je ptiblizné 500 m od zastavby Ratiskovic, bez jakéhokoliv pohledového
propojeni se zastavbou obce. Rovnéz s nejbliz§imi stavbami neni v kontaktu: objekty Cisticky
odpadnich vod jsou zcela ukryty v dievéné zeleni (ve vzdalenosti asi 200 m zapadn¢), samota
Rudnik je jiz vice vzdalena, nez aby se stavby vzajemné ovliviiovaly, zaroven se i1 zde
uplatiiuje kryci funkce dfevin (vzdalenost pfiblizné 1,2 km na severovychod). Stavba je
situovana bezprostfedné k biehovému porostu, ktery tak pro ni vytvari pii pohledu z hlavni
pohledové linie pohledovou kulisu. Oploceni je vedeno napti¢ volného prostranstvi louky.

V odborném stanovisku jsou dale uvedeny tyto dil¢i zavéry: 1) stavba je lokalizovdna do
mista, kde je zcela bez kontaktu se sidly (nejblizsi Ratiskovice), 2) architektonické ztvarnéni
predmétné stavby nevychdzi z tradi¢nich zvyklosti mista. Zcela cizi je asymetricky pojata
sttecha, predstavujici nejnapadnéjsi prvek objektu. 3) vlastni vyuziti mensiho, sidlim
odlehlého objektu, uréen¢ho jako hospodarské zazemi k ptilehlému pozemku, 1ze vysledovat
v navaznosti na tradici. Céste¢né rekreaéni vyuziti objektu je tradici novodobé&jsi, k tomuto
ucelu jsou preduréeny mj. zvlastné pravé nivni plochy. 4) oploceni navzdory subtilnimu
provedeni napadné preruSilo do té doby celistvou pomérné rozlehlou plochu travino-
bylinného porostu, tedy dnes (po ukonéeni zeméd€lského obhospodarovani) piirodniho
charakteru. Obecné ochrana volné, resp. nezastavéné krajiny patii mezi primarni zajmy
krajinafské tvorby. V ndvaznosti na realizaci dané stavby lze zaroven predpokladat pfi jejim
ponechani na misté dalsi tlak na podobny zabor sousednich prostor. Pfedmétna stavba zasadné
zménila krajinny rdz v misté, pravdépodobné i nastartovala i jeho dalsi vyvoj, 5) z prvka
plosné ochrany pfirody se stavba nachédzi na tzemi nivy jako vyznamného krajinného prvku
ze zakona a ptaci oblasti. Na misté nebylo zjisténo snizeni pfirodnich hodnot stavbou, pficemz
jiz ve fazi zaméru bylo nezbytné, aby pfisluSny orgdn ochrany piirody, tedy Krajsky trad
Jihomoravského kraje, vydal stanovisko, zda muze realizace stavby mit vyznamny vliv na
priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost ptaci oblasti; tento dokument je tieba doplnit a
dale postupovat podle jeho zavért. 6) lokalita je odlehla, uzaviend, stavba predmétna je zde
dominujici, ovSem zarovenn podfizend podpé€rnym prvkim venkovniho vedeni elektrické
energie. 7) vyuzivani cesty kolem plotu jako vychdzkové trasy je urcujici pro mnozstvi
pozorovatell stavbou pozménéné krajinné scény.
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Odborné stanovisko dale obsahuje tento kone¢ny zavér: dopad umisténi predmétné stavby
na krajinny rdz ve smyslu ust. § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny je neutrdlni v ptipadé
splnéni téchto podminek: 1) objekt bude zastfeSen sedlovou stfechou klasického sklonu 40 —
45 stupni, symetrickou, s oboustranné shodnym sklonem i délkou stiesnich rovin. Krytina
povrchovym provedenim nebude barvou ani odleskem vytvaret dominujici prvek (lze tedy
vyuzit 1 stavajici feSeni krytiny). Pfipadné vyraznéjsi piesahy nejsou zadouci, ovSem
vzhledem ke vzdalenosti hlavni pohledové linie, tedy cesty (vzdélenost pfiblizn¢ 120 m) se jiz
nejedna o prvek urcujici a lze jej tolerovat. 2) oploceni bude omezeno na jizni, dnes vnitinim
plotem oddé€lenou c¢ast (pozemek p. €. 2180/4, k. 0. V.), kterd ohrani¢enim koresponduje
s okolnimi, intenzivné nekosenymi Ci dievinami zarustajicimi porosty. Sad je vhodnym
vyuzitim, zvlastné mistni krajové odriidy. Stromy zaroven napomohou zaclenéni objektu do
prostoru. Ve stanovisku je dale jesté uvedeno, ze zamkova dlazba u stavby skladu je do volné
krajiny nevhodna, jeji tolerovédni, zlstane-li pouze ve stavajicim rozsahu, je piesto
doporuceno, vzhledem k tomu, Ze se v krajinném obraze neuplatiuje.

V ramci zdvazného stanoviska ze dne 30. 9. 2014, &. j. OZPUP51144/14/385 Méstsky
urad Kyjov, odbor Zivotniho prostiedi a izemniho planovani, po konstatovani citovaného
odborného stanoviska uvedl podstatné zavéry znéj vyplyvajici a dale sam doplnil, Ze
konstrukce skladu je provedena jako mobilni, terén v okoli objektu tvoii ptivodni travni porost
udoli nivy Ratiskovického potoka. Stavba se nachazi v plose zony zemédé€lské prvovyroby
s regulativem zeméd¢lské prvovyrobni plochy orné pidy a trvalych kultur; tato slouzi pro
zemédelské hospodareni s pidou na vymezenych plochach.

Déle se citovany spravni organ v odiivodnéni zavazného stanoviska zabyval podrobné
otazkou, zda lze na zakladé uzemné plénovaci dokumentace provadét na predmétnych
pozemcich posuzovanou stavbu. Bylo dovozeno, ze umisténi objektu sndzvem sklad a
oploceni na pozemku p. ¢. 2180/4 neni v souladu s izemnim planem V., pfi¢emz dochazi
k nezadouci urbanizaci volné nezastavéné krajiny a zaklddani nového sidla v krajiné, které
bude nadéle vybizet k obdobnému zaboru sousednich ploch. Ochrana volné krajiny patii mezi
primarni zajmy krajinaiské tvorby a rovnéz vychdzi z koncepce uzemniho planu obce V.
V ptipadé posuzovani mistni stavby skladu by bylo nutno posoudit ptislusSnym stavebnim
ufadem, zdali se jedna o stavbu slouzici vyhradné rostlinné vyrobé bez dalsich funkei.

Organu ochrany ptirody se predmétna stavba jevi spiSe jako nezaddouci objekt rekrea¢niho
charakteru s vytadpénim a s pobytovou terasou sumisténym posezenim. Vyuziti objektu
naznacuje 1 v sousedstvi umistény venkovni gril. Architektonické feSeni stavby nevychazi
z tradi¢nich zvyklosti mista. Vysunuti stavby vice do stiedové Casti prostoru, tedy do
pozemku p. ¢. 2180/4 by jesté¢ vice nezddoucim zplisobem stavbu zviditelnilo a pfiblizilo
pozorovateli. Stavba je pohledoveé exponovand ze strany komunikace vedouci od Rudniku do
Ratiskovic pfi severni hranici oplocenych ploch a z této strany bude pozorovateli vnimana.
V lokalit¢ Rudnik se nachdzi vyznamné archeologické nalezisté zelezarskych peci ze starsi
doby kamenné, toto Uizemi zasahuje az k pfedmétné stavbé, jednd se tedy z historického
hlediska o vyznamné uzemi. Umistovani staveb do funkéni nivy Ratiskovického potoka je
nutno rovnéz povazovat za nezddouci. Hranici funkéni nivy Ize vymezit trasou nadzemniho
vedeni vysokého napéti, kterd se stala hranici mezi zemédé€lsky obdélavanymi pozemky a
udolni nivou RatiSkovického potoka. Na styku se zemédélskymi plochami jsou nyni porosty
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mirn¢ ruderealizované. Tento jednotlivy zdmér sice nelze oznalit, ze by vyznamnym
zpisobem negativné ovlivnil zachovani udolni nivy jako vyznamného krajinného prvku, ale
kumulace obdobnych zdmérti by takovy vliv jiz mit mohla. Rozhodné umisténi stavby a
zemédelské obhospodatovani plochy nezvySuje ekologicko-stabilizacni funkci vyznamného
krajinného prvku. Vodni tok Ratiskovicky potok a jeho idolni niva tvofena pfirozenymi
skupinkami stromové, kefové a vysokobylinné vegetace je prvkem s vysokou estetickou a
pfirodni hodnotou (migra¢ni koridor, vysoka biodiverzita), rovnéz je vyznamnym
krajinotvornym prvkem, jehoz ochrana mj. v souvislosti s ochranou krajinného razu je v
tomto uzemi prioritou. Za dotCeny krajinny prostor je mozno oznacit prevazné travnatou
plochu tvorici pas Sife cca 100 m ve vychodné¢ zdpadnim smeéru (diive zemédélsky
obhospodatované plochy) ohrani¢enou lesem ze severni strany a biehovymi porosty
Ratiskovického potoka ze strany jizni. Zamér jako celek ma z hlediska vlivu na krajinny raz
uzemi vyznamné negativni vliv. Avsak s ohledem na ochranu vysazeného sadu a technicistni
prvky tvofené liniemi tras vysokého napéti a velmi vysokého napéti je opticky prostupné
oploceni na pozemku p. ¢. 2179/12, tedy nezasahujici do nivy, mozno akceptovat. Ovocné
dfeviny ve vysazeném sadu casem, diky svému ristu, potla¢i dominantni ptisobeni oploceni.
Stavba nezasahuje do uzemniho systému ekologické stability, do registrovanych vyznamnych
krajinnych prvkl, ani do zvlasté chranénych uzemi. Na zakladé posouzeni dospél organ
ochrany piirody a krajiny k zavéru, ze predmétné objekty sklad a oploceni na pozemku p. €.
2180/4 z hlediska ochrany krajinného rdazu vyznamnym zplsobem narusuji harmonické
meéftitko a vztahy v krajin€ (zdsadnim zpisobem méni poméry v izemi).

V odvolani proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti, které zamitlo zadost zalobce o
dodate¢né povoleni predmétné stavby, tento rozporoval zavéry zavazného stanoviska ve
vztahu ke stavbé skladu a oploceni na p. ¢. 2180/4 v k. 0. V. a poukazoval na skute¢nost, ze
odborné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny CR je rozporné se zavaznym
stanoviskem, pficemz v odborném stanovisku je uvedeno, Ze zde nejsou zdsadni namitky proti
umisténi stavby a oploceni na parcele ¢. 2180/4 v k. 0. V.

V odiivodnéni potvrzujici zavazného stanoviska Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. JMK 83326/2015 (vyzadané¢ho
s ohledem na odvolaci namitky Zalobce) je kromé jiného uvedeno, ze zdvazné stanovisko ze
dne 30. 9. 2014 bylo vydano nejen s ohledem na skutkova zjiSténi, projektovou uzemné
planovaci dokumentaci, ale téz na zdklad¢ (za timto uclelem vyzadaného) odborného
stanoviska Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Spravy chranéné krajinné oblasti Palava
ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 00875/PA/14. V odlvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska je
citovan obsah zdvazného stanoviska, je uvedeno, Ze byl vydan nesouhlas k dodate¢nému
povoleni stavby skladu a oploceni na pozemku p. €. 2180/4, pfiCemz bylo pii tomto
hodnoceni vychidzeno mj. z odborného stanoviska Agentury ochrany piirody a krajiny CR,
které obsahuje zavér o tom, ze dopad umisténi zaméru na krajinny raz ve smyslu ust. § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny by byl neutrdlni v pfipad¢ splnéni podminky, Ze objekt
bude zastfeSen symetrickou sedlovou stfechou a ze oploceni bude omezeno na pozemek p. €.
2180/4. Urcujici pohledovou linii je zpevnénd komunikace (turistickd vychazkova trasa
spojujici archeologické nalezist¢ Rudnik s obci RatiSkovice). Ze zavazného stanoviska je
seznatelné, Ze v otazce oploceni ndsledoval spravni organ zaveéry odborného stanoviska
Agentury ochrany piirody a krajiny CR jen z&asti, coZ je legitimni, nebot’ otazka, zda uréita
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stavba je schopna snizit nebo zménit krajinny raz, je otdzkou pravni. Nutnou podminkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody (jak uvadi potvrzujici zévazné
stanovisko), je ovSem fadné odtivodnéni piijatych zavért, konkrétné slo o odlivodnéni zavéru,
pro¢ organ ochrany ptirody povazuje za akceptovatelné oploceni na pozemku p. ¢. 2179/12
(rozlehlejsi pozemek) a nikoliv na pozemku p. €. 2180/4 (pozemek u skladu). Ackoliv organ
ochrany pfirody explicitné sdili odborny zavér agentury o tom, ze zamér jako celek ma
z hlediska vlivu na krajinny rdz negativni vliv, uplatnil v zavazném stanovisku vyvazeny
nahled na protichidné zajmy v krajiné. Konstatoval, ze s ohledem na ochranu vysazeného
sadu a technicistni prvky tvofené liniemi tras vysokého a velmi vysokého napéti je opticky
prostupné oploceni na pozemku p. €. 2179/12, tedy nezasahujici do nivy, mozno akceptovat.
Je patrné, ze s ohledem na proporce jednotlivych staveb zohlednil organ ochrany ptirody
v pfipustné mife téz zajmy stavebnika — sadafe na ochrané¢ budouci urody. V piipadé
posouzeni stavby skladu a oploceni na pozemku p. ¢. 2180/4 z hlediska ochrany krajinného
razu se organ ochrany pfirody piidrzel zavéru odborného stanoviska agentury s tim, zZe stavby
vyznamnym zpusobem naruSuji harmonické métitko a vztahy v krajin€ (zdsadnim zptsobem
méni poméry v uzemi), nebot’ jde o stavby pohledové exponované. Odvolaci namitce, ze
odborné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny CR hovoii ve prospéch realizované
stavby skladu a oploceni na pozemku p. ¢. 2180/4 (pficemz se Zzalobce dovolaval
konstatovani o neutrdlnim vlivu zaméru) a k odvolaci namitce, Ze proti dominantnim prvkiim
nadzemniho vedeni vysokého a velmi vysokého napéti je stavba skladu zanedbatelnym
rusivym elementem, potvrzujici zavazné stanovisko ve svém odlivodnéni uvedlo, ze odborné
stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny CR podmifiuje neutralitu zaméru pozadavkem
symetrické sedlové stfechy, tak tomu ale u realizované stavby skladu neni. Pokud jde o
namitku ohledné technicistnich prvka v lokalit¢ (pométeni prostorovych parametrii liniové
stavby ve vefejném zdjmu s parametry skladu postaveného v zajmu soukromém), lze
prisvédgit stanovisku Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Ze lokalita je odlehla, uzaviena,
stavba predmétnd je zde dominujici, ovSem zéaroven podfizena podpérnym prvkim
venkovniho vedeni elektrické energie. Ve shod¢ s orgdnem ochrany ptirody vychézejiciho
z odborného stanoviska Agentury ochrany piirody a krajiny CR je nadfizeny spravni organ
nazoru, Ze vliv stavby skladu na krajinny raz nebylo mozné a priori bagatelizovat. Namitky
zalobce sméfujici proti napadenému zavaznému stanovisku jsou neopodstatnéné, zavazné
stanovisko je fadné odiivodnéno a jeho zavéry odpovidaji spisovému materialu i skutkovym
zjisténim.

K vyse citovanym stanoviskim (odbornému, zidvaznému a potvrzujicimu zavaznému)
uvadi soud nasledujici.

Ukolem spravnich organti vydavajicich zdvazné stanovisko a piezkumné zavazné
stanovisko bylo na zakladé skutkovych zjisténi — napf. zjisténi, co tvoii ptirodni, kulturni a
historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde umistény vyznamné krajinné prvky, kulturni
dominanty ¢i jaké aspekty jsou urcujici pro zachovani harmonie v krajiné — zhodnotit, zda
predmétnymi stavbami dojde nad miru ptipustnou (viz shora uvedené judikatorni zavéry) k
zasahu do krajinného razu ve smyslu ust. § 12 odst. 1 a odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a
krajiny — jedna se o hodnoceni miry a kvality zdsahu do krajinného rdzu, zjisténi, zda stavba
zméni krajinny réz.
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K feseni uvedené otazky si prvostupnovy spravni organ — M¢stsky ufad Kyjov, odbor
zivotniho prostfedi a Gizemniho planovani, vyzadal jako podklad pro posouzeni zasahu do
krajinného razu odborné stanovisko od Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Spravy
chranéné krajinné oblasti Palava, které jak vyplyva zjeho citovaného obsahu, podrobné
zhodnotilo skutkové aspekty krajinného razu, tedy to, co tvoii ptirodni, kulturni a historickou
charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné prvky, jaké jsou konkrétni aspekty
staveb urcujici zachovani harmonického métitka a harmonickych vztahd v krajin€ a zaroven
obsahovalo podrobné pravni posouzeni miry a kvality zdsahti do krajinného razu ve smyslu
ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Uvedena skutkova zjisténi v podstatné mite piebralo zavazné stanovisko Méstského tradu
Kyjov, odboru Zivotniho prostiedi a izemniho planovani, pouze rovnéz se shora vylicenym
nepodstatnym doplnénim.

Pokud vSak jde o pravni hodnoceni, tedy hodnoceni miry a kvality zasahii staveb do
krajinného razu a jejich vlivu na néj, obsahovalo zdvazné stanovisko caste¢né rozdilné zavery.
Na tyto rozdilnosti poukazoval Zalobce v odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o dodate¢né povoleni stavby. Ukolem druhostupiiového spravniho organu
ochrany pfirody a krajiny — Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zzivotniho
prostiedi proto bylo se se v§emi uplatnénymi namitkami dostateCnym zptisobem vyporadat.

Potvrzujici zavazné stanovisko mj. obsahovalo uvahu, ze v otdzce oploceni nésledovalo
zavazné stanovisko zavéry odborného stanoviska Agentury ochrany piirody a krajiny CR jen
zCasti, coz je legitimni, nebot’ otdzka, zda urcita stavba muze snizit nebo zménit krajinny raz,
je otdzkou pravni, pricemz jak dale spravné uvedlo potvrzujici zdvazné stanovisko, nutnou
podminkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti organu ochrany ptirody je ovSem fadné odiivodnéni
prijatych zavéra, pricemz konkrétné Slo o odivodnéni zavéru, pro¢ organ ochrany piirody
povazuje za akceptovatelné oploceni na pozemku p. ¢. 2179/12 (rozlehlejsi pozemek) a
nikoliv na pozemku p. €. 2180/4 (pozemek u skladu).

V ramci odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, kterym byla zadost
zalobce o dodatecné povoleni stavby zamitnuta, zalobce piedevSim brojil proti zédveérim
zévazného stanoviska ve vztahu k posouzeni plotu na parcele p. ¢. 2180/4 vk. 4. V. a ve
vztahu ke stavb¢ stojici na témzZe pozemku; bylo tomu tak proto, Ze ve vztahu k oploceni
vétsiho pozemku — p. €. 2179/12 v k. 0. V. bylo vydano souhlasné zdvazné stanovisko (pozn.
soudu vrozporu sodbornym stanoviskem Agentury ochrany piirody a krajiny CR).
Napadenym rozhodnutim zalovaného pak navic dosSlo k vydani dodateéného povoleni
dokonceného oploceni — plotu tvofené¢ho draténym pletivem na ocelovych sloupcich vysky
160 cm na pozemku p. €. 2179/12 vk. 0. V.u K.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stavba oploceni na pozemku p. ¢. 2179/12 vk. 4. V.
u K. je nasobné vétSiho rozsahu nez stavba oploceni navazujiciho mensiho pozemku p. €.
2180/4 v k. 0. V. Oploceni vétsiho pozemku se pfitom nachazi v bezprostiedni blizkosti v
okoli jediné komunikace, Casto vyuzivané zejména pro rekreacni ucely, je tedy vyznamnou
dominantu z hlediska pozorovatelii na ni prochéazejicich ¢i projizdéjicich a oploceni navic
tvofi predéleni dosud volné plochy, sahda od uvedené komunikace do blizkosti potoka,
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pricemz na toto oploceni kontinualné navazuje oploceni mensiho pozemku, od komunikace
vzdalenéjsiho, a to p. €. 2180/4 v k. 0. V., na némz je umisténa stavba skladu (o pudorysu cca
36 m?).

Soucasny stav vyplyvajici z Zalobou napadeného rozhodnuti je tedy takovy, ze na oploceni
vétsiho pozemku u komunikace je vydano dodate¢né povoleni, pficemz vuci tomuto vyroku (z
pochopitelnych divodi) zalobce v zalob¢ nikterak nebroji. Soud se tedy zaméfil na otazku,
zda a jakym zpusobem byly vypotfaddany zalobcovy namitky, uplatnéné v odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti ve vztahu k posouzeni zasahu do krajinného rdzu u
stavby oploceni mensiho pozemku (p. ¢. 2180/4 v k. u. V.) a stavby zeméd¢lského skladu
umisténého tamtéz.

Soud dale jest¢ poznamenava, ze zavazné stanovisko obsahuje ne v nepodstatné c¢asti
taktéz hodnoceni vztahujici se k otdzce, zda posuzované stavby jsou umistitelné ve vztahu
k izemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz takovéto posouzeni je mimo ramec Uvah ve
smyslu ust. § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.

Soud se nejprve vyjadii k posouzeni stavby skladu (jehoz rozméry jsou 6 x 3 m se
zastfeSenou terasou 6 x 2,8 m, vyska stavby je 3,95 m; jde o pfizemni nepodsklepeny objekt
se sedlovou stiechou asymetrického tvaru). Z odborného stanoviska Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR, Spravy chranéné krajinné oblasti Palava vyplyva, ze v nejblizsi obci
Ratiskovicich jsou umistény stavby, které v prevazujici mife maji symetricky feSenou
sedlovou stiechu klasického sklonu, pricemz hospodéiské stavby (seniky, susarny ovoce) jsou
pro Slovacko typické kolem obytného jadra, stavény byly vzadu na zahrad¢, casto uzaviraly
parcelu pii zdhumenni cest¢, ovSem ve sledovaném uzemi se mohly vyskytovat i bez
navaznosti na sidlo, pfi¢emz této lokalizaci odpovida i pfedmétna stavba — umisténa cca 500
m od zastavby RatiSkovic (nejblizsi stavba Cistirny odpadnich vod je vzdalend cca 200 m, je
vSak zcela ukryta v dievité zeleni). Stavba je situovana bezprostiedné k biechovému porostu,
ktery tak pro ni vytvaii pfi pohledu z hlavni pohledové linie pohledovou kulisu. Odborné
stanovisko dale uvadi, ze vlastni vyuziti mensiho sidlim odlehlého objektu, urceného jako
hospodarské zazemi k prilehlému pozemku, 1ze vysledovat v ndvaznosti na tradici; ¢aste¢né
rekreacni vyuziti objektu je tradici novodobé¢jsi, k tomuto ucelu jsou predurceny mj. zvIasté
pravé nivni plochy. Jako zavér bylo vysloveno, Ze dopad stavby skladu na krajinny raz ve
smyslu ust. § 12 zédkona o ochrané ptirody a krajiny je neutralni v ptipad¢ splnéni podminky,
ze objekt bude zastfeSen sedlovou stfechou klasického sklonu 40 — 45 stupiiti, symetrickou,
s oboustranné shodnym sklonem 1 délkou stesnich rovin, pfitom ptipadné vyraznéjsi piesahy
nejsou zadouci, ovSem vzhledem ke vzdalenosti hlavni pohledové linie, tedy cesty (vzdalenost
piiblizn€ 120 m), se jiz nejednd o prvek urcujici a Ize jej tolerovat.

Jak jiz bylo konstatovano, stavba vSak uvedenou podminku nespliiuje, nebot’ je zastieSena
jinym typem stfechy, nez jak je ur€eno v citované podmince. Za uvedeného stavu lze tedy
jednoznac¢né dovodit, zZe stavba, tak jak byla provedena, zasahuje podle odborného stanoviska
nad miru pfipustnou do krajinného rdzu mista, kde je postavena. Stejny zaveér obsahuje i
zavazné stanovisko Méstského ufadu Kyjov, odboru zivotniho prostiedi a uzemniho
planovani (tedy konstatovani extenzivniho zasahu do krajinného rdzu mista). V zavazném
stanovisku je uvedeno, ze architektonické feSeni stavby nevychazi z tradi¢nich zvyklosti
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mista, jako nezadouci a cizorodd je asymetricka stiecha srozdilnym sklonem a délkou
stteSnich rovin. Déle pak zdvazné stanovisko ve vztahu ke stavbé¢ a skladu uvadi, Ze ,,vysunuti
stavby vice do stfedové casti prostoru, tedy do pozemku 2180/4, by jesté vice nezadoucim
zpisobem stavbu zviditelnilo a pfiblizilo pozorovateli, nebot stavba je pohledove
exponovana ze strany komunikace vedouci od Rudniku do Ratiskovic pfi severni hranici
oplocenych ploch a ztéto strany bude pozorovateli vnimana (jednd se o frekventovanou
vychazkovou trasu).

Tyto zavéry jsou, jak shora uvedeno, v ¢astecném rozporu s odbornym stanoviskem
Agentury ochrany ptirody a krajiny CR. Neni zcela zfejmé, co znamena tvaha, Ze ,,vysunuti
stavby vice do stfedové casti prostoru, tedy do pozemku 2180/4, jesté vice nezadoucim
zpusobem stavbu zviditelnilo a pfiblizilo pozorovateli®, nebot’ stavba skladu je umisténa az na
konci plochy vyty¢ené pozemky p. ¢. 2179/12 a 2180/4 ve vztahu k pozorovateli od
komunikace, jez je frekventovanou vychazkovou trasou, sklad se nachazi az za dodate¢né
povolenym oplocenim na pozemku p. ¢. 2179/12, ktery tvoii dominantni piedél doposud
volné plochy.

Zavazné stanovisko rovnéz obsahuje ivahu, ze ,,tento jednotlivy zamér (pozn. soudu neni
zcela ziejmé, zda se jedna o hodnoceni stavby skladu, ¢i oploceni na pozemku p. ¢. 2180/4 ¢i
p.- €. 2179/12 nebo vsSech téchto staveb) sice nelze oznacit, Ze by vyznamnym zplsobem
negativné ovlivnil zachovani tdolni nivy jako vyznamného krajinného prvku, ale kumulace
obdobnych zaméri by takovyto vliv jiz mit mohla. Zavazné stanovisko dale obsahuje uvahu,
ze dotCeny krajinny prostor je uzavieny s intimni atmosférou, kde se kazdy prvek na volné
plose louky uplatiiuje s vyraznou intenzitou, proto predmétny zameér jako celek ma z hlediska
vlivu na krajinny rdz zemi vyrazné negativni vliv.

Podle néazoru soudu se jednd o spiSe drobné¢jsi nedostatky odivodnéni zdvazného
stanoviska, pficemz z n¢ho jako celku lze vycist, ze Méstsky urad Kyjov, odbor Zivotniho
prostiedi a izemniho planovani vice akcentoval ochranu krajinného razu v bezprostfedni
blizkosti RatiSkovického potoka pied ochranou krajinného razu tvoficiho nyni vyznamné
predéleny volny prostor louky (v souvislosti s oplocenim parcely p. ¢. 2179/12). V kazdém
piipad¢ se vSak obé stanoviska shodla na skute¢nosti, Zze architektonicky raz predmétného
skladu je do té miry nevhodny, Ze nad miru pfipustnou zasahuje do krajinného razu mista.
Pokud pak jde o obsah potvrzujiciho zavazného stanoviska ve vztahu ke stavb¢ skladu, pak
toto shodn€¢ s odbornym i zavaznym stanoviskem uvadi, ze sklad nelze v daném misté
akceptovat piedevsim z divodi jeho architektonického fteSeni. Stavba je pohledové
exponovana ze zpevnéné komunikace.

Potvrzujici zdvazné stanovisko dale uvedlo, Ze v ptipad€ posouzeni stavby na pozemku p.
¢. 2180/4 zhlediska ochrany krajinného razu se orgén ochrany pfirody piidrzel zavéru
odborného stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny CR s tim, Ze stavby vyznamnym
zpusobem narusuji harmonické métitko a vztahy v krajin€ (zasadnim zpiisobem méni poméry
v uzemi), nebot’ jde o stavby pohledové exponované. Takovy zavér vSak z odborného
stanoviska vycCist nelze, nebot’ to vytyka stavbé skladu piedevSim jeji architektonické
ztvarnéni, které nevychazi ztradi¢nich zvyklosti mista, pfi¢emz jako zavér je vysloveny
nazor, ze v piipadé, pokud by stavba skladu byla zastieSena sedlovou stiechou klasického
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sklonu, symetrickou, byl by jeji dopad na krajinny rdz, ve smyslu ust. § 12 zdkona o ochrané
ptfirody a krajiny neutralni. Déle je uvedeno, ze s ohledem na vzdélenost stavby od hlavni
pohledové linie (priblizné 120 m) se jiz nejednd o objekt urcujici a lze jej tolerovat (pozn.
soudu: stavba skladu je mimo vétsi vzdalenost od komunikace rovnéz zaclonéna nikoliv
v nevyznamném uhlu stavbou povoleného oploceni na pozemku p. ¢. 2179/12 a bude jesté
vice po vzristu stromtl na ném vysazenych). Uvaha, Ze ,,pfedmétna stavba“ zasadnd zménila
krajinny rdz v misté, obsazena v bodu 4 dil¢iho shrnuti odborného stanoviska, se navic ani
nevztahuje ke stavbé skladu (jak se dovozuje v potvrzujicim zavazném stanovisku), nebot
v tomto bodu shrnuti jde o tivahu uvozenou stavbou oploceni, které, jak je v odborném
stanovisku uvedeno, napadné pierusilo do t¢ doby celistvou pomérné rozlehlou plochu
travinobylinného porostu pfirodniho charakteru. Uvedené hodnoceni potvrzujiciho
piezkumného stanoviska tedy neodpovida obsahu odborného a zadvazného stanoviska.

Jiné podrobné¢jsi samostatné tuvahy ve smyslu hodnoceni dopadu na krajinny raz
odiivodnéni potvrzujicitho zévazného stanoviska neobsahuje. Za uvedeného stavu nelze
povazovat odivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska za dostaCujici vzhledem
k odvolaci namitce Zalobce a vzhledem k rozdilnému hodnoceni zasahu do krajinného razu
uvedeného v odborném stanovisku a v zdvazném stanovisku, nicméné takova vada sama o
sobé nemtize zpochybnit pravni hodnoceni véci vtom smyslu, ze stavba svym
architektonickym ztvarnénim (jak je uvedeno shora) extenzivnim zptsobem narusuje krajinny
raz a z tohoto diivodu nelze vydat souhlasné stanovisko.

Podle nazoru soudu pti tomto hodnoceni vychdzely spravni organy z dostate¢n¢ zjisténého
skutkového stavu. Ani Zalobcem piedlozeny znalecky posudek, ktery byl k ditkazu proveden,
nenabizi zadné podstatnéjsi doplnéni skutkového stavu véci ve vztahu k posouzeni skladu, ve
smyslu toho, co Ize judikaturou za skutkové posouzeni podle ust. § 12 odst. 1 a 2 zdkona o
ochran¢ piirody a krajiny povazovat (viz vyklad uvedeny shora). Znaleckému posudku
pritom, jak také uvedeno shora, neptislusi pravni posouzeni véci tykajici se hodnoceni miry a
kvality zasahu stavby skladu do krajinného razu. Soud zarovenl neshledal, Zze by pii pravnim
hodnoceni uvedené otazky (a to piedevsim vzhledem k architektonickému provedeni stavby),
doslo pfi spravni tivaze k prekroceni mantinelll stanovenych pro ni spravnim fadem.

Pokud pak jde o stavbu plotu na mensim, od vychazkové trasy vzdalen¢jSim pozemku p.
&. 2180/4, uvadi soud nasledujici. Odborné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny CR
vbodé¢ 4 Shrnuti uvadi, Ze oploceni (bez rozliSeni pozemku, pozn. soudu) navzdory
subtilnimu provedeni ndpadné pierusilo do t€ doby celistvou pomérné rozlehlou plochu
travinobylinného prostoru, tedy dnes (po ukonceni zemédélského obhospodatovani)
prirodniho charakteru; obecné ochrana volné, resp. nezastavéné, krajiny, patii mezi primarni
zajmy krajinarské tvorby. ,.Stavba predmétnd™ zdsadné zmeénila krajinny rdz v misté a
pravdépodobné nastartovala i jeho dalsi vyvoj. ,,Stavba predmétnd* je zde dominujici (rovnéz
bez rozliSeni, zda se jedna o stavbu skladu, oploceni, vétsiho ¢i mensiho ¢i obou pozemk,
pozn. soudu), ovSem je zaroven podiizend podpérnym prvkim venkovniho vedeni elektrické
energie. Podle nazoru soudu, ze skute¢nosti, ze predevsim oploceni na pozemku p. ¢. 2179/12
svoji délkou a bezprostiedni blizkosti od frekventované vychazkové trasy pierusilo do t€ doby
celistvou rozlehlou plochu travinobylinného porostu 1ze dovodit, pro¢ je hodnoceni zasahu do
krajinného razu ve smyslu ust. § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny vysloveno jako
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neutrdlni v pfipadé oploceni mensiho od vychazkové trasy vzdalengjSiho pozemku p. €.
2180/4, navic s dopliiujicim odivodnénim, Ze oploceni pozemku na p. ¢. 2180/4 svym
ohranicenim koresponduje s okolnimi, intenzivné nekosenymi ¢i dfevinami zartstajicimi
porosty.

Zavazné stanovisko potom konkrétnéjsi ivahu, pro¢ by mélo mit oploceni mensiho a od
vychazkové trasy vzdalenéjsiho pozemku p. ¢. 2180/4 extenzivni vliv na krajinny raz
neobsahuje, vyjma zavéru, ze na rozdil od tohoto oploceni Ize opticky prostupné oploceni
(stejné jako na pozemku p. ¢. 2180/4, pozn. soudu) na pozemku p. ¢. 2179/12 nezasahujici do
nivy sohledem na ochranu vysazeného sadu a technicistni prvky tvofené liniemi tras
vysokého napéti a velmi vysokého napéti akceptovat.

Potvrzujici zavazné stanovisko v pripadé¢ hodnoceni oploceni na pozemku p. ¢. 2180/4
obsahuje tvrzeni, Ze se prvostupniovy spravni orgdn ochrany pfirody pfidrzel zavéru
odborného stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, s tim, Ze stavby vyznamnym
zpusobem narusuji harmonické méfitko a vztahy v krajin€, nebot’ jde o stavby pohledové
exponované. Tento zavér vSak neni spravny, odborné stanovisko akceptovalo ze shora
uvedenych divodil rozsahem podstatné mensi a od vychazkové trasy vzdalenéjsi oploceni
pozemku p. ¢. 2180/4, o némz ani nelze uvést, ze by toto dominantné prerusilo do té doby
celistvou pomérné rozlehlou plochu travinobylinného porostu, jak je tomu v piipad¢ oploceni
pozemku p. €. 2179/12. Proto také odborné stanovisko dovodilo neutralni vliv na krajinny raz
ve smyslu ust. § 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny v pfipadé oploceni pozemku p. ¢.
2180/4, pticemz dale doplnilo, Ze toto oploceni svym ohranic¢enim koresponduje s okolnimi
intenzivné nekosenymi ¢i dievinami zarlstajicimi porosty a je v podstatné vzdalenéjSim
dosahu od frekventované vychazkové trasy.

Potvrzujici zdvazné stanovisko se vSak predevSim vibec nezabyvalo odvolaci namitkou
zalobce poukazujici na rozpornost odborného stanoviska a zavazného stanoviska ve vztahu ke
stavbé plotu na pozemku p. ¢. 2180/4, nebot’ po konstatovani tohoto odvolaciho bodu na str. 3
a 4 potvrzujiciho zdvazného stanoviska je uvedena pouze tivaha ve vztahu ke stavbé skladu a
nikoliv k oploceni na pozemku p. ¢. 2180/4.

Ani ve vztahu k tomuto oploceni neni mozno z obsahu k dikazu provedeného znaleckého
posudku vypracovaného Doc. Dr. Ing. V. S., CSc. dovodit, Ze by tento (ve fazi fizeni pred
soudem vyhotoveny a zalobcem soudu predlozeny) znalecky posudek obsahoval vyraznéjsi
doplnéni skutkového stavu pro pravni hodnoceni zasahu do krajinného razu ve smyslu ust. §
12 zakona o ochrané¢ krajiny a pfirody. Zaroven je nutno opét pfipomenout, Ze znaleckému
posudku nepfiislusi hodnotit miru zdsahu do krajinného razu.

Jelikoz vSak zminovana odvolaci ndmitka nebyla zalovanym vypofddana a odivodnéni
potvrzujictho z&vazného stanoviska vykazuje i1 dal$i shora vytéené vady, zplisobuje tato
skutecnost neptezkoumatelnost potvrzujiciho zdvazného stanoviska spocivajici v nedostatku
divodi. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi lze totiz hovofit v situaci, kdy se
spravni organ fadné¢ nevyporadd se vSemi namitkami UCastnik fizeni, piip. dojde
k nedostate¢nému odtivodnéni (jak napt. vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). I na potvrzujici zadvazné stanovisko je nutno vztdhnout
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podminku tykajici se odivodnéni spravniho rozhodnuti, podle niz plati, Ze z odivodnéni musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché¢, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad, pro¢ povazuje skutenosti predestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné€ provedenymi diikazy vyvracené.

Soud také dale nad ramec shora uvedeného pfipomina, ze zavazné, resp. potvrzujici
zavazné stanovisko, slouzi pouze k ucelu vymezenému v ust. § 12 zdkona o ochran¢ ptirody a
krajiny a nikoliv k hodnoceni, zda stavba je provedena v souladu szemné planovaci
dokumentaci.

Soud se dale jesté zabyval otdzkou, zda v ptipad€, kdy zalobni namitky nesméfovaly do
jinych uvah Zalovaného vedoucich k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, by bylo nutno
zalobu zamitnout, protoze zalobou nedotcené diivody, které vedly k zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby oploceni a skladu na pozemku p. ¢. 2180/4, byly opieny o
hodnoceni, Ze zalobce neprokazal splnéni dalsi z podminek legalizace, totiz soulad s izemné
planovaci dokumentaci. Napadené rozhodnuti Zalovaného se vSak touto problematikou
zabyva pouze okrajové vtom sméru, ze zalovany souhlasil s argumentaci prvostupiiového
spravniho organu, ovSem neobsahuje zadné blizs$i vlastni tvahy Zalovaného, piicemz cast
odvolacich namitek sméfovala proti tomuto zdvéru prvostupiiového spravniho organu.
Predevsim vsSak zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného stoji na zavéru, Ze zadosti o
dodatecné povoleni stavby oploceni a skladu na pozemku p. ¢. 2180/4 nelze vyhovét z divodu
nesouhlasného zavazného stanoviska a nesouhlasného potvrzujiciho zdvazného stanoviska (v
takovém ptipad¢ se dalSi dokazovani neprovadi a zadost se zamitne). Soud proto po
konstatovani divodnosti Zalobnich namitek sméfujicich proti podstatnym divodim Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti shledal nutnost pfistoupit k jeho zruSeni.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tedy na zéklad€ vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal Zalobu diivodnou
a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. Shora vytéené vady
zalovany napravi, resp. zajisti jejich napraveni (viz ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nédkladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

Navrhovatel byl v tizeni GspéSny, proto mu nalezi ndhrada nakladi tizeni. Naklady tizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K& za podani Zaloby a dale
v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobce v fizeni pred krajskym soudem v celkové vysi
18 316 K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatl a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*).



19
pokrac¢ovani 30 A 119/2015

V dané véci se jedna o odménu advokatky JUDr. Hany Koudelové za zastupovani zalobce
v fizeni pfed krajskym soudem za tikon pravni sluzby: pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zalobniho néavrhu, podani stanoviska k vyjadieni zalovaného k Zalob¢ a ucast u jednani pred
Krajskym soudem v Brn¢€. Podle ust. § 7, 9 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini sazba za 1 tkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho castku
3 100 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za 1 ukon pravni sluzby
narok také na pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. V daném ptipadé nahrada
¢ini ¢astku celkem 1 200 K¢.

Naklady fizeni dale spocivaji v ndhrad¢ jizdnich vydaji zastupkyné zalobce. Jizdni vydaje
podle § 157 odst. 3 zédkona €. 262/2006 Sb. spocivaji v zékladni ndhradé za kazdy 1 km jizdy
a dale v ndhrad¢ vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhl. ¢.
440/2016 Sb. ¢ini sazba zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,90 K¢/1 km jizdy. Zastupkyné zalobce uskutecnila
cestu na trase Hodonin — Brno a zpét v délce 2 x 74 km, a to automobilem zn. Volno XC90,
reg. zn. ... VySe zakladni ndhrady za pouziti tohoto osobniho automobilu po zaokrouhleni
¢ini 577 K¢&. Nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu pii kombinované spotiebé
8,5 1 motorové nafty na 100 km (jak vyplyva z dolozené fotokopie technického prikazu
vozidla) a pii vysi primérné ceny pohonné hmoty za 1 128,60 K¢ u motorové nafty podle § 4
pism. c¢) vyhl. ¢. 440/2016 Sb., Cini ¢astku ve vysi 360 K¢. Celkova nahrada jizdnich vydaja
tak ¢ini ¢astku 937 K¢.

Podle § 14 odst. 1 pim. a) advokatniho tarifu nalezi advokatovi také nahrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii tkonech provadénych v miste,
které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét.
Zastupkyné zalobce cestou k soudnimu jednani na trase Hodonin — Brno a zpét promeskala
Cas vrozsahu 6 zapocatych pualhodin, proto soud zalobci pfiznal podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu také ndhradu v ¢astce 600 K¢ (6 x 100 K¢).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady tizeni o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 3 179 K¢. Celkové naklady
fizeni za zastoupeni, v¢. dané z ptidané hodnoty a zaplacené¢ho soudniho poplatku, ¢ini ¢astku
ve vysi 21316 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému k uhrazeni nakladd fizeni
stanovena piiméfena lhita.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni ve vztahu k osob¢ zii¢astnéné na tizeni vychazi z ust. § 60
odst. 5 s.t.s., podle néhoz plati, ze osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych soud miiZze osobé zucastnéné na fizeni na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobé zucastnéné
na fizeni zZadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud
neshledal ani divody zvlastniho zfetele hodné pro piiznani dalSich nakladi fizeni, a proto
rozhodl tak, Ze osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. 9. 2017

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.P.



