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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce:
Prazské sluzby, a.s., se sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha 9, zast. Mgr. TomaSem Rydvanem,
advokatem RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Truhlaiska 13-15,
Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tt. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalob& proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 12. 8. 2016,
&. j. UOHS-R105/2016/VZ-33007/2016/321/OHo, ve véci navrhu na piezkouméni ukont
zadavatele,

I1.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 8. 2016,
¢.j. UOHS-R105/2016/VZ-33007/2016/321/0OHo,  jakoz i rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutdZe ze dne 16. 3. 2016, &. j. UOHS-S0105/2016/VZ-
10769/2016/543/MPr, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét

k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni v celkové vysi

11228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
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Mgr. Tomase Rydvana, advokata RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
se sidlem Truhlarska 13-15, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
pfedsedy zalovan¢ho, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
7alovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢&.j. UOHS-S0105/2016/VZ-10769/2016/543/MPr (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 117a pism. d) zadkona &. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkéach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déale jen ,,zadkon
o vefejnych zakdzkach) rozhodnuto o zastaveni fizeni o navrhu Zalobce na prezkoumani
ukonl zadavatele — Spravy prazskych hibitovil, p. o., se sidlem Vinohradskd 2807/153c,
Praha 3 (dale jen ,,zadavatel®) pti zadavani vetejné zakazky ,,Likvidace hibitovniho odpadu
pro Spravu prazskych hirbitovi, p. 0.

Zalobce, jako uchaze¢ o uvedenou vefejnou zakazku, podal dne 22. 2. 2016 Zalovanému
navrh na pfezkoumdni uUkont zadavatele, v némz zpochybnoval postup zadavatele
pii rozdéleni zakdzky na ¢ésti a zptisob hodnoceni nabidek uvedeny v zaddvaci dokumentaci.
K néavrhu pfilozil mj. rozhodnuti zadavatele o namitkach a dokument oznaceny jako ,,Doklad
o podanych namitkach*, jimz byl doklad o odeslani namitek — podaci listek. Podle Zalované¢ho
vSak Zalobce ke svému navrhu nedolozil doklad o doruceni namitek zadavateli ve smyslu
§ 114 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkéch, tedy nalezitost ndvrhu, jejiz absenci jiz nelze
nasledné napravit [§ 117a pism. a) t€hoz zdkona a contrario]. Absence uvedené nalezitosti
navrhu je bez dal§itho divodem pro zastaveni fizeni o takovém néavrhu ve smyslu § 117a
pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach, a proto Zalovany fizeni o navrhu zalobce zastavil.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém navrhoval prvostupiiové rozhodnuti
zrusit. Pfedseda zalovaného podany rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti Zalovaného
potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce se se zastavenim fizeni neztotoznil a v podané Zalob& namital, Ze ob¢ spravni
rozhodnuti pfedstavuji exemplarni piiklad ptepjatého pravniho formalismu a ve svém
disledku 1 odepieni spravedlnosti.

Zalobce se ve svych namitkach opiral o teleologicky vyklad pravnich norem — podle
zalobce je smyslem a Gcelem § 114 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach prokazani toho,
ze uchaze¢ vycerpal moznost dosdhnout néapravy piimo u zadavatele, tj. prokazat,
7e zadavateli dorucil své namitky. Vztah mezi zadavatelem a uchazecem je primarné vztahem
soukromopravnim, otdzku dorucovani mezi nimi je proto potieba fesit dle soukromopravnich
predpist. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo
3031/2011, zalobce wuvedl, Ze nelze-li doruceni prokdzat dorucenkou, neznamena
to bez dalsiho, Zze pisemnost nebyla dorucena; jako prukaz doruceni muze slouzit vse,
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co provedené doruéeni prokazuje. Zalobce spole¢né s navrhem piedlozil podaci listek ze dne
1. 2. 2016 a rozhodnuti zadavatele o namitkach, ve kterém zadavatel vyslovné uvedl, kdy mu
byly namitky doruceny — dne 2. 2. 2016. Z téchto dvou dokumentt je tak dle nazoru zalobce
zcela ziejmé, Ze své namitky zadavateli nejen odeslal, ale také mu je skute¢né dorucil véetné
toho, kdy se tak stalo.

Zakon podle Zzalobce navic nikde nestanovi povinnost doru¢it namitky takovym
zpusobem, aby m¢l uchazec k dispozici doklad o doruceni typu dodejka. Je neakceptovatelny
zaveér, ze v pripadé dorucovani obyCejnou poStou by nikdy nemohl byt podadn navrh
na prezkoumani ukont zadavatele, pfestoze tento by o namitkédch jako vcasnych vécné
rozhodl. Zalobce poukazal také na disproporci v posuzovani ze strany zalovaného,
ktery by na jednu stranu povazoval za dostatecny doklad o doruCeni napt. i dokument
o pfevzeti namitek potvrzeny (razitkem) podatelnou zadavatele, na druhou stranou vsak
nepovazuje za dostatecné potvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach podepsané piimo
statutarnim zastupcem zadavatele.

Zalobce tvrdi, 7e v diisledku nepiipustné interpretace zdkona ze strany zalovaného mu byl
odepien pristup ke spravedlnosti, kdyz navic zalovany i jeho piedseda zcela rezignovali
na napliiovani svého tkolu — vykonavat dohled nad postupem zadavateli pii zaddvani
vefejnych zakazek. Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného, stejné jako rozhodnuti prvostupiiové, zrusil a véc vratil zalovanému
zpét k dalsimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze setrvava na zavérech uvedenych v obou napadenych rozhodnutich,
kde i za vyuziti divodové zpravy k zakonu vylozil, jaké je ratio zdkonodarce; ucelem
povinnosti pfedlozit potvrzeni o doruceni namitek je, aby bylo prokazano, kdy uchazec
namitky zadavateli dorucil. Takovéto prokdzani pfitom zjevné neni mozné z dokladu
o odeslani namitek. Zalobce tak za dostateény doklad doru¢eni ziejmé povaZuje rozhodnuti
zadavatele o namitkdch. Tim by se vSak pfedmétnym dokladem stala nepodlozena
aneovefenda subjektivni proklamace zadavatele — fakticitu této nepodloZzené informace
by bylo potfeba ve spravnim fizeni dale zkoumat. Doklad o doruceni namitek zadavateli
jako povinna nalezitost navrhu na piezkoumani ukonti zadavatele pfitom musi postavit otazku
doruceni namitek najisto, tak aby jiz dale nebyla predmétem dokazovani. Zakon piedvida vice
zpusobii doruCovani a s kazdym je spojen urCity druh dokladu, ze kterého vyplyvéa datum,
popiipad¢ Cas doruceni, jeho zplisob a pravni skutecnost ,,doruceni* predstavuje primarni
objekt takového dokladu.

Ptipadnd nepravdivost tudaje o doruceni vrozhodnuti o namitkdch neni navic
pro zadavatele spojena s pfimymi nepfiznivymi pravnimi disledky, kdyz uvedeni data
doruceni namitek nepatii ani k povinnym nalezitostem rozhodnuti. Pokud by v pribéhu fizeni
vysla najevo chybnost neovéiené informace a navrhovatel by nemohl doruceni prokazat jinym
zpusobem, vedlo by to k nejistoté¢ a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni téz k vedenti,
potazmo zastaveni Fizeni vjeho pozdgjsich fazich. Ucelem dokladu o doru¢eni neni
jen deklarace toho, ze zadavatel mél moznost se s obsahem namitek navrhovatele sezndmit,
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ale zejména osvédceni opravnénosti zahajovaného spravniho fizeni a jasné urCeni pocatku
behu zdkonem stanovenych lhut.

K namitce porovnani potvrzeni o pifijatém podani zaméstnancem (podatelnou) zadavatele
a uvedenim data doruceni v rozhodnuti zadavatele o namitkach zalovany uvedl, ze jde
o odlisné ukony. Potvrzeni o pfijatém podani ma ryze formalni povahu a piedstavuje jediny
ucel takového tkonu, kdyz navic uchaze¢ ma moznost bezvadnost potvrzeni ihned ovéfit.
Primérnim tuc¢elem rozhodnuti je naproti tomu vypotradadni namitek. Svym podpisem
pod rozhodnutim tak zadavatel nemize dolozit pravni skutecnosti, k jejichz ureni rozhodnuti
o namitkach neslouzi. Potvrzeni o doruceni na rozdil od rozhodnuti disponuje formalni,
objektivni hodnotou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti ptedsedy zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. T. 5.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. pfitom krajsky soud rozhodl, aniz by natizoval jednani,
nebot’ zalobce ani Zalovany nevyjadfili svlij nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni
jednani (zalobce vyslovné souhlasil) a krajsky soud sam neshledal potiebu provadét,
resp. dopliiovat dokazovéani (zalobce odkazoval vyhradné na dokumenty, jez jsou soucasti
spravniho spisu).

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni, zda zalobce ke svému ndvrhu
na prezkoumani tkont zadavatele pfilozil takové podklady, které lze povazovat za ,.doklad
o doruceni namitek zadavateli“ ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkéach,
nebo nikoli.

Podle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkdch musi navrh na pfezkoumani ukont
zadavatele obsahovat jednak obecné ndlezitosti podani podle spravniho fadu a dale
pak specidlni nélezitosti, mj. praveé i ,,doklad o doruceni namitek zadavateli. Bliz§i naroky
na formu (podobu) tohoto dokladu pak zakon neuvadi. Ugel tohoto pozadavku je ziejmy:
prokézat, Ze navrhovatel pfed podanim névrhu na zahajeni spravniho fizeni vycerpal moznost
provést napravu piimo u zadavatele, k cemuz mu slouzi institut namitek upraveny
v ustanoveni § 110 zédkona o vefejnych zakdzkéach; podani namitek fadné a vcas je pfitom
vyslovnou podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele (§ 110 odst. 7,
véta patd) stim, Ze zdkonoddrce v navaznosti na to pozaduje po navrhovateli dolozeni
dokladu o tom, ze své namitky zadavateli skute¢né dorucil.

S absenci tohoto dokladu (o doruceni namitek zadavateli) jako nezbytné naleZzitosti
navrhu pak také zdkonodarce spojil procesni nasledek — zastaveni fizeni podle § 117a pism. d)
zékona o vetejnych zakazkach. Na rozdil od nedostatki uvedenych v § 117a pism. a) zékona
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o vetejnych zakazkach, jenz pocitd s dodate¢nou vyzvou zalovaného k odstranéni nedostatkil
navrhu, je pfitom tato absence — vada navrhu — koncipovana jako neodstranitelna. Vede
tak bez dalSiho k zastaveni fizeni, aniz by Zzalovany navrh blize zkoumal. Tato Uprava
se do zakona o vefejnych zakazkach dostala novelou provedenou zédkonem ¢&. 40/2015 Sb.,
ktery nove (s uc¢innosti od 6. 3. 2015) v ptipadé absence nekterych nalezitosti (véetné dokladu
o doruceni ndmitek zadavateli) stanovenych v § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach jiz
nestanovi moznost doplnéni navrhu. Z divodové zpravy k této novele, jiz uvadéné
zalovanym, vyplyva, ze ucelem této zmeény bylo posileni odpoveédnosti navrhovatele za jeho
podani tak, aby spravni fizeni zahajené i na zékladé vadného ndvrhu nebylo zbytecné
protahovano na ukor postupu zadavatelii v rdmci zadavaciho fizeni.

Potud se ob¢ strany sporu v zasad¢ shodnou. Spornym je pouze to, jakou musi mit
»doklad o doruceni namitek zadavateli* podobu. Na jedné strané je zde nazor, zZe k prokazani
doruceni namitek mtize slouzit vse, co osvédcuje doruceni namitek zadavateli, v€etné toho,
kdy byly doruceny. Na druhé stran¢ pak stoji ndzor zalovaného, podle kterého mize byt
takovym dokladem pouze dokument o stanovené formé spojeny s jednotlivymi moznymi
zpusoby doruceni a sice: poStovni dodejka (v pripadé dorucovani prostfednictvim drzitele
postovni licence), potvrzeni podatelny zadavatele (v piipadé osobniho doruceni) ¢i doklad
o doruceni do datové schranky (v ptipad¢ vyuziti tohoto zpisobu elektronického dorucent).

Pfi posuzovani této otazky byl zdejsi soud veden predevsim teleologickym vykladem
prislusného § 114 odst. 3 ve spojeni s § 110 odst. 7, vétou patou, zédkona o vetejnych
zakazkach. Stejné tak vychéazel ztoho, ze zdkon o vefejnych zakdzkach presnou podobu
dokladu o doruceni namitek vyslovné nestanovi. Z tohoto pohledu by tak dokladem
o doruceni mélo byt vSe, co vede knaplnéni smyslu aucelu predmétného ustanoveni,
tj. k prokdzani neuspéSného vycerpani prostiedku néapravy v podobé fadné a vcasné
podanych namitek u zadavatele, véetné toho, kdy k tomu doslo a od jakého okamziku je proto
potieba pocitat zdkonné lhlty. Samoziejmé, ze k tomuto cili primérné¢ vedou vysSe popsané
dokumenty bézné spojené s doruCovanim pisemnosti (dodejka atd.), nicméné neni mozné
vyloucit, aby navrhovatel (zde: Zalobce) doruCeni prokédzal i jinym, nezpochybnitelnym
zpisobem.

Zakon o vefejnych zakdzkich ostatné¢ v § 148 odst. 2 vymezoval mozné zplsoby
dorucovani pisemnosti pomérné Siroce a benevolentné. K doruceni pisemnosti mohlo dojit
osobné, prostfednictvim osoby, kterd provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba),
prostiednictvim drzitele poStovni licence podle zvlastniho pravniho ptedpisu (tento tradic¢ni
zpusob komunikace si zvolil zalobce), elektronickymi prostiedky, prostiednictvim datové
schranky, nebo jinym zptisobem. Pfestoze je 1 volbou odesilatele, jaky prostiedek komunikace
si s ohledem na své mozné diikazni obtize zvoli, z uvedeného se podava, Ze stejné jako vycet
zpusobii komunikace 1 okruh moznych dokladii o doruc¢eni namitek byl také nepomérné Sirsi
a rozmanitéjsi, nez jen klasickd potvrzeni doruceni pisemnosti v podobé postovni dodejky,
razitka podatelny ¢i dokladu ze systému datovych schranek. Podle nazoru zdejSiho soudu
pfitom nelze nalézt rozumny diivod, pro¢ by timto dokladem nemohl byt doklad v podobé
rozhodnuti zadavatele o namitkach, ve kterém je vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli
namitky doruceny (zde: 2. 2. 2016). Existuje zde tedy dokument, kde je uveden jednoznacny
den doruCeni namitek, tj. den, kdy se namitky dostaly do dispozi¢ni sféry zadavatele; navic je
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zde dana jasna ¢asova navaznost mezi dokladem o odeslani pisemnosti zadavateli vystaveném
Ceskou postou (1. 2. 2016) a datem (2. 2. 2016), kdy mély byt ndmitky doruc¢eny, uvedenym
v rozhodnuti o namitkach.

Byt takovyto postup plné¢ nekonvenuje zakonodarcem deklarovanému posileni
odpovédnosti navrhovatele za Uplnost jeho navrhu (obstarani si vSech potiebnych dokladi),
nelze doklady zalobce nyni odmitnout jen proto, ze na zacatku byl ponékud nedbaly.
Bylo by jisté zadouci, aby si navrhovatel jiz pti zasilani namitek obstaral doklad o doruceni.
Pokud je vsak v disledku postupu zadavatele (ktery den doruc¢eni namitek ve svém rozhodnuti
uvedl, prestoze viibec nemusel — Zalobce mél lidove feceno Steésti) doba doruceni dolozena,
neni jiz mozné formalisticky trvat pouze na urcitych typech doklada spojenych s jednotlivymi
zptisoby doru¢ovani (osobné, pisemné &i elektronicky — viz shora). Zalovany tento poZzadavek
odlivodnil tim, ze tyto doklady jsou dostate¢né formalni a objektivni a Ze se tak v dalsi fazi
spravniho fizeni vyhne piipadnému prokazovani skutecného data doruceni namitek
uveden¢ho napi. pravé vrozhodnuti o namitkach v pfipadé, kdy o ném vyvstanou
pochybnosti. V nyni posuzované véci ovSem zadné pochybnosti o datu doruceni namitek
nevznikly, proto tento argument neni zcela ptipadny.

Navic ani Zzalovanym pozadované doklady nelze povazovat za absolutné
nezpochybnitelné, nebot’ adresdt samoziejmé mize Udaje (zejména v pripadé dodejky)
zpochybnit. Pfestoze na dorucovani pisemnosti mezi zalobcem a zadavatelem vyslovné
nedopada, 1ze v této souvislosti odkazat i na star$i judikaturu. Pfedng, Ustavni soud v nalezu
ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2849/07, publ. pod & 20/60 SbNU 203, uvedl,
ze ,,(d)orucenka je samoziejme obvyklym ditkaznim prostiredkem a nékteré procesni predpisy
ji navic mnohdy priznavaji ditkazni silu verejné listiny, popr. s ni spojuji domnénku
pravdivosti  jejiho obsahu. Dorucenka vsSak neni jedinym ditkaznim prostredkem,
Jjimz by mohla byt okolnost Fadného doruceni prokazovana; to plati nejen pro stary spravni
rad, jenz dorucenku neupravoval, ale obecné pro jakykoliv predpis, bez ohledu na to,
zda v nem dorucenka a jeji ditkazni sila je upravena, ¢i nikoliv.” Nejvyssi spravni soud
pak k povaze dodejky v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 — 82, publ.
pod ¢. 1327/2007 Sb. NSS., judikoval, Zze dodejka (dorucenka) obecné nema (zde: v danovém
fizeni) vahu vefejné listiny a ze adresat tidaje v dorucence zpochybni (znevérohodni)
predestfenim jin¢ srovnatelné¢ pravdépodobné verze reality, byt samoziejmé¢ ne kazda
adresatem vznesena namitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takova hodnocena
a dale skutkov¢ a dikazné oveéfovana.

Z tohoto pohledu tak doklad o doruceni ve formé dodejky (zalobce doruc¢oval namitky
posStou, proto tento doklad pfichdzel predev§im v ivahu) neni jedinym a konecnym
potvrzenim skutecného doruceni; naopak, dulezitd je fakticita a nikoli formalni doklad.
S ohledem na citovanou judikaturu vztahujici se k dorucovani v oblasti vefejného prava je
pritom v zdsad¢ nerozhodné, zda se pohybujeme na urovni prava soukromého ¢i vetejného -
zalobcem uvadeéné usneseni Nejvyssiho soudu je opieno o obdobna vychodiska, jako citovana
judikatura. VSechny vrcholné soudni instance zduraziuji pfedevSim samotné prokazani
doruceni do dispozicni sféry adresatdi, tzv. materidlni funkci doruceni, nikoli existenci
jediného formalniho dokladu.
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Krajsky soud proto nevidi zasadni rozdil mezi dolozenim doruceni namitek
prostfednictvim dodejky nebo skute€nostmi uvedenymi v rozhodnuti o namitkach. Podle
soudu jsou oba dokumenty podobné formalni a prikazné. Soud v této souvislosti nerozumi
zalovanym opakovan¢ zduraziiovanému tvrzeni, ze rozhodnuti o namitkach je subjektivni
a potencialn¢ chybné. Jedna se totiz o tikon ptredvidany a upraveny zdkonem, u n¢hoz nelze
a priori predpokladat, ze by byl subjektivni a nespravny. Mél-li by soud pfistoupit na logiku
zalovaného, pak lze za potencialné nepiesnou oznacit napt. i dodejku (postovni dorucovatel
se muze splést v datu, maze ji vyplnit nedostatecn¢) nebo potvrzeni podatelny (podatelna
muze doruceni potvrdit chybnym razitkem); v pfipadé¢ dodejky navic neptichdzi v uvahu
zalovanym zminéna okamzita korekce ze strany zalobce, nebot dodejka je mu dorucena
az zpétné postou.

Ani argumentace rozdilnym ucelem formalnich dokladii o doruceni (dodejky, potvrzeni
podatelny atd.) a rozhodnuti o namitkéch pak na uvedeném, pies své jisté ratio, nic nemeni.
Je pravdou, ze ucelem rozhodnuti o ndmitkach je posoudit postup zadavatele pii zadavani
vefejné zakazky a nikoli dolozit den doruCeni namitek; ztoho vSak nelze dovozovat,
ze by uvedeni dne doruceni ndmitek v rozhodnuti bylo jakkoli nepfesné, nedostatecné
anedokladalo by datum doruceni. Deklarace data doruceni namitek byla v rozhodnuti
provedena jednoznacné, toto rozhodnuti je podepsano feditelem zadavatele, nevzbuzuje
7adné pochybnosti o autenticité a o pravdivosti svého obsahu. Zalovany nemél ani jiné
divodné pochybnosti o datu doruceni ndmitek, presto rozhodnuti jako doklad o doruceni
odmitl.

V. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, ze zalovany pochybil, pokud zahdjené fizeni zastavil podle § 117a
pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach pro absenci dokladu o doruceni namitek zadavateli.
Pozadavek zalovaného na podobu takového dokladu byl v tomto piipadé piehnané
formalisticky, nezohlediujici vSechny okolnosti pfipadu. V jasné ndvaznosti na predlozeny
doklad o odeslani pisemnosti (podaci listek) ze dne 1. 2. 2016 totiz zalobcem k ndvrhu
ptiloZzené rozhodnuti o namitkach jednoznacné potvrdilo datum doruceni na den 2. 2. 2016,
aniz by navic toto datum bylo pozdéji jakkoli zpochybnéno. Zalovany piesto bez vyslovné
opory v zékon¢ tyto listiny odmitnul jako nedostatecné a akcentoval jen uréitou formu
dokladu o doruceni. Ackoliv zcela nerezignoval na prezkum predmétného zadavaciho fizeni
(ucinil tak posléze z moci ufedni), pfedmétné spravni fizeni o navrhu zalobce nedivodné
zastavil a tim Zalobce pfipravil o moznost domahat se napravy v postupu zadavatele sam,
v ndvrhovém fizeni.

S ptihlédnutim k charakteru a zdvaznosti pochybeni, k némuz v daném ptipad¢ doslo,
krajsky soud — v souladu s navrhem zalobce — zrusil pro nezadkonnost podle § 78 odst. 1
vespojeni s odst. 3 s.f.s. nejen napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného,
ale 1 prvostupiiové rozhodnuti. SoucCasné¢ vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému. V tomto fizeni je pfedseda Zzalovaného,
resp. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.);
to znamend, ze musi provést nové posouzeni nalezitosti ndvrhu zalobce a zohlednit jim
piedlozené doklady ve smyslu shora uvedeném.
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VI. Naklady Fizeni
O nahrad¢ néakladid fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny uspéch (napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni), rozhodl soud o povinnosti zalovaného
nahradit mu naklady fizeni.

Zalobce své naklady piesnéji nevy¢islil; ze soudniho spisu jako udelnd vynaloZené
naklady vyplyvaji jednak zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a dale nadhrada nakladt
pravniho zastoupeni za dvatukony pravni sluzby: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich
piedpist] a 2) sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] po 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) citované vyhlasky]. Za tkony pravni sluzby tedy ndklady cini ¢astku 6 200 K¢,
k Cemuz je potieba piipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi
2 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 6 800 K¢. Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH,
nebot’ zastupce Zalobce prokazal, Ze je, resp. ze AK RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelat s.r.o. je platcem dané¢ zpfidané hodnoty (DPH); naklady pravniho zastoupeni
tak ve vysledku dosahuji vyse 8 228 K¢&. Celkem se pak na nahradé¢ nakladi fizeni jedna
o Castku 11 228 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 18. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



