Cislo jednaci: 8A 68/2017 - 37-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
DI, z.s., se sidlem Rolnicka 661/7, Brno, zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se
sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Ceska posta, s.p., Politickych vézna 909/4,
Praha 1, za Glasti. Be. Z. Z, bytem B., o Zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské
posty, s.p. ze dne 23. 3. 2017, & j. JID 208402/2017/CP,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho Feditele Ceské posty, s.p. ze dne 23. 3. 2017, & j. JID
208402/2017/CP, a rozhodnuti Ceské posty, sp. ze dne 14. 2. 2017, & j. JID
1115091/2017/CP, se zruduji, a povinnému subjektu se nafizuje poskytnout Zalobci
informace podle jeho zadosti ze dne 28. 1. 2017.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 16 962,84 K¢,
a to k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Barty, advokata, do 30 dnua od pravni moci

rozsudku.

Odiavodnéni
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti generalniho feditele
Ceské posty, s.p. ze dne 23. 3. 2017, &. j. JID 208402/2017/CP, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské posty, s.p. ze dne 14. 2. 2017, & j. JID
1115091/2017/CP, jim% byla odmitnuta ¥idost Zalobce o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Zalobce uvedl, Ye dne 24. 3. 2017 mu bylo dorufeno oznalené rozhodnuti
generalniho Yeditele Ceské posty, s.p. ze dne 23. 3. 2017, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceské posty, s.p. ze dne 14. 2. 2017 o odmitnuti Zidosti o
poskytnuti informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim néasledujiciho znéni ,Zdddme Vis o ndsledujici informaci:

e Poskytnéte prosim informaci o celkové vysi odmény, resp. platu pana Be. Z. Z. (byv. ministr
dopravy) poskytnuté Ceskou postou s.p za celou dobu jeho piisobent.

® Od kdy do kdy pan Bc. Z. Z. u Ceské posty s.p. piisobil a na jaké pozici, resp. jakou agendu mél
jako poradce na starosti.“

Podle nazoru zalobce zalovany nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery jiz svoji rozhodovaci ¢innosti iluminoval pfedmétné pravni otazky. V
rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
zaméstnanec verejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych
prostredku a je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
»prijemcem vefejnych prostredka“; udaj o vysi odmény zaméstnance vefejné spravy pak
1ze podle ust. § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytnout, nebot
ac jde o osobni 0daj jinak chranény zakonem o ochrané osobnich tdaju, jedna se o jejich
poskytnuti opravnéné. Obdobné pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.11.2011,
¢.j. 4 As 40/2010-60, konstatoval, ze ,zaméstnanec, jemuz je odména za prici (plat) vyplicena
z vereinych rozpoctd, je prijemcem verenych prostredkii podle § 8b odst. 1 zakona & 106/1999
Sb., o svobodném p¥istupu k informacim. Informace o konkrémi odméné takového konkrétniho
zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsabu
vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zikona.“

Pokud jde o kolizi Gstavné zaruceného prava na informace a prava na ochranu soukromi a
osobnich 0dajt, lze ji vytesit aplikovanim zasady proporcionality, pfiCemz zjevné
v v M v - /. /. 4 4 4 Vo / M v

prevazuje vefejny zajem na kontrole nakladani s verejnymi prostredky nad ochranou

soukromi a osobnich dajt, jak uvedl ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 As 169/2012 - 38 Nejvyssi
’ 4 V7/e Vo / v o oV V7

spravni soud. Prijemce verejnych prostredki nemuze pocitat s obvyklou ochranou

’ i 4 7/ M 4 v . v/ v \4 . ..

osobnich informaci a osobni udaje se o této osobé poskytnou i v pripadé, ze jsou jinak
4 v v N v 4 / *o

chranény predpisy o ochrané osobnich udaju.

Zalobce odmitl argumentaci zalovaného, podle niz nehospodati s vefejnymi
prostredky. Vlastnikem predmétného podniku je stat, z cehoz vyvéra legitimita a legalita
v/ . v VvV / vV e 7 v « ’ v
zadosti zalobce. Nelze zaménovat termin ,vefejné prostredky® s terminem ,prostredky ze
statniho rozpoctu® tak, jak to ¢ini zalovany. Majetek povinné osoby lze jednoznalné

v . i A 4 v 7V o \4 . . / 4
podradit pod pojem verejné prostredky, a to pravé z duvodu, ze jedinym vlastnikem
podniku je stat. K tomu viz mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007

2. , ’ ’ ’ . e e vV 7 v 0« v
sp.zn. L. US 260/06, ktery poukazal na legalni definici ,,vefejnych prostredka, obsazenou v
ust. § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
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dle které verejnymi prostredky jsou ,vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné

. ’ v/ 7 ’ ey ’ . ’ v ’ ’ «
majetkové hodnoty pattici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“, a
konstatoval, ze statni podnik Letisté Praha je verejnou instituci hospodafici s verejnymi
prostredky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odmitl Zalobni nimitky, a to predev$im s tim, Ze
plat panu Bec. Z. Z. neni vyplacen z vefejnjch prostiedkd. Zalovany je na jedné strané
subjektem, ktery formalné napliuje nékteré z defini¢nich znakd vefejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, jak byly vymezeny
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky, na druhé strané je podnikatelskym
subjektem, ktery poskytuje sluzby ryze komercni povahy v prostredi plné
liberalizovaného trhu pos$tovnich a s nimi souvisejicich sluzeb. Aby se mohlo jednat o
informace vztahujici se k psobnosti povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, musely by se pozadované informace tykat ¢innosti
zalovaného majici dopad navenek, na subjekty pti poskytovani zakladnich postovnich
sluzeb jako sluzeb zajistovanych ve vefejném zajmu, anebo by muselo jit o informace
zahrnujici pozivani verejnych prostredka. Jen takovy vyklad odpovida podstaté a smyslu
prava na informace tak, jak je zalozeno ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Naopak nelze dovodit, ze v
ptipadé zalovaného jako subjektu, jehoz vyznamnou ¢ast Cinnosti predstavuje samostatna
podnikatelska cinnost v plné liberalizovaném trznim prostredi postovnich sluzeb, je dana
jeho povinnost poskytovat zadatelim informace o jakékoli ¢asti své ¢innosti nebo o
internich postupech bez omezeni. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu 5 As
57/2010, na které zalobce odkazuje, se narok na poskytnuti pozadované informace tyka
zaméstnance, jemuz je odména za praci vyplacena z verejnych rozpoctl, jako prijemci
verejnych prostredkt ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Prostfedky zalovaného, ze kterych vyplaci mzdy a odmény svym zaméstnancim, nejsou
prostredky ziskané z verejného rozpoctu a rovnéz tak nejsou ani zadnym zptsobem do
verejného rozpoctu navraceny tak, aby mély charakter verejnych financi. Nadto uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni na tento pripad pouzitelné, nebot pan Be. Z.
7. nebyl u Zalovaného zaméstnancem vefejné spravy, protoze zalovany neni vefejnou
spravou, a nepobiral za vykonanou praci plat. Tedy pan Bc. Z. nebyl zaméstnancem
verejné spravy, za svou praci neobdrzel zadny plat, a navic vyplacena odména za praci mu
neplynula z vetejnych prosttedki. Dale zalovany poukazal na to, ze pravo zalobce na
svobodny pistup k informacim se v projednavané véci stfetava s pravem Bc. Z. Z. na
ochranu soukromli, pti¢emz jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozhodnuti 8 As 55/2012), zalovany povinen poskytnout informaci ohledné vyse
poskytnutych prostfedkd teprve po posouzeni stfetu prava na informace a prava na
ochranu osobnich {daji, a to pfi zohlednéni konkrétnich souvislosti daného ptipadu. S
odkazem na ust. § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim neni zalovany povinen
informace v pozadovaném rozsahu poskytnout. Poskytnutim informace jmenovité o vysi
mzdy a odménich a informaci o pfedmétu &nnosti, kterou Be. Z. Z. pro Zalovaného
vykonaval, by doslo zejména k poruseni § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Ujednani o vysi mzdy povazuje zalovany za pisemnost osobni povahy, ktera
smi byt potrizena nebo pouzita jen se svolenim samotného zaméstnance. Poskytnutim
takové informace by Zalovany soucasné porusil ust. § 5 a 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich {(daji, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy by takovéto osobni (citlivé)
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Udaje poskytl tfeti osobé bez souhlasu samotného zameéstnance a zaméstnanec by tak timto
jednanim zalovaného mohl utrpét 4jmu na svych pravech, zejména na pravu na ochranu
v /4 v / 4 4 / 4 Ve v i v/
pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a osobniho zZivota. Zaméstnanci, ktefi se
rozhodnou pracovat u zalovaného, nevnimaji rozdil oproti zaméstnani v jinych podnicich
a tak ani nemohou ocekavat, ze by s podpisem pracovni smlouvy zaroven davali souhlas ke
zverejnéni své mzdy nebo odmén. Konecné zalovany odkazal i na ust. §11 odst. 1, pism. a)
zakona o svobodném prfistupu k informacim, podle néhoz ,Povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud: a) se wvztahuje vyjlucné k vnitrnim pokynim a persondlnim
v ) . ’ . " v Y . . V7 7 ’ ’ . ~

predpisim povinného subjektu,” a pozadované udaje jsou soucasti personalni spisu Be. Z. Z.
Legitimnim cilem v ptipadé poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim v této oblasti je bezesporu transparentnost vynakladani verejnych prostredkd,
a to predevsim s ohledem na celnost a hospodarnost. S prihlédnutim ke vsem okolnostem
daného ptipadu je zalovany presvédcen, ze neni cilem zalobce zajistit transparentnost
vynakladani vetejnych prostredku, nybrz Gcelové ziskat informaci bez dalstho kontextu,
ktera sama o sobé nijak neprokazuje ulelnost ¢i netclelnost vynakladani verejnych
prostredku. Pokud se zalobce domaha poskytnuti informace o platu a odménach pouze
~ . ’ ’ 4 . oV Ve e 4 v

osoby Bc. Z. Z., jako byvalého vysoce postaveného politika, nemtze tak ¢init se zamérem
podat verejnosti objektivai informaci.

Bc. Z. Z. jako osoba zcastnéna se k véci nevyjadril.

Pfi jednani soudu dne 7. zari 2017 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti generalniho
feditele Ceské posty, s. p. ze dne 23. 3. 2017, a aby Zalovanému uloZil povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni. Povérena zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal dne 30. 1. 2017 u zalované
Ceské podty, s.p. zadost podle zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim, tohoto znéni:
,® Poskytnéte prosim informaci o celkové vysi odmény, resp. platu pana Be. Z. 7. (bjv. ministr
dopravy) poskytnuté Ceskou postou s.p. za celou dobu jeho prisobent,
® Od kdy do kdy pan Bc. Z. Z. u Ceské posty s.p. prisobil a na jaké pozici, resp. jakou agendu mél
jako poradce na starosti.

Zalovan4 svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 odmitla tyto informace poskytnout,
maje za to, ze byt je vefejnou instituci, nema povinnost poskytovat jakékoliv informace o
své cinnosti, ale ze musi vyhodnotit, zda se pozadovana informace vztahuje k psobnosti
povinného subjektu a u niz je s ohledem na jeji vefejnopravni rozmér (vetejny vyznam)
dan legitimni zdmér vefejnosti na seznameni se s relevantnimi informace ve jménu
efektivni vefejné kontroly. Poukazala téz na nutnost respektovat pravo na ochranu
osobnich Gdaj pana Be. Z. Z. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez bylo
zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud konstatoval, ze pti rozhodovani této véci je nezbytné vychazet
z recentni judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
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Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 provedl rozsahly
rozbor hledisek pro urceni, zda statni podnik je vefejnou instituci nebo nikoliv, a dospél ke
kladnému zavéru. Vzhledem k obsahlosti jeho tvah, jakoz i k tomu, ze tento nalez je
verejné dostupny na webové adrese http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, omezil se
méstsky soud jen na citace jeho podstatnych zavéra:
wMezi relevantni blediska pro uréent, zda se jednd o instituci verejnou &i soukromou, patvi tak
dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zpisob vzniku (zdniku) instituce (z pobledu
pritomnosti i nepritomnosti  soukromoprdvnibo stkonu), ale rovnéz b) bledisko osoby
zrizovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jednad se o znak vlastni vereiné instituci), ¢) subjekt vyrvarejict jednotlivé organy instituce (z tobho
pobledu, zda dochdzi ke kreaci organii statem i nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro
verenou instituci), d) existence i neexistence statniho dobledu nad cinnost{ instituce (existence
statnibo dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci) a e) vereny nebo soukromy icel
instituce (verejny ucel je rypickym znakem wvereiné instituce). ProstPednictvim téchto kritérii je
pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zdvéru o jeji verené ¢i
soukromé povaze.“

[-] )

wPodle presvédceni Ustavnibo soudu z wvyse uvedené argumentace vyplyvd, Ze stitni podnik
Letisté Praba byl ziizen statem, jeho orgamy jsou vytvdreny stdtem, stat zdkonem zakotvenymi
prostiedky vykondva dobled nad jeho cinnosti, a plni verejny vicel; pokud jde o zpisob jeho
zaloZeni (zdaniku), ten kombinuje na jedné strané soukromopravni postup dle obchodniho
zdakoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik wvzniku), le¢ obsabuje na drubé strané
schvalovaci proces v ramci pusobeni organu vykonné moci a celkové velkou miru ingerence
statu v procesu vzniku a zaniku daného statnibo podniku. Nelze potom nez uzavrit, Ze vyrazné
prevazuji znaky svédcici o verejiné povaze stitnibho podniku Letisté Praba, a proto je namisté
prijmout zdvér, e se jednd o instituci vevejnoun. Takovy zivér Ustavnibo soudu je pritom
kompatibilni s jeho vlastni ustilenou judikaturou, dle které za definicni znaky vereiné instituce
(hospodarici s verenymi prostredky) je tieba povazovat vereiny vicel, ziizovani statem, vytvareni
jejich orgdnii statem, jakoZ i stitni dobled nad jeji &Gnnosti (srov. ndlez sp. zn. IIL. US 686/02,
Shirka ndlezsi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, ndlez & 30, usnesent sp. zn. IV. US 29/03,
ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu neuvereinéno). [...]

Ustavni soud tak dospél k zdvéru, Ze se v pripadé stitniho podniku Letisté Praba jednd o
vereinou instituci hospodarici s verejnymi prostredky, jde tedy o povinny subjekt dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Takovy interpretaini zdvér Ustavnibo
soudu pritom prispivd k Zadoucimu Sirsimu pojeti prava na informace a dislednéji tak sméruje
k realizaci smyslu pravni vipravy o svobodném pristupu k informacim (jde o realizaci prava na
informace, kterd je Listinou chapand Siroce, tj. jako takovd, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje
k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verenosti a v ]ebo okoli. - srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02, ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu
newvereinéno; srov. rovnéz po]etz mformace v tom sméru, Ze se vzm/ou]e predevszm k tém
tidajiim, které "maji vztah k vereinému Zivotu a nebo souviseji s verejnym zdjmem" - Klima, K.
Ustavni pravo, Ales Cenék, Dobrd Voda, s. 307). Je namisté v této souvislosti poukdzat i na
nazory literatury, Ze "pokud ma byt zdkon o svobodném pristupu k informacim skutecné
ucinny, musi postihovat vsechny instituce, do nichZ stat ingeruje, at’ primo, neprimo anebo
prostiednictoim vefeinych financnich prosttedki” (srov. KuZilek, O., Zantousky, M.: Svoboda
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informact - svobodny p¥istup k informacim v pravnim Fidu Ceské republiky, Linde, Praba,
2002, s. 18).

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze tyto zavéry lze bez dalsitho vztahnout i na véc
nyni projednavanou, a konstatovat tedy, ze Ceska posta s.p. je povinnym subjektem podle
4 4 v/ i 4 M M 4 4 M
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Tento subjekt je statnim podnikem podle
zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho
M 4 /4 vV Vv 4 v M 4 4 4
zakladatelem je stat. Stat rovnéz podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) az h) cit. zakona o statnim
podniku zejména zaklada a rusi podnik a vydava rozhodnuti o preméné podniku, jmenuje
a odvolava reditele, vyjma pfipadu jmenovani feditele vladou, {leny dozorci rady a
likvidatora, schvaluje jednaci fad dozor¢i rady, stanovi pocet jejich clent, délku funkéniho
4 i M 4 4 v o _/ 4 v/ 4 71 i v / M
obdobi a minimalni podet schtzi za rok, vymezi v ptiloze zakladact listiny urCeny majetek
véetné jeho polozkove specifikace, ma pravo a povinnost pozadovat informace o
hospodarské ¢innosti a stavu majetku podniku a na kontrolu a ovéfovani téchto informaci
zpusobem stanovenym zvlastnim predpisem, kontroluje, zda potreby statu, které podnik
M Ve 4 V.o M V) 4 / Vv v 4 v
svou podnikatelskou cinnosti zabezpecuje, jsou zajistovany tcelné a hospodarné, apod.

Méstsky soud ma tedy za to, ze na strané zalované jsou dany vsechny podstatne
znaky, uvedené Ustavnim soudem jako rozhodujici kritéria pro zavér, ze Ceska posta s.p.
je povinnym subjektem.

Pro Gplnost soud uvedl, ze tyto zavéry jsou podporeny i tim, co Ustavni soud uved]
ve svém nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v némz bylo konstatovano, ze
spolecnost CEZ, a.s. jakozto akciova spolecnost (tedy subjekt soukromého prava) neni
verejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. K tomuto

4 v v < 4 v /v 4 4 4 4 4 M v
zavéru ovsem Ustavni soud dosel téz komparaci pravni povahy statniho podniku na strané
M 4 M 4 v M v / VeV \4 . v 4 4 .
jedné a akciové spolednosti na strané druhé, pricemz nezpochybnil, Ze statni podnik se
nesporné vyznacuje ,verejnymi“ znaky, jez z néj ¢ini verejnou instituci (viz odst. 59 az 61
nalezu).

Dale vzal méstsky soud v uvahu skutecnost, ze podle ust. § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne zikladni osobni tidaje o osobe,
které poskytl vereiné prostredky.

Podle ust. § 8b odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim zikladni osobni
sdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozent, obec,
kde md prijemce trvaly pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych verejnych prostredksi.

Soud tedy zkoumal, zda Zalovana Ceska posta s.p. hospodafi s vetejnymi prostredky
nebo nikoliv. Odpovéd’ je ztejma z ust. § 2 odst. 2 zdkona o statnim podniku, podle néhoz
podnik md pravo hospodarit s majetkem statu a nemd vlastni majetek. neni tedy pochyb o

\4 b 4 4 M 4 ’ Ve v 4 M M ’ /7
tom, ze byt statni podnik vykonava pri hospodareni s majetkem podniku prava vlastnika,

4 . 4 . ’ 4 4 4 / N4 M M /v 4
vlastnim jménem jedna v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a tGcastni se
v/ 4 v . / M 4 v 4 N4 . M v vV V/ 4
fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku podniku vletné fizeni o
urceni, zda tu je nebo neni vlastnické pravo statu k majetku podniku, neni vlastnikem
tohoto majetku. Tim ztstava trvale stat. Jestlize podnik pfi své Cinnosti nabyva majetek od
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jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro stat a podniku vznika pravo s timto majetkem
hospodarit (viz ust. § 16 odst. 4 zakona o statnim podniku).

Na zakladé téchto skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze statni podnik
naklada vylucné s majetkem statu. Tento majetek pak spada pod pojem ,verejné
v « 5 7. v v . . . ’ eve V7 v
prostredky®, nebot stat je nepochybné verfejnou instituci v nejsirsim slova smyslu, kdyz
v . M Vev/ M v M o R v/ ) Ve
predstavuje nejobecnéjsi reprezentaci vsech subjektl, které jej tvori, af jiz jde o osoby
fyzické nebo osoby pravnické, organy verejné moci apod.

Pokud tedy zalovana v ramci své cinnosti poskytuje jakékoliv fyzické osobé plat,
vyplaci jej z verejnych prostredkd, a pak se na ni vztahuje povinnost poskytnout o tom
informaci podle ust. § 8b odst. 1 a 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Je tedy
povinna na zadost uvést vysi, ucel a podminky takto poskytnuteho platu.

Jestlize tedy zalobce ve své inicialni zadosti zadal o sdéleni celkové vyse odmeény,
resp. platu, pana Bc. Z. Z. poskytnuté Ceskou po$tou s.p. za celou dobu jeho plisobent, a o
sdéleni, v jaké dobé pan Bc. Z. Z. u Ceské posty s.p. ptisobil a na jaké pozici, resp. jakou
agendu mél jako poradce na starosti, pak soud konstatuje, ze zalovana mély povinnost tyto
informace poskytnout, protoze je lze bezpochyby podtadit pod pojmy wvyse, #cel a
podminky poskytnutych vefejnjch prostredkd (jinak vyjad¥eno kolik bylo panu Be. Z. Z.
na platu vyplaceno a za jakou ¢innost pro zalovanou).

Veskeré davody, jimiz zalovana argumentovala pfi odmitnuti zadosti, pak musel
soud odmitnout. Jestlize smyslem a Gc¢elem zakona o svobodném pfistupu k informacim je
rovnéz poskytovat verejnosti moznost kontrolovat, jak zalovana hospodafti s verejnymi

v Ve ’ o . ’ e g . v s
prostredky, pak z toho nelze vylouéit podavani informaci o platu, resp. jinych finanénich
v ’ / . / 4 v / Vv v 7 vV
plnénich, poskytovanych fyzickym osobam. Jak vylozeno vyse, tato plnéni jsou rovnéz
poskytovana z vefejnych prostredkti a na strané zalované jako povinného subjektu
neexistuje zadny duvod pro odepreni takové informace.

Duvodnym nebylo shledano ani tvrzeni o ochrané osobnich udaji takove fyzicke
osoby, tedy v projednivané véci pana Bc. Z. Z. Zikon o svobodném pHstupu k
informacim v ust. § 8b odst. 3 vyslovné stanovi rozsah osobnich 4dajg, jez povinny subjekt
o piijemci vetejnych prostredki poskytne, a tato norma tedy predstavuje vyjimku
z obecnych pravidel chranicitho osobni tdaje fyzickych osob, formulovanych zejména
v oblanském zakoniku a rovnéz v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich {daja.
Téchto obecnych pravidel se tedy nelze dovolavat tehdy, kdyz je povinny subjekt podle
ust. § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pravé povinen poskytnout
zakladni osobni idaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.

Meéstsky soud zde rovnéz zdlraziuje, ze otazka jak povinnosti vefejné instituce
poskytovat informace o platech svych zaméstnanct, tak i vyvazenosti ochrany {stavné
zaruCeného prava na informace na strané jedné a prava na ochranu soukromi na strané
druhé byla vyfesena v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
fijna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, kdyz tento soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze:

1) Informace o platech zaméstnanci placenych z vetejnych prostredkii se podle § 8b zdakona o
svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji.
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2) Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych
prostredki jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaré vlastni cinnosti povinného subjektu
podili jen neptimo a nevyznammnym zpisobem a zdarover nevyvstivaji konkrémi pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odmériovinim této osoby jsou wverejné prostiedky vynaklidiny
hospoddarné.

Pokud jde o test proporcionality, je nutno uvést, ze Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku dovodil, ze ,[nleni patrné, Ze by obsah § 8b zikona o svobodném pristupu k
informacim, jak byl vyse vyloZen, trpél takovymito dstavnimi deficity, pokud bude jeho
doslovny vyklad korigovin na zdkladé principu proporcionality tak, Ze vyjimecné, pokud
verejny zdjem na transparenci hospodareni vereiné sféry je zcela marginalni ve srovnani se
zajmem osoby potencidalné dotcené poskytnutim informace, musi pravo Zadatele na poskytnuti
informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi téro osoby.“ (Bod 80 rozsudku).
Ze zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze test proporcionality neni treba
aplikovat v kazdém jednotlivém pripadé, avsak v aplikaéni praxi ma Glohu korektivu, jenz

v 4 4 v M 4 Ve / v/ eV 4 4
neumozni poskytnuti téchto informaci v uréitych pripadech, kdy jiz pravo na soukromi
nad pravem na informace prevazi, a pravé v tomto rozsahu jej musi povinny subjekt

V7 M VVv/ 4 4 Ve / v/ o M / i v
pouzit. Nejvyssi spravni soud pritom okruh takovych pripadd vymezil v obecné roviné
tak, ze se musi jednat o osoby, u nichz jsou soucasné splnény tyto podminky: 1) osoba, o
jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni Cinnosti

i 4 M la v/ Ve v 4 v 4 / /
povinného subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym
zpusobem, a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s
odménovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné (bod 96
rozsudku). Zustal tak zachovan prostor pro posouzeni konkrétnich okolnosti véci a
neposkytnuti informaci v téch pripadech, kdy pravo na soukromi dotéenych osob prevazi
nad pravem na informace, tak, aby kazdé jedno rozhodnuti o zadosti o informace bylo v
souladu s testem proporcionality.

Pokud pak jde o splnéni kritéria nezbytnosti zvoleného opatreni, Nejvyssi spravni
soud k tomu v bodé 81 svého rozsudku mimo jiné uvedl: ,Zabrnuti zaméstnanci mezi
v/ v . / v o . v / 4 / . N P /
prijemce vereinych prostredki, o nichZ musi byt poskytoviny informace, je legitimovano
intenzivnim verenym zdjmem na kontrole vereiné moci a hospoddrnosti a vicelnosti jejiho
. / /. . v / V4 / v v / / N / . . N N M / v
jedndni i v oblasti zaméstndvini a odmériovani. Nejde o svévoli ani o iracionalitu, nybrz
naopak o vhodny a v pomérech moderniho statu nanejvys potrebny prostredek kontroly verené
sféry, nebot’ je zjevné, Ze ndklady na platy (mzdy) a jind penéini plnéni zaméstnanciim jsou
vyznamnou poloZkou verenych vydaji a Ze pri urcovani jejich vyse ma verejnd moc relativné
vysokou miru diskrece, kterda musi byt vyviZena sirokou, vseobecnou a ucinnou verejnou
kontrolou. Steiné tak je zreimé, jak iz bylo vyse uvedeno, Ze kontrolni mechanismy, jez md k

jné tak je ziejmé, jak j vy Y, ]
dispozici verejnd sféra samotnd, bez ucasti verejnosti, by s obledem na rozsah, v némz jsou
verejné prostredky vyddvany na platy (mzdy) zaméstnanci, nebyly dostatecné ncinné. Kritéria
vhodnosti a potivebnosti jsou tedy testovanou pravni vpravou v § 8b zikona o svobodném
pristupu k informacim bezpochyby naplnéna.”

Stézejni Cast rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 tvori test proporcionality v izkém smyslu, tedy
poméfovani prava na soukromi jmenovité urcené osoby s legitimnim cilem sledovanym
poskytovanim informaci o jejim platu. Nejvyssi spravni soud k tomu mimo v bodech 82 az
84 rozsudku jiné uvedl: ,Zdsadné (aZ na vzdcné vyjimky) za naplnéné lze povazovat i
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kritérium tieti, a sice primérenosti v uzsim slova smyslu. Zvereinéni informace o vysi jeho platu
(mzdy) totiz za béZnych okolnosti neznamend pro toho, kdo je placen z verejnych prostredkit,
Zadnou podstatnou jmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penéinibo plnéni
zaméstnance placeného z verejnych prostredki predevsim nelze povazovat za informaci, kterd by
jej v pripadé zverenéni difamovala nebo jinak sniZovala jeho lidskou diistojnost, nebot’ sama o
sobé vyse platu Zidny negativni informacni obsabh nemd. Plat je v typové iv individualni
roviné odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,kupované® price a ramcové by se platy obdobné
zdatnych zaméstnanci v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé blizit. Obecna
predstava o vysi plati poskytovanych z verejnych prostiedkii se stéZi zcela miji s realitou, nebot’
vzhledem k tomu, jaky podil mezi vsemi zaméstnanci tvori zaméstnanci placeni z verejnych
prostiedkdi, ma prakticky kaZdy zkusenost, prinejmensim dilci, zprostredkovanou & z doslechu,
o obecnyjch platovych pomérech ve vereiné sféte. Ziskat negativni konotaci miZe informace o
platu zdsadné jen za situace, kdy je plat poskytovin jinak neZ podle zdkonmych pravidel,
napriklad neadekvatné vysoky, neodpovidajici skutecné povaze vykondvané price a zastirajici
skutecny stav véci. Vyznamnym icelem poskytovini informaci o platech zaméstnanci
placenych z verejnych prostiedki je pravé prevence neadekvatnibo, zneuzivajicibo rozhodovini
o platech a vytvoreni moZnosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve verejném prostoru
upozornilo, a tim byly prislusné osoby motivoviny k naprave.

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze veskeré tyto zavéry je nutno bez dalsiho
vztahnout 1 na véc nyni rozhodovanou, nebot jde o ptipad typové shodny. Pokud tedy pan
Bc. Z. Z. ptisobil u Ceské podty s.p. a za tuto &innost dostaval plat & jakékoliv jiné finanéni
plnéni, je nutno povaZovat jej za pHjemce vefejnych prostfedki. Zalovani jako povinny
subjekt pak je povinna poskytnout jak informaci o vysi téchto prostredka, tak informaci i
Ucelu vyplaceni téchto prostredkt. Soud proto zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti
generalniho feditele Ceské posty, s.p. ze dne 23. 3. 2017, tak i rozhodnuti Ceské posty, s.p.
ze dne 14. 2. 2017, a to pro jejich rozpor se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Soucasné soud zkoumal, zda je na misté aby uplatnil svou pravomoc podle ust. § 16
odst. 4 véta druha zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz nejsou-li Zidné
diivody pro odmitnuti Zdadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout.

Soudu je tedy ulozeno, aby sam zkoumal, zda existuji divody pro odmitnuti
A4 M Ve N N / v 7/ i v 4
zadosti. Pri aplikaci této normy vsak neni ukolem soudu aktivné patrat po tom, zda v
ptipadé konkrétni zadosti o poskytnuti informaci je ¢i neni dan kterykoliv z dvodd pro
odmitnuti takové zadosti, jak jsou vymezeny v ust. § 7 az 11 zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Byf ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
. / v . e X3 / ’ v v ’ ’
informacim predstavuje jistou vyjimku z pouhého soudniho prezkumu, kdyz spravni soud
je tu nadan pravomoci rozhodnout ve spravni véci samotné, presto se nestava dal$i instanci

/ / v/ / ;- / . ’ . ’ .
ve spravnim rizeni a neni jeho tkolem zcela nahradit rozhodovani povinného subjektu,
resp. nadfizeného organu. Méstsky soud ma tak za to, ze vzdy bude Gkolem soudu
zkoumat, zda jsou anebo nejsou dany pravé ty divody, jimiz ve svych rozhodnutich
argumentoval povinny subjekt, resp. nadfizeny organ - s otazkou jejich existence se tedy
musi soud vyslovné vyporadat. Existenci dalSich moznych duvodt podle ust. § 7 az 11
zakona o svobodném piistupu k informacim se vsak soud bude zabyvat jen tehdy, pokud
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budou vzhledem k povaze konkrétni pozadované informace zjevné prichazet v uvahu
anebo pokud budou dokonce ve véci zjevné dany, byt by na né povinny subjekt, resp.
nadfizeny organ, ve svém rozhodnuti nepoukazal. Naptiklad tedy slo-li o zidost o
informace tykajici se obchodni ¢innosti povinného subjektu, prichazelo by v dvahu
zkoumat moznou existenci obchodntho tajemstvi podle ust. § 9 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Obdobné by musel soud postupovat, pokud by z okolnosti
ptipadu dospél k nazoru, ze pozadovana informace by mohla mit povahu informace
utajované (viz ust. § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim).

V projednavaneé véci vsak zadna z téchto eventualit nenastala. Povinny subjekt, resp.
v/ / 4 o 1 4 4 4 i M \4 M N M
nadfizeny organ, odivodnili sva rozhodnuti tvrzenimi, jejichz relevanci soud vyvratil, jak
. \ A% ’ v o . v M v/ /
je vylozeno vyse, a soud sam ve véci neshledal nic, z ¢eho by existence dalsich takovych
divodi mohla vyplyvat. Pokud zalovany v zavéru odavodnéni napadeného rozhodnuti
dodal, ze je presvédCen, ze neni cilem odvolatele zajistit transparentnost vynaklidani
verejnych prostredkd, nybrz iicelové ziskat informaci bez dalsiho kontextu, kterd sama o osobé
nijak neprokazuje vicelnost ¢i neicelnost vynakladani verejnych prostiedki. Pokud se odvolatel
domdhd informace o platu a odméndch pouze pana Bc. Z. Z., nemiiZe tak init se zamérem
podat verejnosti objektivni informaci, pak soud tuto uvahu odmitl jako pouhou spekulaci.
Soud ma naopak za to, ze Gdaj o tom, jakou ¢innost uréita osoba pro vefejnou instituci
vykonavala a jakou finanéni odménu za to obdrzela, bezpochyby umoznuje posoudit, zda
takto vyplacené verejné prostredky byly vynalozeny uéelné nebo nikoliv. Za tohoto stavu
v . v / v / v v M v 4
véci proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro to, aby
povinnému subjektu naridil pozadované informace poskytnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Uspéch a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢, dale z odmény advokatovi za tii
Ukony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaju po 300 K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Soudasti nahrady jsou dale
naklady cestovnich vydaji spojenych s casti na jednani soudu dne 7. zafi 2017 na trase
Brno - Praha a zpét v délce 452 km osobnim automobilem Skoda Fabia registraéni znacky
... se spotiebou 6 litri/100 km paliva BA95, cena paliva 29,50 K¢, sazba zakladni nahrady
za 1 km jizdy 3,90 K¢, celkem tedy 2 562,84 K¢. Konedné nahrada za promeskany das za 12
pulhodin ¢ini celkem 1200 K¢é. Nahradu v celkové vysi 16 962,84 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr.
Jaroslava Barty, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J. V.



