41A 68/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: L. V., bytem ......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova
57, 587 33 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. KUJI
56861/2016, sp. zn. 00SC 499/2016 OOSC/168,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikise nep Fizn ava ndhrada ndkladu fizeni.

Odivodnéni :

Ve véas podané zalob¢ zalobce napada rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 19. 7. 2016, €. j. KUJI 56861/2016, sp. zn.
00SC 499/2016 OOSC/168, (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Jihlava, odbor dopravy
(dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), ze dne 3. 5. 2016, vypravené¢ho dne

4.5.2016, ¢ j. MMJ/OD/5143/2016-10 JID: 74783/2016/MMJ, a rozhodnuti tohoto organu
bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgéanu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, ze byl Zalobce
uznan vinnym ze spachéni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu‘), kterého se dopustil tim, Ze dne 4. 2. 2016
v dobé& okolo 13:55 hod. v Jihlavé na ulici Pavovské ve sméru jizdy k ulici Sokolovska, jako
fidi¢ motorového vozidla zn. e nem¢l za jizdy
na vozidle rozsvicené predepsané osvétleni a za jizdy nebyl na sedadle pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Timto jednanim porusil § 32 odst. 1 a § 6 odst. 1 pism. a) zédkona
o silni¢nim provozu, za ktery mu spravni organ prvniho stupné podle § 125c odst. 4 pism. f)
zékona o silnicnim provozu a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni v rozhodnou dobu (déle jen ,,zakon o pfestupcich®) ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢.
Zalobci byla déle uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K& na zékladé
§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zalobce v tvodu Zaloby napada vady vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Dle Zalobce
neni zcela zfejmé, zda je Zalobci kladen za vinu jeden nebo dva prestupky, nebot’ mél porusit
dv¢ ustanoveni, a to § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a § 32 odst. 1 téhoz
zéakona, které spravni orgén posoudil jako ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) t€hoz zakona.
Otazkou vSak dle Zalobce je, zda se jednd o dva prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silni¢niho zakona, nebo o piestupek jeden. Zalobce zastava nazor, Ze se jedna o dva prestupky
spachané v jedno¢inném soub¢hu nestejnorodém.

Dale zalobce namité, Zze 0idaj o formé zavinéni ve vyroku je pausalni, tedy Ze spravni
organ zvlast neuvedl, jaké zavinéni Zalobce shledal co do prestupku spocivajiciho
v nepiipoutani se bezpecnostnim pasem a v fizeni neosvétlené¢ho vozidla. K otazce zavinéni
zalobce poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
dle né¢hoz otadzku zavinéni je nutno u kazdého obvinéného posuzovat individudlné. Také
zalobce namitd, Ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, o jakou konkrétni nedbalost se v ptipadé
zalobce jednd, zda védomou ¢i nevédomou (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 185/2009). Zalobce ma za to, Ze takova vada ma vliv na prava
zalobce, nebot’ nelze vyloucit napft. liberalizaci bodového systému, kde by mohl byt bodovy
systém upraven tak, ze by se zaznamenavaly body jen za pfestupky spachané v t€z8i forme
zavinéni, nez je nedbalost nevédoma a nelze rovnéz vyloucit, ze pro futuro se bude liSit
bodovy postih dle prokdzané formy zavinéni (nedbalosti).

Vyrok prvostupniového rozhodnuti je také nedostateny z diivodu, Ze z néj nejsou patrné
viechny znaky skutkové podstaty. Zalobci je totiz kladeno za vinu poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu a § 32 odst. 1 téhoz zédkona, z vyroku vSak neni ziejmé, ze by
sedadlo, na kterém zalobce sed¢l, mélo byt bezpecnostnim padsem povinné vybaveno, a neni
z n¢) ziejmé ani to, ze by Zzalobcovo motorové vozidlo bylo ptfedepsanym osvétlenim
vybaveno. Z popisu skutku ve vyroku tedy nevyplyvaji vSechny skutecnosti, které jsou
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nezbytné k zavéru, Zze doslo k naplnéni skutkové podstaty toho kterého prestupku. Z tohoto
diivodu je vyrok neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
11. 9. 2015, & j. 2 As 111/2015-42). Zalobce taktéz povazuje vyrok v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho tadu. Je taktéz ziejmé, ze spravni organ rozhodoval mj. na zakladé zvlaStnich
pravnich predpist, které stanovi povinnou vybavenost sedadla bezpe¢nostnim pasem
a vybavenost motorového vozidla osvétlenim. Ve vyroku vSak odkaz na tyto pravni predpisy
chybi. V tomto sméru Zalobce téZ namitd, 7e ani v odivodnéni sprdvni organ neuvedl,
z jakych pravnich ptedpist a jakym zptisobem dovodil, ze hypotézy ust. § 6 odst. 1 pism. a)
a § 32 odst. 1 silni¢niho zdkona byly naplnény. V tom Zalobce spatifuje nepiezkoumatelnost
pro nedostatek divodd (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky Liberec,
ze dne 9. 4. 2015, €. j. 60 A 10/2014-33).

Dle zalobce je vyrok prvostupiiového rozhodnuti v rozporu s § 77 zdkona o ptestupcich,
nebot vném absentuje uvedeni bodového postihu. Zalobce poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz zdznam stanoveného poctu bodu v registru fidic¢u je
sankci za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
114/2014-55).

Zalobce je dale toho nazoru, Ze uvahy spravniho organu o naplnéni materialni stranky
ptestupku jsou nedostatecné. Ze znéni prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, Ze dle spravniho
organu k naplnéni materidlni stranky ptestupku postacuje naplnéni formdlnich znaka (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45). Dle zalobce je tak
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi co do naplnéni materidlni stranky
piestupku. Zalobce poznamenal, Ze nebezpe¢nost jednani spoéivajici v neosvétleni vozidla
v Case okolo 14 hod. je minimalni.

Dle nazoru zalobce jsou taktéZ nespravné uvahy spravniho organu prvniho stupné
o zavinéni, nebot’ i zavinéni ve form¢ nedbalosti je nezbytné prokazovat a nelze automaticky
konstatovat nedbalost, neprokaze-li se umysl, jak to spravni organ ucinil (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 122/2007). Nadto neni zfejmé,
jakou formu nedbalosti vzal spravni organ za zjiSténou a rovnéz se nezabyval otazkou
zavinéni zvlast pro kazdy prestupek, ale ucinil tak pausalné.

Za nezékonnou a nepiiméeienou zalobce povazuje téz vymeétrenou sankci. Pokud spravni
organ hodnotil zdvaznost tdajnych prestupkt na zakladé toho, Ze se jich mél dopustit
na frekventované ulici, tak dle zalobce neni zfejmé, z jakého podkladu spravni organ tuto
skutecnost zjistil (k tomu srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze 4. 12. 2003, €. j. 2
Ads 58/2003-75). Dale zalobce namita, ze spravni organ pii vyméfe sankce piihlizel i k jiz
zahlazenym pfestupkim (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. unora 2011, ¢. j. 8 As
82/2010-55). Oduvodnéni sankce nelze téz povazovat za souladné s pozadavky ust. § 12
piestupkového zdkona. Ust. § 12 zakona o prestupcich totiz obsahuje vycet kritérii, ke kterym
je spravni orgdn povinen v rdmci spravniho uvdzeni piihlédnout pii stanovovani druhu
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a vymery sankce. Spravni organ je tak povinen se témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednozna¢né formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vySe té které sankce
vedly tak, aby odlivodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné ptrezkoumatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, €. j. 5 As 51/2007-105, nebo téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81). Samotna
vymeéra sankce je nepfezkoumatelna, nebot' z ni nelze nijak dovodit, jak spradvni orgén
usoudil, ze pravé pokuta ve vysi 2 000 K¢ je adekvatni sankci (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541).

Déle zalobce namitd, Ze spravni organ vychazel z podkladu, ktery neucinil obsahem
spisu. Jedna se o mapové podklady dostupné na www.mapy.cz, na zakladé kterych spravni
organ posuzoval redlnost tvrzeného pozorovéani zasahujicimi policistkami, jakoz 1 jejich
vérohodnost.

Zalobce dale uvadi, Ze odmita, 7e by s prestupkem na misté souhlasil, jak uvedly
policistky, a trva na skutkovém pribéhu predestfeném v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce ma
za to, ze z pouhé skutecnosti, ze se svédkyné nezminily o tom, Ze zalobce se opakované
pokousel zhasnout a rozsvitit svétla a Ze by poukazoval na néjakou technickou zavadu, nelze
dovozovat, Ze tato neprob&hla. Ostatné, 1 kdyby své€dkyné vyslovné sdélily, Ze takova situace
nenastala, nemohl by Zalovany toliko prohlésit, Ze tvrzeni Zalobce odmit4, nebot je v rozporu
s tvrzenim policistek. Aby mohl Zalobcovo tvrzeni odmitnout, musel by se nejprve zabyvat
konkrétnimi skute¢nostmi, které jeho tvrzeni znevérohodiuji (k tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16). Pokud Zalovany vzal tvrzeni
zalobce za vyvracené vypoveédi policistek ohledné toho, jak se mél pted nimi Zalobce
vyjadfovat pfi silnicni kontrole, uzil k vyvraceni jeho namitky neptipustny dikaz, a totiZ tzv.
reprodukovanou vypovéd’ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2016, €. j. 1 As 204/2015-33, téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7 Tdo
1116/2012-42).

Dalsi odvolaci namitka zalobce byla, ze ptfipoutan byl, avSak pod levym ramenem,
nebot’ ptredchoziho dne se pti sportovnim klani srazil s protihra¢em a bolestivé si pohmozdil
rameno, k ¢emuz navrhoval vyslechnout svédka protihrace, se kterym se srazil. Také dodal, ze
jeho vozidlo je vybaveno akustickou signalizaci, které ftidiCe upozoriiuje opakovanym
pipanim, pokud neni pfipoutan, pfi¢emz tento zvuk je velmi nepiijemny a nikomu nestoji
za to, aby se nepfipoutal. Déle zalobce namital, Ze policistky mély velmi kratkou dobu
a Spatny vyhled do kabiny jeho vozidla, a proto se mohly snadno zmylit. V odvolani také
uvedl, ze zejména z vypovédi pani B. podavd, ze tato usoudila, Ze odvolatel neni
bezpecnostnim pasem za jizdy pfipoutdn ze skutecnosti, Ze vidéla bezpecnostni pas sveésSeny
dolti, podél B-sloupku vozidla. Svédkyné naopak netvrdila, ze by skutecnost, ze odvolatel
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, usoudila ze skutecnosti, ze by nevidéla tento vedeny
pies jeho biicho. Zalobce rovnéz opakované navrhoval vyslechnout stejného protihrade,
nebot’ jej bezprostiedné pied silni¢ni kontrolou vezl svym vozidlem, takze mohl potvrdit
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7alobcem tvrzeny zpiisob pfipoutani. Zalobce rovnéz Zzalovanému zaslal video, které
prokazuje, Zze ma-li fidi¢ zapnuty bezpecnostni pas pod ramenem, ten se vnéjSimu
pozorovateli jevi jako nezapnuty, nebot’ vrchni ¢ast pasu visi rovnobézné s B-sloupkem.
Pokud totiz zalovany zalobci vytykal, Ze neuvedl, jaké rameno si poranil, a zda vyhledal
I¢katskou péci, uvadi k tomu zalobce, Ze se nejednd o divod pro konstatovani
nevérohodnosti. Nadto je z vyjadieni zalobce v odvolani ziejmé, Ze si poranil levé rameno.

Déle zalovany ze skuteCnosti, ze zalobce ma ve vozidle akustickou signalizaci v piipadé
nepfipoutani, dovodil, ze Zalobce ma ve vozidle téZ samonavijeci bezpecnostni pas — z ¢ehoz
dovodil, Ze se zalobce ve svém vozidle nemiiZe piipoutat pod ramenem. Zalobce ma za to, Ze
samonavijeci pas pfipoutani pod ramenem nevylucuje, ani v pfipadé¢ poranéni ramene, které
se mu stalo, nebot’ prave takto byl ptipoutan. Mél-li zalovany v tomto sméru pochybnosti, mél
dle nazoru zalobce provést dokazovani, zejm. rekonstrukci. Pokud déle zalovany uvedl, ze
zalobcem pfiloZzeny videozaznam nelze povazovat za diikaz, nebot’ neni ziejmé, jaké vozidlo
je na snimku, uvadi k tomu zalobce, Ze se nejedna o relevantni diivod, nebot’ v zakladnich
rysech si je vétSina béznych motorovych vozidel skupiny B podobna, a proto i vyhledové
podminky do nich jsou podobné.

Konec¢né, pokud zalovany povazoval za problém to, ze neni z videozdznamu ziejmé,
jaké vozidlo na ném je zachyceno, mohl se Zalovany Zalobce na tuto informaci doptat.
Nasledné se vsak zalovany vyjadiuje k obsahu videozaznamu, neni tedy zfejmé, zda tento
diikkaz provedl ¢i nikoliv (k tomu se zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢ j. 7 As 27/2016-31). Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze vyslech Marka Vasicka by nemohl zpochybnit provedené¢ dokazovani, nebot’
zalobce jel v dobé spachani piestupku ve vozidle sam. Dle zalobce za relevantni nelze
povazovat pouze svédectvi osob, které byly piitomny pii spachani udajnych prestupki, ale
svédectvi jakékoliv osoby, ktera vlastnimi smysly vnimala rozhodné skute¢nosti.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nemohl do vyrokové casti rozhodnuti uvést
skutecnost, ze s prestupkem, ze kterého byl zalobce uznén vinnym, je spojen bodovy postih,
nebot’ body zaznamené az po pravomocném ukonceni véci spravni organ prislusny dle mista
trvalého pobytu. Dale Zalovany dodal, Ze spravni organ prvniho stupné¢ nepiihlédl pti ukladani
sankce k zahlazenym piestupkiim, ale pfi hodnoceni osoby zalobce uvedl udaj o tom, kolik
ma ve své EKR zaznamd.

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie kraje Vysocina, izemni odbor Jihlava, obvodni odd¢leni Jihlava (dale jen ,,policie)
ze dne 3. 3. 2016, oznameni pfestupku sepsané na misté¢ dne 4. 2. 2016, které zalobce odmitl
podepsat (a vyjadiit se k prestupkim), dale Ufedni zdznam o piestupku ze dne 4. 2. 2016,
a vypis z evidencni karty fidice (zalobce) potvrzujici celkem 10 zaznamti o prestupcich z let
1996 az 2015.
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Z obsahu piedloZené¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti Zaloby:

Dne 3. 5. 2016 v 9:00 hod. se ve véci konalo ustni jednani, ke kterému se zalobce
ani jeho zmocnénec Ing. M. J. nedostavili bez fadné omluvy. K jednani se tak dostavily pouze
svédkyné — zasahujici policistky — A. K. a Z. B. Své€dkyné shodné popsaly situaci tak, ze v
odpolednich hodinach jely po ulici Péavovska
v Jihlavé smérem od centra, kdy proti nim jelo vozidlo, které¢ nemélo za jizdy rozsvicené
ptedepsané osvétleni. Z tohoto diivodu zastavily v zélivu a cekaly, az je vozidlo mine, aby se
mohly otocit a jet za nim. KdyZ je vozidlo mijelo, tak vidély fidice, jenZ byl ve vozidle sdm
a nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, ktery visel podél bo¢niho sloupku dold. Dodaly, Ze
rozhledové poméry mély dobré, viditelnost v uvedené dobé nebyla nijak ztizena a ptestupek
vidély na vzdalenost asi 3 metrii. Ridi¢ pak na zakladé vystrazného signalu zastavil na ulici
Stamicova. Predlozil veskeré doklady a po sdéleni obvinéni z ptestupku s timto souhlasil.
Svédkyné Kalendova mu oznamila, Ze za uvedené prestupky mu bude uloZena blokova pokuta
ve vysi 500 K¢. Poté, co tidi¢i bylo odpovézeno na jeho otdzku, zda mu budou za prestupky
také ulozeny body, s pokutou nesouhlasil a pozadoval ptestupky oznamit ke spravnimu fizeni.

Spravni orgdn prvniho stupné ve véci vydal téhoz dne rozhodnuti ¢. j.
MMJ/OD/5143/2016-10 JID: 74783/2016/MMJ, vnémz posoudil veSkeré dikazni
prostiedky, predné svédecké vypovédi, v nichz neshledal zadné zasadni rozpory, a dospél
k zavéru, ze prestupek byl spolehlivé zjistén a prokazan. Materidlni znak pfestupku je dle
prvostupniového spravniho organu naplnén tim, Ze doslo k poruSeni nebo ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu spolecnosti, jenz je v uvedeném piipadé bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. Povinnost mit za jizdy rozsvicené predepsané osvétleni je v denni dob¢ stanovena
pfedevsim z preventivnich divodld v souladu se zdsadou vidét a byt vidén. Stejné tak je
z preventivnich diivodli stanovena povinnost piepravovanych osob byt za jizdy na sedadle
pfipoutan bezpecnostnim pasem, aby v piipad€ kolizni situace bylo minimalizovano riziko
Ujmy na zdravi ¢i na Zivote.

Vzhledem k tomu, ze se Zalobce k formé zavinéni pfestupku nijak nevyjadril, posoudil
spravni organ prvniho stupné tuto okolnost v souladu se zasadou in dubio pro reo a rozhodl,
ze zalobce prestupek spachal ve formé nevédomé nedbalosti. Pfi rozhodovani o vysi sankce
za prestupek posuzoval spravni organ vSechny aspekty, pfedn¢ ze k prestupku doslo
v odpolednich hodindch na frekventované ulici, dale ptihlédl k osobé pachatele a jeho vypisu
z EKR a skute&nosti, ze nedoslo k negativnimu nasledku, a proto rozhodl ulozit sankci pokuty
uprostied zakonem stanoveného rozpéti.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti si zalobce prostfednictvim svého zmocnénce dne
23. 5. 2016 podal blanketni odvolani, které nasledné dne 27. 6. 2016 a dne 4. 7. 2016 doplnil.
Zalobce uvedl, Ze pied jizdou provedl kontrolu vozidla a ovéfil, Ze svétla byla funkéni.
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V priabehu kontroly opakované zhasnul a rozsvitil svétla, kterd se ovSem nerozsvitila, ackoliv
kontrolka ve vozidle Zadnou technickou zdvadu nesignalizovala. K tomu Zalovany odkazal
na vypovédi svédkyn, které se o zkouSce svétel nezminovaly. K bezpecnostnimu pasu zalobce
namital, Ze jej mé¢l po celou dobu jizdy zapnuty, avSak vedl pod levym ramenem, a to
z diivodu pohmozdéni ramene piedchazejiciho dne. Na dilkaz, ze byl pfipoutan, zaslal zalobce
zalovanému taktéz CD nosic, ktery prokazuje, ze ma-li fidi¢ zapnuty bezpecnostni pas pod
ramenem, ten se vngjSimu pozorovateli jevi jako nezapnuty, nebot’ vrchni ¢ast pasu visi
rovnobézné s B-sloupkem. K tomu Zalovany konstatoval, Zze skuteCnost, ze zalobce nebyl
piipoutan bezpecnostnim pasem, potvrdily dvé policistky a piredkladané dikazy vytvari verzi
zalobce nevérohodnou — neuvedl, jaké rameno si pohmozdil a zda vyhledal 1ékatskou péci.
Dale Zalobce argumentoval tim, Ze jeho vozidlo je vybaveno akustickou signalizaci, ktera
fidi¢e upozornuje opakovanym pipanim, pokud neni pfipoutan. Na zakladé toho zalovany
uvedl, ze jeho vozidlo je tedy vybaveno samonavijecim pasem, a tudiz v tom piipadé¢ by
nebylo mozné vést tento pas pod levym ramenem fidice (v ptipadé funkénosti bezpecnostniho
pasu a vedeni pasu pod levym ramenem by mu zptuisoboval témétf nemoznost fidit levou rukou
vozidlo — a to zejména v piipad¢ bolestivého pohmozdéni). Zaslany videozaznam, ktery ma
slouzit jako dikaz, Ze byl ve vozidle pfipoutdn a Ze pas vedl pod levym ramenem, dle
zalovaného nelze brat jako dikaz a to z divodu, Zze neni ziejmé, v jakém vozidle byl tento
zaznam pofizen. Zalobcem navrhovany vyslech M. V. by dle zalovaného nemohl zpochybnit
provedené dokazovani, protoze Zalobce jel v dobé pachani prestupku ve vozidle sam, a tudiz
by M. V. nemohl pfispét k objasnéni skutkového stavu véci.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,,s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani, pfic¢emz

vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

K jednotlivym Zalobnim nadmitkam:
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Prvni okruh namitek zalobce se tykal nezakonnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
nebot’ z n€ho neni ziejmé, zda Zalobce spachal jeden ¢i dva prestupky, neobsahoval formu
zavinéni prestupku a pocet uloZzenych bodl za ptestupek a nejsou z néj zfejmé vSechny znaky
skutkové podstaty.

Vyrok prvostupiiového rozhodnuti zni: ,, L. V., nar. ......, je uznan vinnym z prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, spachaného formou
zavinéni z nedbalosti, jehoZ skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 32 odst. 1 a §

6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silnicnim provozu tim, Ze dne 04.02.2016 v dobé okolo 13:55 hod., v Jihlave na ulici
Pavovska ve sméru jizdy k ulici Sokolovska, jako 7idic motorového vozidla zn. ...., nemél za
Jjizdy na vozidle rozsvicené predepsané osvetleni

a za jizdy nebyl na sedadle pripoutin bezpecnostnim pasem.“ Z vyroku rozhodnuti je ziejmé,
ze spravni organ uznal Zalobce vinnym ze spachani jednoho piestupku, jehoz skutkova
podstata byla naplné€na porusenim dvou povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu
[§ 32 odst. 1 a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Zalobci je kladeno za vinu
spachani jednoho ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Vyrok
rozhodnuti v této Casti je srozumitelny, nebot’ je z n¢j dostatecné ziejmé, jaky prestupek je
zalobci kladeny vinu. V souladu s vyrokem rozhodnuti je taktéz odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, nebot’ spravni organ pocita s jednim prestupkem.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, Ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni zfejma konkrétni forma zavinéni (nedbalosti), jakou vzal za prokazanou,
pifestoZze zakon o prestupcich v § 4 rozliSuje dva stupné zavinéni, a to imysl a nedbalost, které
se dale déli na imysl pfimy a nepfimy, a na nedbalost védomou a nevédomou.

V projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze zalobce ,,je uznan vinnym
z prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, spachaného
formou zavineni z nedbalosti, v odivodnéni je pak uvedeno, Ze ,,k odpovédnosti za prestupek
postacuje zavinéni z nedbalosti, minimalné nevédomé nedbalosti.

Podle ustanoveni § 77 zdkona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z pirestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spéachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé¢ nakladl fizeni (§ 79 odst. 1).

Forma zavinéni je z povahy véci soucasti vyroku o vin€. Podle § 3 zakona o ptestupcich
k odpovédnosti za pirestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je
tteba imyslného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni
zavinéni na imyslné a nedbalostni. Proto nelze ptisvédcit zalobci, Ze je povinnosti ve vyroku
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rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska
uréeni formy zavinéni jde vZdy o nedbalost (srov. § 4 odst. 1 zdkona o ptestupcich: Prestupek
je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a/ védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi nebo b/ nevedel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem
chraneny zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védeét mel a mohl).
Dle néazoru krajského soudu proto postaci, promitne-li se ivaha, zda byl prestupek spachan
v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do oditvodnéni rozhodnuti o prestupku.

Lze poznamenat, ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla
do ustanoveni § 77 zékona o piestupcich vc¢lenéna az novelou provedenou zdkonem
¢. 204/2015 Sb. Diivodova zprava k tomuto zédkonu uvadi, ze ,,forma zavinéni je i jednim
z udaju, které se budou zapisovat do evidence prestupki. Kde bude vyuzivana pro posuzovani
,,prestupkové bezuhonnosti®, jelikoz se v nékterych pripadech posuzovani , prestupkové
bezuhonnosti* odlisuje mezi nedbalosti a umyslem (napr. § 23 odst. 1 pism. ¢/ bod 8 zdakona
o zbranich). Proto je nezbytné dosahnout toho, aby forma zavinéni byla vzdy ve vyroku
rozhodnuti jednoznacné vyjadrena, a to nejen u prestupkii, které lze spachat pouze umysiné,
ale i u prestupkit nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachany umysine.* Podle § 161
odst. 2 pism. e) zédkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje evidence piestupkit mimo jiné udaj o pravni kvalifikaci prestupku, vcetné formy
zavinéni; v pripadé blokového rizeni se uvede, Ze byl prestupek spachan z nedbalosti, nejde-li
o prestupek, u nehoz zakon vyzaduje umysiné zavinéni. VSechna citovana ustanoveni rozlisuji
pouze mezi zavinénim ve formé Umyslu a nedbalosti. Ani z okolnosti pfijeti nové pravni
upravy piikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti o piestupku formu zavinéni tak nelze dovodit,
ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti.

K neuvedeni bodového postihu do vyroku prvostupniového rozhodnuti soud uvadi, ze
sice § 77 zakona o prestupcich stanovuje, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat druh a vyméru sankce, nicméné¢ § 11 odst. 1 té¢hoz
zakona taxativné vymezuje, ze za prestupek Ize ulozit tyto sankce, a to napomenuti, pokutu,
zéakaz Cinnosti, propadnuti véci, zdkaz pobytu. Zakon o prestupcich tedy nepocita s ulozenim
sankce bodovym postihem. Soud nerozporuje zaveér NejvySSiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69 (vSechna zde citovana rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz), ze bodovy postih je trestem, ovSem dle nédzoru soudu nelze
akceptovat argumentaci Zalobce, podle niz je v pfestupkovém fizeni nezbytné uvadét do
vyroku o trestu 1 po€et zaznamenanych bodl do registru fidict, nebot’ nejde o trest ukladany
spravnim organem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastavd ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o pfestupku.

Dale soud pfipomind ust. § 123¢ zdkona o silni¢nim provozu, dle jehoz odstavce 1 tidici
motorového vozidla, kterému byla piislusSnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce
za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen
kazensky trest za jednani majici znaky piestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27204/2015%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27204/2015%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27269/1994%20Sb.%25252316i%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27269/1994%20Sb.%25252316i%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27269/1994%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u né¢hoz bylo rozhodnuto
o podminéném odloZeni podani nadvrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojdka oznaené
za prestupek ve zvlaStnim pravnim predpise, jednani majici znaky ptestupku anebo trestny
¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢l stanoveny pocet bodu.
Podle odst. 2 cit. ust. zdznam v registru fidi¢l provede pfislusny obecni ufad obce
s rozS8ifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za
jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu za jednani majici znaky piestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny €in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek
v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce
za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise anebo rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu za jedndni majici znaky ptestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym
byl ulozen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podéni navrhu
na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jak tedy vyplyva z dikce zdkona, sankce za pfestupek spachany jednanim zatazenym
do bodového hodnoceni zaznamenavd do registru fidi¢d ptislusny obecni ufad obce
s roz§ifenou plsobnosti, pfidélovani bodi vSak nespadd do pravomoci spravniho organu
rozhodujicim o piestupku. Prislusny obecni Ufad jako spravni orgéan, ktery provadi zapis
do registru fidi¢l, ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu
do registru fidi¢t pravomocné rozhodnuti o ptestupku, do n¢hoz jiz nelze Zadnym zptisobem
zasahnout (viz rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11 A 107/2011-
31). Pokud tato ¢innost neni v jeho kompetenci, nemiize mu néleZet povinnost tyto body
zalobci udélovat. Az na zdklad€é nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku byly zalobci
udéleny body, z povahy véci tak nelze tyto body obsahnout taktéz ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené tak ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany
nepochybili, kdyz neuvedli ve vyroku svych rozhodnuti bodovy postih Zalobce.

Pokud pak Zalobce s odkazem na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, tvrdil, Ze soucasti vyroku méla byt
1 informace o ulozZeni sankce v podob¢ zaznamu stanovené¢ho poctu boda v registru tidicu,
nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v citovaném usneseni nezabyval nalezitostmi vyroku
o prestupku. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se zabyval zcela odliSnymi
otazkami (povahou zdznamu o poctu bodl v registru fidi¢l) a jeho zavéry tak nelze na nyni
projednavanou véc bezezbytku aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016-37).
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Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, dle niz z vyroku prvostupniového
rozhodnuti nejsou patrné vSechny znaky skutkové podstaty. Nejednd se o pochybeni
spravnich organti zptisobujicich nezakonnost rozhodnuti, pokud neodkézaly na zvlastni pravni
predpis, podle né¢hoz mélo byt vozidlo zalobce vybaveno pfedmétnym osvétlenim ¢i
bezpecnostnimi pasy. Je nepochybné, ze motorové vozidlo zalobce takto vybaveno bylo,
pokud by tomu bylo naopak, bylo by to zifejmé svédkynim provadéjicim kontrolu. Sam
zalobce nezpochybiiuje, ze jeho vozidlo takto vybaveno nebylo. Piedmétny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 60 A 10/2014 na piipad Zalobce nedopada, nebot’ tam
uvedenému zalobci bylo za vinu kladeno spachani 3 skutkli a nebylo zfejmé, jakym
konkrétnim jednanim byla ta kterd povinnost dle dané vyhlasky porusena a jakym jednanim
bylo zalobcem uzito vozidlo bez technickych podminek stanovenych v konkrétnim ustanoveni
uvedené vyhlasky. Jednalo se pfedné o vyklad odkazovaci normy ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, nebot’ v takovém piipad¢€ je zapotiebi téZ uvedeni piislusnych
podzakonnych norem. Bez pfesného popisu jednotlivych zavad spolu s konkrétnim oznac¢enim
nedodrzenych ustanoveni se nejednalo o vyrok dostatecné urcity a nezaménitelny. V ptipadé
zalobce vSak bylo bez pochyby jasné, jaké povinnosti svym jednanim porusil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014-37, uvedl, Ze
»|S|myslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takovda mira podrobnosti je
nezbytna pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
zajisténi radného prava na obhajobu. Pritom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku rvizeni a jako takova
pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z Fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oditvodnéni) miize byt
vynucen spravni exekuci”. Obdobn€ vyzniva i usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
28.5.2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, ze dne 11. 3. 2006, €. j. 4 As 270/2015-42, ze dne 16. 7.
2015, €. j. 4 As 63/2015-52.

Jak vyplyva z vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné, ten vySe uvedené pozadavky
bezezbytku splituje a nelze tak spradvnimu orgénu vytykat poruSeni § 77 prestupkového
zakona.

Dale zalobce namitl, Ze nebyla dostatecné posouzena materialni stranka piestupku.

Dle krajského soudu, nerespektoval-li zalobce povinnost pouzit za jizdy bezpecnostni
pas a naplnil-li tim formalni znaky skutkové podstaty ptestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona
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o silni¢nim provozu], je zdsadn¢€ naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni
okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost ptislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materialni
znak naplnén nebyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
137/2011-52). Takové zvlastni okolnosti krajsky soud neshledal. Smyslem zékona o silni¢nim
provozu je zajisténi veétsi bezpecnosti ucastnikli silniéniho provozu. Povinnosti ulozené timto
zakonem nelze vnimat jen z pohledu Gjmy, kterd mtze hrozit jinym ucCastnikim silni¢niho
provozu, jak Cini zalobce. Krajsky soud opakuje, Ze fidi¢ se musi pfipoutat jiz pied zacatkem
jizdy, resp. od okamziku, kdy uvede vozidlo do pohybu vpted, az do ukonceni jizdy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 1 As 24/2006-86). To stejné
plati ohledné povinnosti Zalobce mit za jizdy na vozidle rozsvicené piedepsané osvétleni,
pficemz neni rozhodné, Ze v dobé spachéni prestupku bylo 14 hodin.

Zalobce déle nesouhlasil s posouzenim zavinéni ve formé nedbalosti, nebot’ i tuto je
nezbytné prokazovat.

Krajsky soud nespatiuje nezékonnost ani ve formulaci pouzité v odiivodnéni rozhodnuti,
kde spravni organ prvniho stupné uvedl: ,,Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavineni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, Ze je
treba umysiného zavineni. U prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu
neni umysiné zavinéni vyzadovano. K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z
nedbalosti, minimalné nevedomé nedbalosti, kdy pachatel nevédeél, zZe svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim védet mel a mohl. Protoze se obvineny v tomto pripade k formé zavinéni
prestupku nijak nevyjadril, posoudil spravni organ 1. stupné tuto okolnost v souladu se
zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), a rozhodl tak, jak je ve
vyroku uvedeno. “.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpové&dnosti za piestupek je tfeba, aby jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pfi¢emz postacuje zavinéni
ve form¢ nedbalosti. Ve spravnim fizeni pfitom bylo bez diivodnych pochybnosti prokdzano,
ze zalobce pfislusna ustanoveni zakona o silnicnim provozu porusil a spravni organ nemaje
dostatek dilkazi pro zavér o zavazngjsi formé zavinéni zalobce (umyslu), se ,,spokojil*
s posouzenim jeho jednéani jako zavinénym ve formé nedbalosti. Takovy postup v rozporu
se zasadou materialni pravdy neni. Nedbalostni zavinéni Zalobce je vyjadieno i ve vyroku
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, a to tak, Zze nevznikaji pochybnosti, zda
zalobce jednal zavinéné. Takto formulovany vyrok lze v jistém smyslu chépat i jako
promitnuti Zalobcem vzpominané zasady in dubio pro reo. Pokud je spachéani piestupku
prokézano a soucasn¢ zalobce v fizeni pfed spravnimi orgadny sam neuvedl zadné blizsi
okolnosti tykajici se slozky volni a slozky védéni, na nichz je zavinéni jako vnitini psychicky
vztah pachatele k poruse €i ohrozeni zajmu chranéného zdkonem vybudovano (ostatné
v daném piipad¢ Zalobce se spravnim orgédnem prvniho stupné viibec ani nekomunikoval),
a takové skutecnosti nevyvstaly ani z okolnosti ptipadu, spravni organy nepochybily, pokud
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vychézely z toho, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla — opravnény drzitel fidi¢ského
opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silni¢niho provozu, musi védét a musi si byt védom
toho, jaké povinnosti mu stanovuje zdkon o silni¢nim provozu. Z niceho jiného nez
z vlastniho jedndni pachatele, tedy nepfipoutani se bezpeCnym pdsem a nerozsvicenim
predepsané¢ho osvétleni, na jeho vnitini psychicky vztah k objektu ptestupku nebylo mozné
za danych okolnosti usuzovat.

Ostatné 1 trestnépravni judikatura pfipousti uziti obratu ,,minimalné“ ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna pro rozhodnuti spolehlivé zjisténa jen
v urCité (avSak postacujici) hodnoté ¢i intenzité¢ (srov. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne
11. prosince 2002, sp. zn. 7 Tdo 954/2002). Jako nezdkonnou by bylo tieba posoudit situaci
vyznivajici v neprospéch obvinéného z piestupku, totiz kdyby spravni orgén ve vyroku
rozhodnuti konstatoval naptiklad, ze ,nelze vyloudlit, ze piestupek byl spachan umyslng*
(srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. prosince 2005 sp. zn. 2 To
124/2005). V projednavaném ptipadé vSak pochybnosti o tom, ze prvostupnovy spravni organ
prokazal zavinéni Zalobce ve formé nedbalosti, a Ze jej proto shledal vinnym ze spachani
piestupku, vyvstat nemohly.

Dale Zalobce namitl nezdkonnost a nepfezkoumatelnost vymeétené sankce.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich ,p7i urceni druhu sankce a jeji vymery se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho ndasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spdachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni. *

V ramci odivodnéni se spravni organ musi vypotadat jak s provedenym dokazovanim,
tak 1 podrobn¢ odiivodnit pfezkoumatelnym zptasobem, jakymi ivahami byl veden pfi pouziti
spravniho uvazeni. Z tohoto divodu musi byt odivodnéni v maximalni mozné mife
vyCerpavajici, presvédcivé a konkretizované pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni,
nepiezkoumatelné a nedostate¢né odlivodnéni ma za nasledek nezédkonnost celého spravniho
rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni orgén rozhodujici o opravném prostiedku, tak i
soud pfihlizi z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 57 Ca 14/2007-81, ¢. 212/2008 Sb. NSS).

Za polehcujici okolnost je mozno zalobci dle prvostupiiového rozhodnuti ptisuzovat
skute¢nost, Zze v dob¢ spachani piestupku nenastala takové situace, pfi které by byl Zalobce
ohroZen, nebo doslo k omezeni ¢i k ohroZeni jiného ucastnika silni¢niho provozu. Naopak
jako pfitézujici okolnost spravni organ zmiiuje to, ze k prestupku dosSlo v odpolednich
hodinach na frekventované ulici v Jihlave. Spravni orgéan taktéz ptihlédl k osobé pachatele,
predné k jeho vypisu z eviden¢ni karty fidiCe, jenz vyhodnotil v jeho neprospéch. V rozmezi
obdobi let 1996 az 2015 je evidovano celkem 10 zaznaml a aktudlni stav bodového
hodnoceni ke dni vypisu je 2 body.
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Je tak zcela jasné, ze se jednd o prestupce, ktery jako fidi¢ motorového vozidla neni
fidi¢em zcela ukaznénym a respektujicim platné pravni pfedpisy a v tomto sméru byla osoba
zalobce posuzovana spravné, kdyz podle ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich je nutné
ptihlédnout také k sob¢ pachatele.

V této souvislosti 1ze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, publ. pod ¢. 2291/2011 Sb. NSS, v némz judikoval, Ze spravni
organ byl pfi rozhodovani o vysi sankce za prestupek (ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich) povinen hodnotit, zda neni pii pfihlédnuti k pachateli dfive ulozenym trestim
mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava spocivajici v zahlazeni odsouzeni. Na tento
rozsudek navézal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
3. 5. 2013, €. j. 60 A 1/2013-49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS, podle n¢hoz ,je treba
institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku, resp. zakonnou fikci, Ze se na dotycného
hledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve prospéch Zalobce i pri ukladani sankci
v prestupkovém rizeni, nebot opacny postup by vedl k prisnéjsimu pristupu k obvinénému
v ramci prestupkového rizeni nez k obvinenému v Fizeni trestnim. Na druhou stranu
soud konstatuje, Ze spravnim orgdanium nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce
v minulosti spachal obdobné c¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny
v prestupkovém Fizeni sankce, prihlédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavery, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpusobem®. Spravnimu organu tedy nic
nebranilo, aby piihlédl i k zahlazenym prestupktim pfi zvazovani aspektu osoby pachatele.

Krajsky soud tak na zakladé vySe uvedeného ma odiivodnéni sankce spravnim organem
za dostacujici, nebot’ je z ného zifejmé, zjaké divodu ulozil danou sankci. Z odivodnéni
taktéz vyplyva, které okolnosti byly pfitéZzujici a které naopak polehcujici (i kdyz je sam
spravni orgdn takto doslova nepopsal). Sankce ve formé pokuty byla stanovena uprostred
zakonem stanoveného rozpéti, nebot’ zalobce ma jiz 10 zaznamt v karté fidice, pri¢emz vSak
nedoslo ke zranéni osob ¢i poskozeni majetku.

Skute¢nost, ze ulice, kde k prestupku doslo, je frekventovana, musi byt spravnimu
orgdnu znama, nebot’ sidlo spravniho organu je v Jihlavé. Spachani prestupku v misté, kde se

4

zcela minimalni.

Zalobce ma déle za to, Ze spravni organy vychéazely z podkladu, ktery neni obsahem
spisu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu ,, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
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se k podkladiim rozhodnuti vzdal. “ Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastnikovi fizeni,
aby ve fazi pted vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd’ovani
podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (viz piiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002-36, publ. pod ¢. 303/2004
Sb. NSS).

Krajsky soud se ztotoziuje s tvrzenim zalobce, Ze pokud spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti poukazoval na vetejn¢ dostupny zdroj www.mapy.cz, dle néhoz na misté
spachani prestupku nachéazi rovny a prehledny usek, m¢el predmétnou mapu toto prokazujici
ucinit obsahem spravniho spisu, popf. ucinit Ufedni zdznam, pokud by mapou provadél
dokazovani pfi ustnim jednani. Pfesto vSak soud v tomto neshledavd pochybeni spravniho
organu zpusobujici nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. Jak vyplyva z prvostupiiového
rozhodnuti, stéZzejnimi dikazy byly vypovédi svédkynl — zasahujicich policistek a policejni
spis, na zadklad¢ kterych spradvni orgén ucinil zavér o spachani piestupku Zalobce, nikoliv
na zaklad¢ mapy. Ta pouze dokazovala skutecnosti tvrzené svédkynémi (vyhledové podminky
dobré). Zalobce taktéZz neuvedl divod, jakym zptisobem skuteénost, Ze spravni organ
nezaloZil mapu do spravniho spisu, mohlo mit vliv prokazani spachani piestupku. Zalobce tak
na svém pravu seznamit se s podklady kracen nebyl.

Na zavér zalobce namital zdvéry zalovaného ohledné jeho vypotadani se s odvolacimi
namitkami.

Spravni organy pfi rozhodovéni o viné Zalobce vychdzely ptfedné ze svédeckych
vypovédi zasahujicich policistek. Zalobce viak v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
predesttel odlisnou verzi skutkového déje, nez tak, jak jej popsaly policistky.

Soud pted vlastnim hodnocenim zjisténé¢ho skutkového stavu predesila, Ze Cesky pravni
fad vychazi ze zasady volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Nevychazi
naopak ze zasady, Ze néktery dikazni prosttedek ma a priori vyssi vahu nez dikazni
prostiedek jiny. Jisté tedy nelze bez dal§iho vychazet z toho, Zze vypoveéd policisty ma veétsi
vyznam nez vypoved jiného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2011, €. j. 2 As 52/2011-47). Soud se tak zabyval otazkou, zda je vérohodna vypoved
policistek s protichidnymi tvrzenimi Zalobce.

Z oznameni o prestupku sepsaném na misté dne 4. 2. 2016 je zfejmé, ze se Zalobce
k véci odmitl vyjadiit a toto oznameni nepodepsal. Zalobce, popf. jeho zmocnénec, se
nedostavili k nafizenému jednani dne 3. 5. 2016, kdy také byly vyslechnuty svédkyné —
policistky, jejichz vypovéd Zalobce nyni zpochybiiuje. Poprvé svou verzi piibéhu popsal
zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (stejné jako v Zalob€). Z ufedniho
zaznamu a vypoveédi svédkyn vyplyva, Ze na misté kontroly se nenachazela jind osoba kromé
fidi¢e — zalobce. Spravni organy v fizeni o prestupku zalobce vzaly za zasadni dikazy, kterym
byly vyslechy svédkyn — zasahujicich policistek. Svédkyné vypovidaly naprosto v souladu
s oznamenim pfestupku sepsaném na mist€ a Gfednim zdznamem. V piipadé policistl


http://www.mapy.cz/

pokracovani 16 41 A 68/2016

formuloval Nejvyssi spravni soud tuto myslenku napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 €. j. 4
As 19/2007-114, z néhoz vyplyva, Ze policistu obecné 1ze povaZovat za nestranného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim ptipad¢é néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vé€rohodnost
jeho verze udalosti je tieba zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008,
C.j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47).

V obecné roviné se svédectvi policisty vykonavajiciho dohled nad provozem
na pozemnich komunikacich ptiklada vysoka mira vérohodnosti. Z objasnéného prubéhu
dopravni kontroly nelze dovozovat, ze by Slo o pribéh nestandardni, jdouci nad ramec
okolnosti, za nichz byl Zalobce zastaven, a ktery by mohl ukazovat na zaujatost policistid vici
zalobci. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
C.J. 4 As 19/2007-114: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni
soud dodava, zZe nema diuvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stezovatele nemel policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjistén Zadny diivod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou
namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdazely v dané véci z ,, trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty.
Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.* Spravni
organy se ptiklonily k verzi, kterou vypoveédély zasahujici policistky, a to, Ze Zalobce za jizdy
nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem a nemél na vozidle rozsvicené predepsané osvétleni,
nebot’ vypoveédi policistek k okolnostem spachaného prestupku se v zasadnich vécech
nerozchéazely a byly podpofeny o podklady jimi zpracované. Policistky vypovédi podavaly
jako osoby ufedni bez jakéhokoli vztahu k Zalobci.

Spravni organy povazovaly vypovédi policistek za dostacujici a tfadné osvétlujici
skutkovy stav. Pro doplnéni soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2011, €. j. 9 As 42/2011-79, dle néhoz: ,, Na uvod Nejvyssi spravni soud zdiiraznuje, ze
hodnoceni diitkazii je véci spravniho organu a je oviadano zdasadou volného uvazeni. Podle
§ 34 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii, jehoz
aplikovatelnost na Fizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné predpisy ve sprdvnim Fizeni,
obsazeného v § 51 zdakona o prestupcich, hodnoti spravni organ diikazy podle své tivahy, a to
kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ve vzdajemné souvislosti. Hodnocenim diikazii se pritom
rozumi myslenkova cinnost, kdy je provedenym diikaziim prisuzovana hodnota zdvaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, zdakonnosti a téz pravdivosti, pripadné verohodnosti.
Pri hodnoceni diikazu z hlediska jejich duleZitosti rozhodujici organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva skutkova zjisténi. Pri
hodnoceni ditkazii po strance zdkonnosti zkouma, zda dikazy byly opatreny a provedeny
zpusobem odpovidajicim zdakonu. Vyhodnoceni ditkazii z hlediska pravdivosti pak mj.
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predpoklada posouzeni veérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu ditkazniho
prostredku a zpiisobu, jakym se podle zakona provadi. Pri dikazu vypovedi svédka musi
rozhodujici organ vyhodnotit veérohodnost této vypovéedi s prihlédnutim k tomu, jaky ma
svedek vztah k ucastnikium vizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni
uroven, dale k okolnostem, jez provazely jeho vmimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpiisobu reprodukce techto skutecnosti a k chovani svédka pri vyslechu (jeho
presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovédi) a rovnéz pozmatkim ziskanym na zaklade
hodnoceni jinych diikazu, tj. do jaké miry je ditkaz vypovédi svédka souladny s jinymi ditkazy,
zda jim odporuje, pripadné zda se vzdajemne dopliuji. Celkové posouzeni uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V posuzovaném pripade je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) toho nazoru,
Ze rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym pozZadavkiim bezezbytku dostdlo. Zalovany
v oditvodnéni rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které vzal za prokazané, a naleZité
odivodnil, pro¢ uvéril svédeckym vypovédim policistii L. S aj. J. T., a pro¢ naopak neuvéril
svedecke vypovedi L. S., manzelky stézovatele. Stézovatel v pribéhu predchoziho spravniho
Fizeni svédectvi obou policistii zpochybnoval poukazem na rozpory v jejich vypovédich, které
se tykaly predevsim vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym
vozidlem Suzuki, a dale presné polohy zastaveni policejniho vozidla ve vztahu ke
kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze souhlasi se zavery
Zalovaného i krajského soudu, Ze tvrzeni svedkit o vzdalenosti ¢i poloze zastaveni vozidel
predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presne shodovat. To vsak
samo o sobé neznamend, Ze by tato skutecnost byla ditvodem ke zpochybnéni pravdivosti
a objektivity takto podanych svédeckych vypovedi. V predmétné véci je dulezité, ze z vypovedi
obou svedkii na zdklade odhadnutych vzdalenosti jednoznacne vyplyva, Ze policejni hlidka se
po celou dobu pohybovala v bezprostredni vzdalenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto
vozidlo méla neustdle na dohled a aby v pripade, Ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnéz
bezprostredné zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, Ze s policejnim vozidlem nasledné
zastavili tak, aby vidéli na levou stranu vozidla a na to, kdo z néj vystupuje. Policisté se
pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, Ze jejich vozidlo u kontrolovaného vozidla
Suzuki zastavilo bezprostiedne, bez déletrvajici prodlevy, Ze policisté méli na toto vozidlo
(jeho levou stranu) dostatecny vyhled a nasledné z néj vidéli vystoupit pouze stéZovatele. Oba
pritom vyloucili, Ze by stéZovatel vystupoval z jiného mista nez z mista ridice a Ze by z vozidla
mohla bez povsimnuti policistit vystoupit jind osoba. Pri ndsledné silnicni kontrole policisté
Jjinou osobu nevideli ani uvniti vozidla Suzuki. Bylo tedy prokdzano, zZe v dobé jizdy se
ve vozidle Suzuki nenachdazela jina osoba kromé stézovatele, tj. Ze Fidicem vozidla nemohl byt
nikdo jiny nez praveé stézovatel. K verohodnosti vypovédi obou vyslechnutych policistu pak
Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného, ze na svédky L. S.
a J. T. je nutno nahlizet jako na nezavislé, kteri nemeéli Zadny vztah ke stezovateli ani
k projednavané véci. Policisté uvedeného dne provadéli beznou silnicni kontrolu a na rozdil
od stezovatele neméli na véci a na jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svou sluzebni
povinnost.
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Soud povazuje za dostatecné odlivodnéni, dle kterého oznameni prestupku a vypovédi
zasahujicich policistek postacovaly spravnimu organu prvniho stupné jako dukazy ke zjisténi
skutkového stavu. V ramci odtivodnéni se spravni organ musi vypotadat jak s provedenym
dokazovanim, tak i podrobné odiivodnit pfezkoumatelnym zplsobem, jakymi ivahami byl
veden pii pouziti spravniho uvazeni. Z tohoto diivodu musi byt odivodnéni v maximalni
mozné mife vycerpavajici, presvédcivé a konkretizované pro danou véc. Neuplné,
nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostate¢né odivodnéni ma za ndsledek nezdkonnost
celého spravniho rozhodnuti. K této vad¢é rozhodnuti jak spravni orgén rozhodujici
o opravném prostfedku, tak 1 soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81, ¢. 212/2008 Sb. NSS). Z vyse
uvedeného povazuje soud za dostatecné odiivodnéni, pro¢ se spravni organy piiklonily k verzi
predestfené policistkami. Jejich vypovédi jsou v zdsad¢ bez rozport jak kazda zvlast, tak pfi
vzajemném porovnani. Nebyl zji§tén ani Zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by
zalobce stihaly. Policistky zalobce neznaly a pfi zastavovani vozidla nevédély, kdo konkrétné
je fidi¢em. Nebyla také zji§téna ani nepfiméfena mira horlivosti z jejich strany. Zalobce nebyl
podroben zadné Sikan6zni prohlidce a také jednani zasahujicich policistek lze hodnotit jako
korektni a nikoliv zaujaté. Na rozdil od policistek m¢l zalobce motiv, pro¢ véc prezentovat
zpusobem, jakym tak Cinil v zalobg&. Pokud Zalobce nesouhlasil s vypovéd'mi policistek, které
ve véci vypovidaly jako svédkyné, mel moznost je konfrontovat pii Gistnim jednéani a pokladat
jim dopliujici dotazy, popt. se jiz mohl vyjadfit pfimo na misté prestupku.

Sva tvrzeni vSak zalobce poprvé predesila az v odvolani, kdy tak dle soudu opét mohl
ucinit jiz diive v prabehu spravniho fizeni, navic zalobce neptedlozil zaddné konkrétni diikazy
k prokazani svych tvrzeni.

Co se tyCe tvrzeni Zalobce, ze m¢l bezpeCnostni pas zapnuty pod ramenem kvili
zranéni, toto tvrzeni nema Zzadnou oporu ve spisovém materidlu a ani k zalobé Zalobce
na podporu tohoto tvrzeni zadné relevantni diikazy nedolozil. Neni pravdou, ze by se timto
zalovany nezabyval, naopak namitku vypofadal dostate¢né, a to na stran 3 napadeného
rozhodnuti. Soud ma stejné jako zalovany za to, Ze tato zalobcem predestfena skutkova verze
spocivajici v zapnuti bezpecnostniho pasu pod ramenem nemé oporu ve svédecké vypovédi,
a ztotoznil se rovnéz stim, ze hodnota této skutkové verze je oslabena i dobou jejiho
uplatnéni. Zalobce se na misté silni¢ni kontroly k samotnému piestupku vibec nevyjadfil.
Bylo by vsak zcela ptirozené a logicke, Ze by zalobce, pokud by dany prestupek podle svého
minéni nespachal, jiz na mistd uvedl, Ze bezpednostnim pasem piipoutan byl. Zalobce jiz
od pocatku musel védét o tom, ze spachal prestupek, za ktery mu hrozil postih v blokovém
nebo ve spravnim fizeni. Nebylo tedy v jeho zajmu tvrzeni o své neviné na misté jakkoli
zatajovat, atomimo jiné proto, Ze cCasovy odstup obecné hodnotu dikazu oslabuje
a zpochybiiuje (k obdobnym zavérim ohledné snizeni ditkkazni hodnoty tvrzeni uvedenych
s Casovym odstupem dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 3 As 73/2013-42). Skutkovou verzi zapnutého pasu pod ramenem neuplatnil ani Zalobce
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¢i jeho zmocnénec pii Ustnim jednani (ke kterému se bez fadné omluvy nedostavili), a tato se
objevila poprvé v odvolani, vreakci na konkrétni pasdze svédecké vypovédi. Ze vSech
uvedenych diivodli soud této skutkové verzi Zalobce neuvéfil, a proto se jiz ani nezabyval
okolnostmi, za jakych zalobcem tvrzeny zpusob pfipoutani bezpe¢nostnimi pasy byl mozny ¢i
nikoliv.

Uvedené se tyka i tvrzeni zalobce ohledné kontroly vozidla pted jizdou, nebot’ tuto
skutecnost taktéz mohl a mél uplatnit jiz pii kontrole. Krajsky soud tak ani neuvéfil verzi
zalobce ohledné pokusu, ktery mél zalobce provadét v pribehu policejni kontroly, kdy
opakované zhasnul a rozsvitil svétla, ktera se nerozsvécovala, nebot’ jak vyse uvedeno,
zalobci se v pribéhu fizeni nikterak nepodafilo znevérohodnotit svédecké vypoveédi
policistek.

Soud se neztotoznil ani s posledni ndmitkou zalobce, dle niz Zalovany nedostatecné
odtivodnil, pro¢ nékteré zalobcem navrhované dikazy povazoval z nadbyte¢né. V tomto
ohledu soud piipominad zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A
6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,, Dokazovani ve sprdavnim rizeni nestoji na legalni teorii
dukazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou vihu kterym ditkaziim maji
prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i
ve spravnim Fizeni ovldda zasada volného hodnoceni ditkazu. * Zasada volného hodnoceni
dikazil, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho tadu, dava prostor spravnimu
organu, aby sam vyhodnotil, které diikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To
se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny,
vzajemn¢ provazany a vnitin€é nerozporny soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny jako
celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68). Spravni organy v nyni
projednavané véci témto pozadavkiim dostaly, aniz by vznikla pochybnost o tom, Ze Zalobce
ptislusny ptestupek spachal a ve svych rozhodnutich se vyjadfily ke vSem névrhim
na dokazovani a vysvétlily, z jakych dikazi pti pravnim hodnoceni skutku vychazely a proc.
Rozhodujicimi dikazy byly vypovédi svédkyn — =zasahujicich policistek, podpoiené
oznamenim piestupku a Gfednim zdznamem. Dokazovani, jez probéhlo v nyni posuzovaném
spravnim fizeni, tedy spliuje vesSkeré zakonné i judikatorni pozadavky na n¢ kladené.

Zalobcem navrhované diikazy byly Zalovanym posouzeny jako nadbytené, nebot
tento nem¢l o zjiSténém skutkovém stavu nejmenSich pochyb. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym povazuje vyslech M. V. za nadbytecny, nebot pokud je nade vsi pochybnost
prokazano, Ze zalobce nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, ackoliv tak mél ulinit, nelze
tuto skutecnost vyvratit vypovédi spoluhrace zalobce, jez jej mél predchoziho dne pied
policejni kontrolou zranit.
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TaktéZ je nutno ve shod¢ se zalovanym odmitnout zalobcem piiloZzeny zdznam, nebot’
tento nebyl pofizen v den kontroly a tudiz nemulZe osvétlit, zda v den kontroly zalobce
pfipoutan byl ¢i nebyl. Pokud tento dikaz Zalovany odmitl, ale zaroven se stru¢né vyjadiil
k jeho obsahu, neshleddva soud tuto vadu zplsobujici nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ 1 dle krajského soudu je tento dikaz zcela irelevantni a nemtlze vyvratit skutkové
zavery ucinéné spravnimi organy.

Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptisobem prokdzano
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v neptipoutani se bezpecnostnim pasem
béhem fizeni vozidla a nezapnuti predepsaného osvétleni. V prabéhu fizeni nevyvstaly indicie
o tom, Ze by chovani zasahujicich policistek bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by mély
osobni zdjem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zaddné diikazy zalobce zpochybnujici
konstantni a pro ucely fizeni dostatecné urCité vypoveédi, a to ani v fizeni pfed spravnimi
organy ani pied soudem. V projednavané véci tak bylo v rdmci moznosti, které jsou spravnim
organim z povahy véci dany pii zjiStovani pifestupkll viditelnych pouhym okem a jinak
nezdokumentovanych, s dostate¢nou mirou jistoty zjiSténo, ze zalobce uvedeny prestupek
spachal, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud na zéklad€ shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
7Ze tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané¢ véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu ndkladt fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



